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Thukydides ci Aristoteles ? 


Uvazuje Frant. Groh. 


Mala. ale vyznamna episoda v déjindch valky peloponneské 
jest oligarchicky pfevrat tak zvanych Gty® set v Athendch r. 441 
pi. Kr. Mame o ném dvé zpravy: Thukydidovu (VIII, 4 —97). a 
Aristotelovu (’4%. 01. 29—33). Ponévadz v lectems od sebe se 
lisi, nastava otazka, kterd z nich podava historické fakta vérnéji, 
Pit vyznamu obou spisovateli jest otazka ta nemalé dilezitosti. 

Kdyz objevena byla Aristotelova Ustava athenské, davana 
vSeobecné pfednost prameni novému.*) Leé nynf poéind se ozy- 
vati skepse. Jiz r. 1897 Julius Beloch ve syych déjinach 
feckych (II, str. 65 a 71), jakkoli se piidrzoval Aristotela, 
uznaval, Ze listiny uiedni, zachované u Aristotela, nevztahuji se’ 
k zavedeni viddy étyi set, nybrz k vladé tak FeGenych pati tisic, 
jeZ nastoupila po jejich padu. Lonského pak roku Eduard 
Meyer viadil v dilo své »Forschungen zur alten Geschichte< 
(U, 406—436) deli rozpravu o té véci, kdez dokazuje, ze »vy- 
pravovani Aristotelovo jest tlomkovité, a v Gem od Thukydida se 
uchyluje, zcela prevracené.<« Uplné odmita svédectvi Aristotelovo 
Evelyn Abbot ve svych pravé vyslych déjinach feckych 
(History of Greece III, str. 403 nn.), soudé, ze »>Zivé a uchvatné 
vypravovani Thukydidovo zasluhuje vice'viry neZ spletena zprava 
Aristotelova«; ve zvld8tnim dodatku (str. 532—540) snazi se 
étendfe o tom piesvédéiti. Na obranu Aristotela vystoupil proti 
Ed. Meyerovi dosud jen Ulrich Koihter felizupesbesens an 

Berl. Akad. 1900, 803—817). 

Abychom si utvofili spravedlivy soud o véci té, tieba nej- — 
prve jasné si uvédomiti, ze oba prameny nase Jsou povahy 
ruzné. Thukydides, jako pravy déjepisec, musil nejen zazname- 
nati vSechny dtlezitéjsi udalosti val peloponneské, nybra vylf- 


*) Srv. Wilamowitz-Moellendorff, Ariatoteles und Athen, str. 99 un., 
Il, str. 113. nn., 356 nn. —U- Kohler, Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1895, 
str. 451 nn. — ” Schoemann-Lipsius, Griech. Alt. I*, str. 360 nn. 
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éiti téz jejich pfitiny i nasledky. Aristotelovi vSak v Ustavé 
athenské neslo o nic jiného neZ podati prehled ustavnich zmén. 
Cteme-li tudiz u Thukydida, ze oligarchické hnuti ono vzalo 
pavod svaj v tébore athenském na ostrove Samu, ze je podné- 
coval Alkibiades, chtéje se tak spi8e dostati opét de své viasti, 
ze ze Samu vypraveno bylo vedenim Peisandra poselstvo do 
Athen, jez zastraSovanim jednotliveii vymohlo si sice prijeti né- 
kterych navrhi, nikoliv v8ak zménu ustavy, doéitame-li se dale, 
ze po odchodu Peisandrové piipravovaly oligarchicky pfevrat 
kluby politické, tak ze, kdyZ se vratil, nalezl vSe jiZ pripraveno: 
nesmime Aristotelovi éiniti vytku, Ze udadlosti ty nezaznamenal. 
Vidyt to byly pouhé pifpravy k zavedeni tstavy nové, jez je- 
dina méla pro spis jeho vyznam. Ostatné mohl Aristoteles 
u étena®i svych znalost Thukydida zajisté ptedpokladati. Shr- 
nuje-li tedy Aristoteles vée to, co vypisuje Thukydides v kap. 47—66, 
v jedinou vétu na zatatku kap. 29 (éet dé were civ & Liwedig 
yevousrny ovupoody iozvodreon ta tev Acxsdcimorion seyévero ute 
Ti» mode Bucikéc cvrmpoylar, hrayxdc Inco uohourres thy Syuoxgurtor 


xaTaOThHTM thy ent tOy rEstoaxoclwy molitelav), nelze z toho proti — 


hodnovérnosti jeho pranic usuzovati. A rovnéz, li¢i-l Thuky- 
dides podrobné (kap. 72—97), jak vojsko na Samu proti oli- 
garchické vladé se vzbourilo, jak Alkibiada, jenz nyni priklonil se 
zase ke strané demokratické, zpét povolalo a strategem zvolilo, 
a jak vliv Alkibiadiv a ztrata Euboie zptsobily pad vlady étyi 
set: bylo by chybou, kdybychom svédeectvi Aristotelovu proto 
vihy upirali, Ze uvadi z piribéht téch pouze posledni, totiz odpad- 
nuti Euboie (kap. 33). A piece tak Gini Abbot (na m. uv., str. 
532 n., 538 n.), nepoznav, Ze jiny wel obou spisi vyzZadoval 
jiného spracovani téze latky! 

K tém tedy uddlostem, které zavedeni viddy éty# set pred- 
chazely, jakozZ i k oném, které zpfisobily jeji pad, ptihlizeti zde 
nebudeme, ponévadz vypravi o nich pouze svédek jediny, Thu- 
kydides. VSimneme si pouze zpfisobu, jakym vldda ona byla za- 
vedena; nebot o tom mluvi oba autorové, a ne zpisobem stejnym. 

Thukydides vypravuje v kap. 67, Ze Peisandros, vrativ se 
pokragoval v dile, jez stoupenci jeho pfipravili, V e k klesii 
prvnf podal jeden z druht jeho ndvrh, aby zvolena byla kom- 
misse 10élenna, jez by méla plnou moe, podati lidu do uréitého 
dne osnovu nové listavy (déa dydoag iodo Svyyoapéag abto- 
xpatogac, tovrous d& Evyyodwarras yrouny eoeveyxsiy &¢ toy Ofjmor 
é hucoar dnriy xaP’ 6 t Kowte h mdhig oixioeret). O schizi té 
ma Aristoteles zpravy uréitéjsi. Vii nejen, ze za navrh onen 
mluvil Melobios a Ze jej formuloval Pythodoros syn Anaflystity, 
nybrz podava dokonce doslovné jeho znéni i s dodatotarat na- 
vrhem Kleitofontovym. Ze Thukydides nejmenuje vyslovné, kdo 
podal nebo podporoval navrh na zménu ustavy, nybrz Ze s soko- 
Juje se se vSeobecn¥m naznac¢enim, Ze navrh vyéel Z ceakel pri- 


Thukydides éi Aristoteles ? 3 
vrzenci Peisandrovych, nebude mu zajisté nikdo zazlivati; vadyt 
to byli lidé bezvyznamni, nastréeni nejspi$e od vaidc& vilastniho 
hnutf, kteti z poéatku moudte zistavali v pozadi. Avgak rovnéz 
tak nemél by nikdo popfrati, ze zprava Aristotelova zasluhuje, 
pro svou uréitost, prednosti. Zavaznéjsi odchylka spodéiva v tom, 
ze dle Aristotela méla byti ona kommisse 30élennd (cov dyjuor 
éléoPar pst tHv mooimaoysrtay déxx mooBothov dove sixoct 
éx tar dag verrapdxovre én yeyordrmr), kdezto Thukydides 
miuvf pouze o 10 élenech. Ze ve véci té ma pravdu Aristoteles, 
potvrzuje se svédectvim Androtiona i Filochora. Harpokration 
totiz (s. v. ovyyeaqeic) cituje celé misto Thukydidovo a pozna- 
menava: jjouy 08 of usr mevreg ovyyorpele roecxorta oi 6s wige- 
werrec, uadd now ‘Avdoortioy te xo Diddyooos, éxcregos ev 
tH -ArGidt - 6 O& Oovnvdidyg tov Sé&u surnudvevos udvwv THY m00- 
Bovdwr. Vyklad, ktery podava Harpokration, aby vysvétlil uchylku 
Thukydidovu od jinych zprav historickych, Ze totiz Thukydides 
- pomyslel pouze na 10 probuld, kterf patfili téz do oné kommisse, 
nikterak nepostaéi Nebof oni probulové byli, dle svédectvi Thu- 
kydida samého (VIII, 1, 3), zvoleni hned po pordizce sicilské; 
nebylo tedy tieba voliti je nyni znova. Zde nezbyva nez uznati, 
ze Thukydides byl o poétu élentii oné kommisse Spatné zpraven. 
Ze probulové patiili do kommisse, jez navrhla zménu tstavy, 
plyne téZ z feci Lysiovy proti Eratosthenovi (XII, 65), kdez 
éteme, ze otec Theramentv, Hagnon, jsa probulem, byl hlavnim 
puvodcem oligarchie. Zprava Aristotelova se tim v plném znéni 
‘potvrzuje. — 


Leé mohlo by se zdali, Ze Thukydides, jakkoliv je strué- 


neji, podava prece o néco vice nez Aristoteles. Cteme totiz 
u ného, Ze ona kommisse dostala plnou moc k sestaveni nové 
ustavy, a mimo to Ze ji byla dana lhita, do které ji ma vypra- 
covati. V usneseni lidu, které uvadi Aristoteles, ustanoveni téch 
vsak neni. Leé pozndmky ty nemaji vahy, ponévadZ rozuméji 
se samy sebou; kazda kommisse, zvolena k tomu, aby, néjaky 
navrh. podala, méla jiz tim samym plné pravo, predloziti lidu, 
co sama uznd za nejlepsi, a rovnézZ oéekavalo se, Ze se tak stane 
co nejdiive. Kdyby Thukydides skuteéné jmenoval onen den, 
do kterého méla kommisse osnovu svou snému pfedloziti, mohli 
bychom se domnivati, ze Aristoteles formalni Gast navrhu vy- 
-pustil, av’ak ve vSeobecném vyrazu & juéouy Oyzijy nembizeme 
vidéti vice nez stilisticky obrat. Nelze tedy ze zpravy Thuky- 
didovy pranic vysuzovati proti Aristotelovi. eon: 
Psefisma Pythodorovo, jak je podava Aristoteles, ma ztejmy: 
raz authentiénosti; jet psdno uplné ve slohu starsich napisti at- 
tickych. Uvadf-li Aristoteles i dodateény navrh Kleitofontiv, 
prozkoumati té% zdkony Kleisthenovy, jakkoli byl prakticky uplné 
bezvyznamnj, mél zajisté pred sebou celé usneseni lidu. Mimo 
to potvrzuje authentiénost psefismatu jesté jedna véc, které, pokud 


1*. 
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vim, jesté nikdo si nepovsiml. Slova peta ror moobmaoyovtary 
dé&a moofotiay jsou ve spise Aristotelové naprosto 
nesrozumitelna, ponévadz pred tim o probulech nikde feé ne- 
byla. Jinak ovSem bylo na snému athenském r. 411. Tam vé- 
déli vsichni, kdo byli probulové a k jakému wéelu byli zvoleni. 
SJova ta jsou tedy zfejmym dokladem, Ze Aristoteles prepisoval 
z tiedni listiny doslovné, nehledé pranic k tomu, bude-li vse 
étenartim jasno @ili nic. 

Nez vratme se k dalsimu prabéhu udalosti. 

Druha ekklesie, ve které méla zvolenad kommisse 
podati navrh nové ustavy, byla dle Thukydida pfi¢inénim strany 
oligarchické svolana na Kolonos (Svvéxdijoay cijy éxxdyoiar & ror 
Kolwrdr), V¥razem fvréxdyour (»sevielic) chee Thukydides asi na- 
gnacili, Ze proto zvolen byl za shromazdisté Kolonos, ze tam 
bylo mdlo mista, aby se tam veali vsichni obéané. Ostatné 
jiz vadalenost sama odvratila mnohé od navstévy snému. O pro- 
sttedku tom, jehoz uZili oligarchové, Aristoteles se nezminuje, 
ale uvdd{ hned navrh kommisse. Leé to jest novym dokladeni, 
ze Gerpal z dokumenti ufednich. Jak totiz vime z ndapisi 
attickych, neoznaéovalo se v ti&ednich listinach doby starsi misto, 
kam ekklesie byla svolana; prvni doklad mame teprve z r. 332/1 
pr. Kr. na ndpise v CJA, II, & 173. Jak vyplyva z pracnych 
tabulek Larfeldovych (Iw. Miiller, Handbuch, I, str. 564 n.), tr- 
valo to dosti dlouho neZ oznaéeni to stalo se obvyklym. Zpravé 
Thukydidové, Gerpané zajisté z ustniho poddni, mizeme tedy 
plné divérovati, aniz smime Aristotelovi Giniti vytku, Ze nééeho 
opominul. 

O viastnim jednénf snému na Koloné oba prameny nage 
celkem souhlasi. Navrh kommisse skladal se ze dvou dila, z Gasti 
formalni az Gdsti positivn{. Cast prvni nepodava ani Thukydides 
ani Aristoteles v znéni doslovném, nybrz jen ve vytahu; Aristoteles 
vsak jest i tu podrobnéjsi. Dle ného navrhla kommisse: 1. aby 
prytanové pfipustili jednanf o vSech navrzich, 2. aby zru’eny byly 
veSkeré zaloby podavané proti nemilym zdkonim. Thukydides 
o navrhu prvnim vibee mléf a ndvrh druhy zaznamendva ve 
formé struénéjsi. Leé ve véci samé jest oboji zprava stejna. 

Po piijeti navrhi formdlnich nastalo jednéni o positivnich 
navrzich kommisse. Zde podinaji jiz vazné odchylky. Dle Thu- 
kydida navrhl Peisandros, »aby Zddny Fad ani netifadoval jiz 
dle dosavadniho fadu ani platu nedostaval, ale aby se zyvolilo 
pét predsedi (proedri), ti aby zvolili sto muzZé, a kazdy z onéch 
sto muzi aby pfribral k sobé jedsté tii; a ti, celkem 400 aby 
vejdouce do radnice viddli samostatnéd dle svého “nejlepstho 
uzndni a hromadu péti tisic aby svolavali, kdykoli uznaji za 
dobré«, Ponévadz nikdo neodporoval, byly ndvrhy ty schvaleny. 

Aristoteles nepoddva vée tak jednoduse. Dle listiny, kterou 
uvadi, byly navrhy kommisse tyto: aieo 
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>1. dichodi obeenich at nevynaklddd se jinam ne% na 
valku, a tfadové at bezplainé titaduji vesmés, pokud bude valka, 
kromé deviti archonti a prytand pravé ufadujicich; ti at dosta- 
vaji tii oboly denné, 

2. ostatni sprdva obce af se svéif tém Athenanim, ktefi 


jJsou nejschopnéjsi i svou osobou i penézi svymi povinnosti ob- 


éanské zastdvati, nejméné pati tisicim, pokud bude valka. Ti 
necht maji pravo i smlouvy uzavirati, s kymkoliv budou chtiti, 

3. z kazdé fyly at se zvolf deset muzi ptes étyficet let 
starych, kteti, vykonajice piisahu nad obétmi dokonalymi, vyberou 
onéch pét tisic obéant.« 

Kdyz tyto navrhy kommisse byly schvdleny a provedeny, 
zvolilo onéch pét tisie obéani ze stfedu svého novou kommissi 
zakonodarnou, skladajici se ze 100 Glend. Tato ptedlozila 
tfeti ekklesii*) ke schvdleni dvé osnovy tstavni, jednu 
pro budoucnost, druhou prozatimni. Osnova prvni vychdzela 
z téchto hlavnich zasad: VSichni obéané, kteff dosdéhli véku 
30 let, jsou jiz tim samym éleny rady. Nebudou vSak tiéado- 
vati vSichni najednou, nybrz rozdéli se stejnomérné na 4 oddily 
(cérrageg Povdai), z nichz kazdy bude tiadovati rok, a to bez- 
platné. V&8echny dtlezitéjsi tiady obsadi se ze Gleni rady 
uradujici. Rada ta ma pravo rozhodovat o vSem; v dtlezitéjsich 
vsak pifpadech mize kazdy élen piibrati si jeSté jednoho z ostatnich 
tri oddili, tak ze pak zasedati bude polovice obéant, starsich 


30 let. Radu doplnovati**) bude devét archonté. Schize rady 


budou zpravidla kazd¥ch pét dni; fiditi je bude péticlenné pied- 
sednictvo, jez se pokazdé vylosuje zvlast. Kdo z élenti rady za- 
meska bez dovoleni schtzi, zaplati drachmu_ pokuty. 

_Druhd osnova, obsahujicf ustavu prozatimni, méla tato 
hlavni ustanovenf: Rada sestavati bude, jako za starodavna, ze 
400 élenti, z kazdé fyly po 40, kteti vybrani budou z vétsiho 
poétu kandidati, od pffslusniké fyly navrZénych. Rada ustanovi 
nové uiedniky, sestavi pro né novou piisezni formuli a zaridf 
vse potiebné dle svého zdanf; novou ustavou***) vSak nesmf hy- 
bati. Uréuje se podrobné, jak maji zvoleni byti novi strategové 


*) Ne pouze oném péti tisicim; v kap. 32, 1. cteme exxvendéivrwr 


62 tottwy 626 tod AARGovS, co%- mize znamenati pouze ode vSeho 


lidu athenského. ; ¢ 
**) V kap. 30, 5 dluzno Gisti s Kaibelem a Wilamowitzem aAygodv; 
to zmanena, Ze archontové kaZdoroéné viadi do rady ty obéany, ktefi 
pravé dosdhnou ustanoveného véku 30 let. Vyraz xAngody neposkytuje 
vhodného smyslu; nemiizeme prekladati ani »rada af zvoli losem devét 


-archonti,« ponévadz o volbé archonti jest v 30,2 ustanovent jiné, ani 


>af losem urti archontové, ktera rada ma Utadovati,« ponévadz to ob- 
sazZeno jest. jiZ svrchu ve slovech zai tovrwy tO layoy mégos Povieverw 


eer) Tak vykladam si slova vouor, ot dv TeP@Oe MEgh TOY MOdiTLAGY 


(31, 2); vy¥raz ten pochdzi z pivodniho navrhu, kde se ovSem mohlo 
milnviti o tstavé navrhované jako o nééem budouciin. 


a 
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pro zbyvajief Gast roku, a jak pro rok pristi. Az vejde v platnost 
nova ustava, maji té% @lenové rady 400 rozdéleni byt do onéch 
étyF oddila. 

Tato zprava Aristotelova li8i se znaéné od toho, co zaZna- 
menal Thukydides. Dle Thukydida udal se cely pfevrat v jediné 
ekklesii na Kolonu, dle Aristotela v8ak bylo k tomu_potiebi 
jesté jedné ekklesie, nehledé ani ke zvlastni schuzi péti tisie 
obéanu. § tim ovsem souvisi, Ze u Thukydida vSe splyva v jedno: 
téz kommisse, kterd navrhla, aby odstranén byl plat ufednikd, 
navrhla té% zavedeni rady 400. U Aristotela naproti tomu jsou 
obé kommisse zcela rézné: prvni skladd se z 10 probulii a 20 od 
ekklesie zvolenych élen&, druhaé jest 100¢lenny vybor péti tisic 
obéanti. Thukydides nic nepravi o tom, Ze poddny byly dva na- 


vrhy tistavy, jeden pro budoucnost, druhy pro dobu pfechodni, 


a zpisob, kterym zvolena byla rada ty set, uddva zcela jinak 
nez Aristoteles, 

Piihlédnéme k odchylkim tém blize.*) Nelze nikterak 
o tom pochybovati, Ze by pro piivrzence strany oligarchické bylo. 
daleko vyhodnéjai, kdyby jim byla piitkla vladu hned prvni 
ekklesie. Protahovati rozhodnuti lidu bylo pro né zajisté nebez- 
peéno; nebof v pobnutych dobdch nikdo nevi, co nasledujici den 
mize pfrinésti. Kdyby se véci vskutku tak byly udaly, jak po- 
pisuje Thukydides, nebyli by véru oligarchové méli piitiny, za- 
stfrati pravy stav véei fingovanim nové ekklesie. Proto zda se 
mi hodnovérnéjsi zprava toho pramene, jenzZ nastoupeni oligarcht 
vélSi prekazky stavi v cestu, totiz zprdva Aristotelova. Vubec 
nelze pochopili, eho by byli oligarchové dosdhli, kdyby byli, 
zmocnivse se vlddy, listiny o nastoupeni svém ménili a tak hi- 
storickou pravdu falSovali. Ci snad chtéli, aby vlada jejich 
zdéla se potomkim zakonitéjsi? Let to by bylo uplné zbyteéno, 
ponévadz i pri postupu, ktery Thukydides popisuje, bylo formé 
zikona tplné uéinéno zadost. Mam tedy za to, ze Thukydides, 
nebo spise jeho zpravodaj, spojil druhou i tieti ekklesii v jedno. 

Ze Thukydidty popis neni piesny, toho mame i jiné znamky. 
Zaéhadna jsou hned poddteéni slova, aby zadny iad nettadoval 


jiz dle dosavadniho fadu (mize coyiy doyew pndsular && cov 


abtod rodmov) Ustanoveni to mize miti pouze ten smysl, Ze se 
ma zménili cely zptisob, kterym tiady byly obsazovany. To jest 
provedeno v osnové, kterou vypracovala druha kommisse (06 
éxatov dvdgec) pro budoucnost; tam obsazuji se vSechny dile- 
ziléjsi titady z Glend rady tfadujici, a ekklesie jest vubee od- 
stranéna. Zpravodaj Thukydidiv znal tedy onen navrh olig- 


*) Nekladu prazidné vdhy na to, Ze dle Thukydida podal 


v ekklesii na Kolonu navrhy na zménu uistavy Peisandros, kdezto dle 


Aristotela udinila tak kommisse. Peisandros zajisté postaral se o to 
aby byl té% v oné kommissi, a mozn4, ze skutetné ve jménu jejina, 
mluvil, jak Thukydidovi ozndmil jeho zpravodaj ' 


EE 
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arch:cké ustavy, ale ovSem jen nedokonale, jeZlo si spletl véci 
pozdéjsi s diivéjsimi.*) 

Ve zptsobu, jak avolena byla rada étyi set, liSi se oba 
prameny tak napadné, Ze bychom mohli byti vskutku na rozpacich, 
pro ktery se rozhodnouti mame, kdyby jind, souéasnd zprava ne- 
mluvila ve prospéch — Aristolela. Je to teé za Polystrata, 
jednoho ze éty¥ set, zachovand mezi feémi Lysiovymi, Zde totiz 
(XX,2) éteme dvakrate po sobé, ze Polystratos zvolen byl do rady 
étyf set od piislusnikt své fyly (670 tay qvder@v). To sou- 
hlasi wplné s Aristotelem a vyvraci zdérovei Thukydida. Lee 
prosté konstatovani toho fakta neposta¢i; ndm musf{ se jednati 
- 0 to, vyloziti, cim Thukydides (nebo jeho zpravodaj) v omyl byl - 

uveden. 

Shledali jsme pravé, Ze zpravodaj Thukydidiv znal, ale 
ovSem jen Gasteéné, navrh oligarchické ustavy pro budoucnost. 
Tam vyskytuje se téZ ustanovenf o péticlenném pfedsednictvu 
rady, a dovoleni, ze v dtlezitéjsich ptfpadech mize kazdy Glen 
rady uiadujici piibrati si jednoho z ostatnich tif oddfli. To jsou 
zivly, ze kterych zpravodaj Thukydidtv kombinoval, jak zvolena 
byla rada étyé set: nejprve péticlenné ptedsednictvo, od ného 
vybrano prvnich 100 Glent, od nich pak kooptaci zbyva- 
jicfeh 300: **) 

JeSté vice liSi se oba prameny nase, co se tyée volby onéch 
50CO obéant, na které vznesena byla veskeré prava_politicka. 
Dle Aristotela byli skuteéné zvoleni, ba zvolili zase ze stiedu 
svého kommissi 10Qélennou, které vypracovala dvé osnovy ustavni 
(30, 1). Jakmile ovSem rada étyf set vlady se ujala, nesvola- 
vala jich jiz, vladnouc zcela samovolné (01 pév mertazoy thio 
Aéy@ udvow hoédnoar 32, 3). Die Thukydida véak ke zvoleni 
jejich vibec ani nedoglo. Kryla se sice vldda étyf set Jménem 
onéch 5000 obéani naproti demokratické strané na Samu (VIII, 
72 a 86), avSak, jak Thukydides pékné di (VIII, 92, 11), »ne- 
pfala si ani, aby onéch 5000 existovalo, ani aby bylo zjevno, 
Ze neexistuji.< Nechavala tedy obéany tmyslné v_nejistoté 
o tom, kdo pati mezi onéch 5000, a kdo ne. Proto opposice vy- 
dala heslo, ze misto 400 ma vlddnouti 5000 (VIII, 92, 11), a 
rada, vidouce nezbyti, prohlasila, Ze jest ochotna je jmenovati 
(cove mertaxioyiovs anogeareiy VIII, 93, 2). 


*) Na to vhodné upozornil Kéhler v Sitzb. d. Berl. Akad., 1900, 
str. 809. i 

**) Jiny vyklad podal Kohler (Sitzb. Berl. Akad. 1900, str. 811). 
Soudi, Ze to,co Thukydides vypravuje o volbé rady 400, udalo se ve 
spoleéném shromazdén{ péti politickych klubi; jejich predsedové usta- 
noveni p¥edsedy nové rady, od nich uréeno prvni sto, od téch pak 
ostatni. Co ustanoveno v klubu, provedeno pak ve fylach Leé ma-l 
vahu svédectvi Aristotelovo, Ze élenové rady étyé set byli voleni dle 
fyl, musila by i ptedchozi volba ve schtzi klubovni provedena byti dle 
fy), a nikoli tak, jak vypravuje Thukydides. 
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Ze zprava Aristotelova jest spravna, potvrzuje nam rec za 
Polystrata ([Lys.] XX, 13), jiz jsme se jiz drive dovolavali. 
Polystratos, zvolen byv do v¥boru, jenZ mél zvoliti onéch 5000, 
vyjmenoval devat tisic obéant. Z toho plyne, ze s volbou onéch 
5000 se skuteéné poéalo, a nelze udati pridiny, proé by nebyla 
byvala provedena. Vétai éislo (9000) potvrzuje skvéle, co éteme 
u Aristotela (29,5), ze totiz sprava obce méla byti svérena ne}j- 
méné (wij gerzor) péti tisichm. S druhé strany vSak nelze tvr- 
diti, ze by zprava Thukydidova zakladala se na omylu; vadyt 
ma oporu v dal&im praibéhu véci v Athenach. Klié k rozresent 
té zdhady podava nam na stésti Thukydides sim. V kn. VIII, 
86, 3 vytizujf poslové rady 400 vojsku athenskému na _ ostrové 
Samu, ze vesker obéané stiidavé vfadéni budou do sboru péti 
tise (rav merraxoyiion bx movtes & tH weer pmedESovow). 
Z toho poznavame, ze rada 400, kdyz vlady se zmocnila, pojala 
novy, chytrf plan, ktery na jedné strané Ginil neoblibenou olig- 
archii populdrnéjsi, na druhé strané vSak vydaval veSkerou moc 
v ruce jejf, ProhlaSenim, ze vsichni obéané budou stifdavé pa- 
tfiti mezi onéch 5000, pozbyli ptivodné zvoleni funkce své; po- 
névadzZ vsak k novému jmenovani nedoSlo, nevédél nikdo, ani 
existuje-li onéch 5000, ani kdo mezi‘né patii. Sbor 5000 byl 
tedy skuteéné zvolen, shromazZdil se vSak pouze jednou k téelu ~ 
zcela formalnimu, aby zvolil ze sebe kommissi tstavodérnoa; od 
té doby nebyl svolan nikdy. ; 

Co se tyée zpisobu, jak rada 400 vlady se ujala, oba pra- 
meny naSe navzdjem se doplhuji. Thukydides (VIII, 69) vypra- 
vuje jak, Aristoteles (k. 32), kdy se to stalo. Rada staré, ktera 
méla ttadovati a%Z do 14, skiroforiona, rozpusténa byla jiz 14. 
thargeliona: tedy pravé o mésic dfive. Dle Thukydida dan ji 
plat za zb¥vajici ¢ast roku, coz jest v souhlase s mirnym vystu- 
povanim, jez z poéatku oligarchové na jevo davali. Zahadnym 
mize se vSak zdati, pro¢ rada nova nastoupila teprve 22. tharge- 
liona? Coz od 15.—21. thargeliona, tedy plnych sedm dni, bylo 
v Athenach bezvladi? Vykladdm si véc takto: Ponévadz v ustavé 
prozatimni (4%. mod. 31) neni zAdného ustanoveni ani o pied- 
sednictvu rady, ani o dobé, kdy méla zasedati, mélo patrné pla- 
titi, co uréovala ustava pro budoucnost: Ze rada ma zasedati 
kazdych pét dni, a ze predsednictvo jeji sklada se z péti élenu, 
losem zvolenych. Spravovalo tedy véci obecni 5 proedré, ktefi 
méli sice svolati radu do 5 dn&, uéinili vaak tak pozdéji; snad 
proto, ze na 19. a 20. thargeliona pfipadala slavnost Bevdidece, 
snad z jinych pfitin, nam neznamych, Nic vSak nenf v zpravé 
ee proé bychom sméli uréité svédectvi Aristotelovo v pochybnost 

, Popis Aristotelfiv opfra se o authentické listiny «tedni, 
které poznal, jak myslim,. Aristoteles sam ve statnim archivu 
athenském. Soudi-li kdo, Ze je ptevzal z Androtionovy Atthidy, 
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alistava véec v podstaté taz; nebot ani Androtion nemohl jich 
znati odjinud. Jiz tim zasluhoval-by Aristoteles ptednosti pied 
Thukydidem, jenz, -vzdalen jsa od své vlasti, dovidal se teprve 
od jinych, co v Athendch se uddlo. Leé byla uéinéna ndmitka, 
ze v dobach pohnutych listiny fedni nejsou pramenem pravé 
nejspolehlivéjsim, ponévadz usurpatorové snazi se nezdkonné jed- 
nani své zahaliti plastém forem ustavnich. Ed. Meyer (na m. 
uv., str. 422 nn.) uvadi nékteré pouéné toho doklady z déjin 
véku nového. Av8ak ze vSech téch ptikladi nevyplyva ani stin 
pravdépodobnosti, Ze se tak stalo té% v Athendch r. 411 pi. Kr. 
Naopak svédéi spiSe vSechno proti té domnénce. Kdyby byla 
rada 400, vlady se zmocnivsi, listiny tykajici se nastoupeni je- 
jiho falSovala, sotva by tam byla vlozila zcela bezvyznamny 
navrh Kleitofontiiv, nebo navrh ustavy pro budoucnost, kterym 
by sama dokumentovala nezadkonnost své vlddy a opravnénost 
svého odstranéni. A s druhé strany pravé to, co by nejspise 
mohlo byti falSovano, potvrzuje se zpravami jinymi. Kazda neza- 
konna vlada ylozila by pfedevsim do akti tfednich ustanovent, 
ze nesmi byti za Giny své pokutovana. To je iu Aristotela 
(29, 4), ale totéz ma i Thukydides (67, 2). Podobné mohli 
bychom oéekavati, ze falsovan jest onen zdanlivé zcela nevinny a 
sturobyly zpisob, kterym rada 400 byla zvolena (4%. od. 31, 1), 
leé ten jest pravé dosvédéen souéasnym svédectvim [Lys.| feéi 
za Polystrata (XX, 2). 

Proto nezbyva nic jiného nezZ uznati, Ze o pfevratu, jenz 
udal se v Athenach r. 411 pi. Kr., lépe zpraven byl Aristoteles. 
NeZ, nepodryva se tim autorita Thukydidova? Nemusime i jinde 
pochybovati o spravnosti jeho zprav? Nikoli. Jsou to ptece jen 
podrobnosti, ve kterych autor pozdéjsi opravuje svédka starSiho. 
Celkovy nazor o oligarchické vladé, které roku onoho na kratky 
éas dostala se k veslu, nabyvame jen z Thukydida; v té véci Ari- 
stoteles ani se nepokougel pfedchidci svému-odporovati. Otazku, 
kterou v éelo @lanku tohoto jsme polodili, zodpovime tedy: mu- 
sime se snaziti, vyzkoumati z ob ou skuteény prabéh historickych 
udalosti. 


Mize-li byti Valerius Cato pokladan za _ skladatele 
basni Dirae a Lydia? 


Napsal Otakar Jirani. 


Prvy, jenz vyslovil domnénku, Ze autorem basné Dirae, 
v rukopisech vesmés pfi¢itané Vergiliovi, jest Valerius Cato, 
znamy grammatik z pocatku I. stol. pi. Kr, byl slavny Jos. 
Scaliger. Udéinil tak ve spise »Publii Virgilii Maronis appendix« 
(Lugduni 1573), str. 169, a to z téchto divodi: 
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{. Valerius Cato dle svédectvi Suetoniova De gram. 11 
pozbyl za bouflivych dob Sullovych otcovského statku svého; 
ty% motiv jest obsahem Dir, kletba totiz polim, jeZ autor nucen 
byl opustiti a postoupiti néjakému vojinu, patrné za doby roz- 
dilenf pozemké veterdnim (srv. v. 85). 

2. Cato dle tého% mista Suetoniova napsal basen Lydia, 
v niz asi dle vzora alexandrijskych opévoval stejnojmennou mi- 
lenku svou; divka tého% jména jest milenkou skladatele Dir 
(srv. v. 89, 95, 107). 

Oba diivody tyto zdaly se Scaligerovi tak pfesvédéivé, Ze 
bez rozpaku piitkl Dirae, tehdy ovSem je3té nerozdélené, Valeriu 
Catonovi. Na prvy pohled hypothesa jeho arci velmi se zamlouva, 
a hledime-li k autorité genialniho tohoto filologa, nebudeme se 
nikterak diviti, ze po dlouhy éas byla vSeobecnym minénim 
ucenct. Zistala jim i tehdy, kdyz Fr. Jacobs r. 1792 poprvé 
seznal, ze basen tato, jak ndm je v rukopisech zachovana, sklada 
se ze dvou samostatnych celk&. Prvnf z nich podrézel i na dale 
jméno Dirae, druhy pak nazvan od tého% ucence dle jména divky, 
o kteréz se tu zminka déje, Lydia. 

Uvedené divody Scaligerovy vSak piece jen vzristajicim 
pozadavkim védy nestaéily, nybrz hledany a také, jak se aspon 
soudilo, nalézany nové dtikazy pro platnost té hypothesy. Nej- 
dukladnéji vedle K. Putsche (Valerii Catonis poemata, Jenae 
1828) probral celou otdzku se stanoviska tohoto v dtkladné 
monografii Fr. Naeke (Carmina Valerii Catonis, cura Lud. 
Schopeni, Bonnae 1847). Vedle nich jest fada filologi, ktefi bud 
zcela, neb jen s nepatrnymi modifikacemi souhlasi s hypothesou 
Sealigerovou. Jsou to zvlasté tito: O. Ribbeck (Geschichte der 
rom. Dichtung I[*, str, 307—312), G. Eskuche (De Valerio 
Catone deque Diris et Lydia carminibus dissertatio, Marburgi 
1889), R. Ellis (The American Journal of Philology, Vol. XI, 
1890, str. 1—15), a koneéné M. Schanz ve své znamé Hmské 
literatute. PonévadZ i v nejnovéjsim vydant této knihy zr. 1898, 
sv. I, str. 176 n., stoji na témz stanovisku, jest, jak myslim, 
zahodno ptehlédnouti jesté jednou divody, uvddéné obyéejné pro 
platnost této domnénky. 

Hodlam probrati divody ty ve: tfech skupinach, z nichz 
prva tykati se bude olazky, zda vskutku jest shoda mezi poméry 
zivota Catonova, jak je ze Suetonia zndme, a poméry basnika 
Dir a Lydie, druha vySettovati, zda teé a basnicka dikce souhlasi 


s dobou, v niz Cato il; konecné tretf tykati se bude stranky 
metrické.*) 


*) Predem vytknouti musim, Ze poklad4m obé basné za plod 
téhoz autora, Coz, jak myslim, zcela nepravem popiral K. Fr. Her- 
mann (Gesammelte Abhandlungen, str. 112) a zvlasté M. Rothstein 
(De Diris et Lydia carminibus. Hermes, XXIII, 1888. str, 508—524). 
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Jediné souhlasné body, jez by se vytknouti mohly mezi 
Valeriem Catonem a skladatelem—Dir a. Lydie vzhledem k jejich 
okolnostem Zivotnim, byly~jiz uvedeny. “Jsou to pravé ony du- 
vody, na nichz zalozil Scaliger svou domnénku. Prva shoda jest. 
ovSem na prvy pohled uplnd. Oba, i Valerius Cato i autor Dir, 
pozbyli statku svého za bouilivych dob valék obéanskych. Ale 
prihlédneme-li blize, rozplyne se v niveé tato jistota, jak jiz dosti 
zahy poznal prvni R. Merkel ve vydani Ovidiovy bdsné Ibis 
r. 1837, str- 364—365. Basnik Dir totiz zcela patrné utrpél 
ztratu tu za valek obéanskych, a to tak, ze polnosti jeho prifteny 
byly od vitézného vojevidce darem nékterému vojinu. To zcela 
jasné vyplyva z v. 84 nasl: egens mea rura reliqui, miles ut 
accipiat funesti praemia belli. Suetonius v8ak nikterak nepravi, 
ze by Cato timto zptisobem statku svého byl pozbyl, nybrz dle 
jeho slov byla »>licentia Sullani temporis« piféinou pohromy, 
ktera Catona stihla. Vime ovSem, Ze jiz Sulla veterany své od- 
méhoval zabranymi pozemky, ale piece sotva Ize vyloziti slova 
Suetoniova v tomto smyslu. Nejspi8e pomysleti jest tu na po- 
dobné néjaké pletichy, jakymi mlady Roscius mél zbaven byti 
za onéch zmatenfch dob otcovského statku. Myslim, ze Suetonius 
by nebyl volil vyraz tak neuréity, kdyby Cato byl nucen byval 
postoupiti svuj statek veteranu Sullovu. Ostatné i kdybychom 
uznali shodu v této véci, nelze, jak soudim, nikterak s tim uvésti 
v souhlas vék Catontiv. V dobé, kdy Sulla polnosti veterdnim 
svym rozdilel, nemohl byti Cato starSi nez 16 let, jak souditi 
Ize ze Suetoniovych slov (de gram. 11: ipse libello, cui est 
titulus ,indignatio‘ ingenuum se natum ait et pupillum relictum 
eoque facilius licentia Sullani temporis exutum patrimonio). Roz- 
horleny ton a misty aZ vaSniva prudkost, s jakou basnik kletbou 
stiha statek svuj, svédéi jasné, Ze Dirae slozeny byly v prvém 
navalu hnévu nad utrpenou kfivdou. Mozno v tak mladém véku 
u Valeria Catona, jenz piece byl piedev3im grammatikem, nikoli 
basnikem, predpokladati basef plnou vehemence a: sily? To jest 
zajisté malo pravdépodobno a jeSté pochybnéjsim se stava pri- 
znanim autora samého, Ze jiz vice knih basnickych sloZil (srv. 
v. 26 nasl.: Ah, multum nostris cantata libellis, optima silvarum; 
a v. 34: Nostris potius devota libellis). Zie}mo tedy, Ze ani zptsob 
ztraty statku ani vék Catontiv nesvédéi hypothese Scaligerové. 

Rozpor tento dobie si uvédomil Ribbeck (Gesch. der rém. 
Dichtung, I*, str. 309 nn.), ale aby nebyl nucen vzdati se béz- 
ného minéni, sestrojil si hypothesu novou, zajisté nespravnou. 
Soudi totiz, ze Cato nenapsal Dirae za doby Sullovy, nybrz 
znatné pozdéji, r. 41; podnélem pry mu bylo tehdejsi rozdileni 
pozemki. vojsku triumvird. Sam pravi na str. 311: »Nur die 
alte Stimmung wollte der Verfasser zurtickrufen, wie dies besonders 
auch durch den Refrain und dessen Wortlaut klar genug an- 
gedeutet ist.< Ale diivody jeho jsou prili8 subjektivni, a stéai 
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Ize si piedstaviti, ze by Cato po tak dlouhé dobé dovedl se tak 
zivé vmysliti v tehdejai svou naladu, Ze by nejprudsi kletby 
svolaval na statek, jeho% pozbyl pied 40 lety. AvSak doranénka 
Ribbeckova svédéi aspom jasné o tom, Ze jest skuteéné rozpor 
mezi basni samou a daty Zivota Catonova. 

Podobné malo piesvédéivy jest i druhy divod Scaligeriv. 
Jméno milenky Lydie jest jisté smySlené a vyskytovalo se asi 
éasto v erotickf¥ch basnich (srv. Hor dda I, 8). Souditi z této 
shody jmen o autorstvi Catonové, jest tedy také velmi povazlivé. 
A tak patrno, Ze oba dikazy Scaligerovy nelze nikterak pokla- 
dati za uspokojujici. 

Stejnou, ba jesté men3i cenu majf i divody, Cerpané 
z mluvy a metriky obou téchto bdsni, jeZ snazil se stanoviti 
zvlasté Naeke v uvedeném ji% spise. Tak, abych jen nejdilezi- 
téj8i véci uvedl, poukazuje Naeke na str. 278 na to, Ze skladatel 
Dir a Lydie Gasto opakuje ta% slova a frase v kratkych pfe- 
stavkach. Za pfi¢inu toho poklada bud opominuti basnikovo nebo 
domnéni jeho, Ze vée ta neni na Skodu aesthetické cené basné, 
Spravné ovSem uvadi, ze v dobé pozdéjsi, hlavné Augustové, se 
tak nedalo, ale nemyslim, Ze by tato viastnost byla pfesvédéu- 
jicim divodem pro stafi basni téchto. Prostéji a zajisté i sprav- 
néji Ize vyloziti vée tu nedostatkem formalniho talentu  basni- 
kova, jenzZ nedovedl zcela pfekonati obtize, které slovni vyraz 
plisobi. Stejné nepodstatné jest, co uvadi Naeke o zdvojovani 
epithet, jehuZ ovSem uZiva basnik Dir a Lydie hojnéji, nez 
v dobé Augustové bylo v obyéeji. Nehledé ani k tomu, Ze 
i v dobé Augustové se naskytuje dosti vyjimek od zvyku tohoto 
(srv. na pi. Verg, Aen. VI. 603, XII. 941, Ecl. Ill. 38 a j.), 
jest vady dikaz takovy velmi nejisty; nebot i o této véci za- 
jisté v prvé fadé rozhoduje smysl basnikiv pro vytiibenou a 
vkusnou formu. 

Ostatnich zvldstnosti neuvadim; jsout jesté meni vahy nez 
véci pravé probrané, a sim Eskuche, jakkoliv s onémi souhlast, 
tyto na str. 53 uzndva za zeela nepodstatné. 

Koneéné nasly se i metrické dfivody, které pry svédé pro 
platnost hypothesy Scaligerovy. Ale byly-li ostatni dikazy ne- 
jisté, Jsou tyto jeSté nejistéjsi. Tak, co uvadi Eskuche na str, 57 
0 caesute xard récagrov rooyeior, jez pry se u Catona proti zvyku 
pozdéjsich basniki, hlavné Vergilia, étytikrat vyskytuje (Dir. v. 
44, 93, Lyd. v. 17, 29*), zaklada se na zcela nespravném, 
ale jeScé 1 nyni hojném domnéni, Ze caesura jest vsude tam, 
kde uprostied stopy konéi se slovo. Gteme-li verge ty rhythmicky 


*) Dir. v. 44 Transvolet arboribus coniungat || et ardor aristas 
Dire -v.. 93. Tuque resiste pater: sit prima {| novissima nobis! 
Lyd. v. 17 Et gelidi fontes, aviumque || silentia fient. 

Lyd. v. 29 Vaccula non umquam secreta \| cubilia captans. 
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Spravne, zmizi caesura tato aplné, VSecky ty verse maji caesuru 
MEVINUIMEONS. me 

Dale upozoriuje Eskuche na éasté elise v paté stopé hexa-- 
metru po prvé arsi. Piikladi takyech nasel osm i dogel velmi 
pracnym zkoumanim k vysledku, ze basnici po Vergiliovi tzkost- 
livé vyhybali se na misté tomto styku dvou vokdla, zvlasté a. 
Ponévadz vSak v Dirach a Lydii jest osm piiklad&, odporujicich 
tomuto zaékonu, soudi, ze badsnik jich zil pted Vergiliem, Ale 
soud tento jest zajisté ukvapeny. Nebledic ani k tomu, Ze v_ta- 
kovyehto statistickych vypoétech jen ndpadné difference maji 
cenu dukazu, vypl¥va z ptipojené statistické tabulky, Ze ani 
jinak tento »zikon«, jak Eskuche tkaz ten nazyva, nebyl bey 
éastych vyjimek. Tak, pokud se tyka4 véc styku samohladsek «a 
v paté stopé, vidime, Ze u Vergilia pfipadd jeden doklad na 
109 versi, kdezto v basnich Ciceronovych, tedy dosti znaéné 
starsich, jen na 181 vv. a naopak zase v badsni Copa, jejiz slo- 
zeni stanovi Fr. Biicheler (Rhein. Mus. 45, str. 323) piiblizné 
na rok 16 pi. Kr., jest tataz zvlaStnost v kazdém 19tém versi. 
Nelze tedy ani odtud vyvozovati zavéry jen ponékud uréité. 

Tim vyéerpany jsou vSecky zavaznéjsi davody, které se 
obyéejné pro domnénku Scalgerovu uvaddéji. Ale, jak patrno, 
ani jeden z nich nema takové vahy, aby pro platnost hypothesy 
té svédéil rozhodné. K témuz vysledku dospél ostatné jiz Merkel 
v uvedeném spise r. 1837, jenzZ ovSem neznal jesté dtvodt 
Naekovych a Eskuchovych, a obraci se tedy hlavné proti Sca- 
ligerovi. Ale skeptické toto stanovisko nenaslo mnoho stoupenct. 
Patii k nim, abych aspoi vyznaénéjsi uvedl, K. Fr. Hermann 
(Gesammelte Abhandlungen 1849, str. 112), M. Haupt (Opu- 
scula I, str. 169), Teuffel-Schwabe (Gesch. der rém. Lite- 
ratur 1890, I, str. 396), Bihrens (Poetae Latini minores II, 
str. 28) 

Nejen vsak, ze duvody uvddéné nestaéi k dokazanf autorstvi 
Catonova a Ize je snadno vyvratiti neb aspon velmi seslabiti, 
nybr%Z mozno nad to nalézti i nékteré zndmky, jez minéni takému 
rozhodné na odpor se stavi. Jsou to tyto. 

1. Basnik Dir a Lydie pozbyl otcovského statku svého 
patrné ne za doby Sullovy, nybra r. 41 pi. Kr, kdy Octavianus 
a Antonius rozdélovali veteranim svym polnosti v Italii. To, jak 
myslim, vysvité ze slov v. 82.: O male devoti praetorum crimine 
agelli. Jakkoli slovo »praetores<« vzbuzuje jisté pochybnosti, jezto 
se ho v latiné. pozdéja{ uzivalo vyhradné o vojevadeich naroda 
cizich, zvlasté naroda teckého, prece nevahdm je na misté tomto 
interpretovati ve vyznamu ptivodnim (= vojevidce), nikoli v po- 
zdéjsim. Vede mne k tomu v.85: Miles ut accipiat funesti prae- 
mia belli, kterazto slova zfejmé svédéi, ze zabrani statku basni- 
kova stalo se ndsledkem boufi valeénych, ne rozsudku praetorova. 
Plural praetores véak nelze dobie vyloziti o Sullovi, jen% prece 
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sim byl pivodcem rozdileni pozemku; naproti tomu dobfe se 
hodf slova ta na Octaviana a Antonia. 

Pro rok 41 svédéi i ta okolnost, Ze o Sullové rozdilent 
polnosti v Gallii — a tu byl statek Catoniv dle svédectvi Sue- 
toniova — niéeho se nedovidime. Sim Naeke jest na str. 264 
nucen pfiznati: Ego, Galliam quod attinet, hoc tantum invenio 
apud scriptores antiquos diu inimicam Sullae fuisse Galliam et 
sero, id est, post Carbonis Norbanique apud Faventiam cladem 
facinusque Albinovani, ad Metellum Sullamque transisse (srv. 0 tom 
Mommsen: Rém. Gesch. II, str. 349 n.). 


2. Valerius Cato byl vynikajicim ¢lenem, ba hlavou lite- 
rarni Skoly, jeZ na poéatku prvnfho stoleti pf. Kr. se utvojfila, 
a o niz, jak zndmo, Cicero Gastéji pohrdlivé se zmifuje, nazyvaje 
stoupence jejf »cantores Euphorionis«. Vzory byli jim hlavné 
uéeni grammatikové a bdsnfci doby alexandrijské, Kallimachos, 
Euforion, Parthenios a j., jejicha piednosti, ale ovSem i vady, do 
pisemnictvi tmského piendseli, K témto vadam pattila zvlasté 
obliba ve vSem, co bylo hledané, strojené a odlehlé, blyskani se 


vzdélanim mythologickym, astronomickym, zemépisnym atd. 


O Catonovi pak lze souditi zajisté jiZ a priori, ze byl horlivym 
nasledovatelem svych vzorti i po této strance, a vyplyva to i ze 
slov, jeZ o basni jeho Lydii pronesl Zak jeho Ticida: Lydia 
doctorum maxima cura liber (Suet. nau. m.). Pfirozené tedy 
bychom éekali, Ze stopy této uéenosti budou patrny i v basnich 
jemu priéitanych. Nez marné hledali bychom tu néeo podobného. 
Jsou tu sice, zvlasté v Lydii, nékteré narazky mythologické, ale 
zeela prazratné, jinak vSak nejevi se tu stopy néjaké hlubst 
ucenosti. 


3. Kdyby byly skuteéné basné tyto od Valeria Catona, byly 
by slozeny kol r. 80 pi. Kr.; nebot teprv po deldf dobé stihati 
kletbami ztraceny. statek bylo by nemistno. Svédéf proti tomu, 
jak jiz uvedeno, i raz celé bisné. A tu bychom éekali, Ze 
v plodech téchto, jez byly by jeSté starsi nez basei Lucretiova, 
aspoh nékteré archaismy budou patrny, jichZ u Lucretia jest jesté 
tak hojné. Ale i toto oéekavan{ nds po pieétent jich zcela zklame. 
Mluva jest t4z, jakou shledavame v bdsnickfch vytvorech doby 
Augustovy, a nikde nenf ani stopy, jez by ukazovala na starai 
puvod jich. Ba jevi se tu akaz, jena patrné zdd se svédciti 
o pozdéjsim ptivodu Dir a Lydie. Nen{ to sice znamka neklamna, 
ponévadz tu pracujeme s materidlem jen netplnym, ale pfece 
povsimnuti hodna. Tyka se totiz postposice piedlozek et, cum 
enim, nam, ktera dle bedlivého zkoumani Hauptova (Opuscula L 
str. 115) nevyskytuje se vy timské literatuée pied Catullem a 
Vergiliem. Naproti tomu v basnich téchto je zjevem zcela béznym 
ba ada se, ze basnik si v nf velmi liboval (srv. Dir. v. 44 Be 
boribus coniungat et ardor aristas; Lyd. v. 39 sidera per viridem 


a 
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redeunt cum pallida mundum; Dir, v. 103 gaudia semper enim 
tua me meminisse licebit), 

VSechny tyto diivody dokazuji, ze Scaligerova hypothesa 
spravnd neni. Valerius Gato autorem basni Dirae a 
Lydia byti nemazZe. Ale pak nastdva otazka nova: kterému 
tedy basniku Ize pravdépodobné basné ty piipsati ? 

O tom proneseno bylo sice nékolik domnének, ale zcela 
jisté nespravnych, jezto vesmés zaklddaji se na daivodech tak 
subjektivnich, Ze netfeba jich ani vyvraceti. Tak Merkel 
v uvedeném spise na str. 365 poklada za skladatele Cornificia, 
Goebel zase v recensi basni téchto r 1865 vyslovuje se o tom 
takto: Exercitia esse opinor hominis cuiusdam poeticae studiosi, 
quae ad Lucani tempora proxime accedunt, Koneéné Baihrens 
(Poetae Latini minores I, str. 28) pokladé basné tyto za imitace 
plodu Catonovych, jez vzbuzeny pry byly uddlostmi r. 41. 

Z domnének téchto ani jedind nemize nds uspokojiti v otazce, 
o niz jde. Ale piece Ize, jak myslim, dospéti tu k vysledku, jenz 
sice neni té% uplné piesvéddivy, ale prec velmi pravdépodobny. 
Mezi basnémi témito totiz a Vergiliovymi Eclogami a Georgikami 
jest nepopiratelnad souvislost. Cela tada mist téchto basni tak 
napadné se shoduje, Ze nahoda tu jest vylou¢ena. Na tyto shody 
zvlasté poukazal Eskuche na u. m. str. 63 n., aé se zavérem, 
jaky z nich Gini, souhlasiti nemohu. Soudi totiz, ze Vergilius, 
jako Gasto ve sv¥ch plodech, i tu byl imitatorem, nikoliv basnik 
Dir a Lydie. Minéni to by ovSem bylo mozné, ale jen tehdy, 
kdyby dokazano bylo, ze basné tyto patti vskutku Valeriu Cato- 
novi a tedy pocatku prvniho stoleti pr. Kr. Ale jak vySe ukazdano, 
vse ukazuje spise k tomu, Ze treba klasti je v dobu kolem 
r. 41, tedy priblizné v dobu, kdy Vergilius pracoval o Buko- 
likach a Georgikach. A pak zajisté jest zcela pravdénepodobno, 
ze by Vergilius byl prokazal takovou Gest Zijicimu jesté basniku, 
jenz nevynikaé celkem nad prostiednost, a napodobil jej. Rozho- 
duji se tedy pro minéni opaéné, ze totiz neznamy autor Dir a 
Lydie vzpomenuté basné Vergiliovy znal a je napodobil. Imitace 
tyto jsou dle mého soudu nepochybny. Zvlasté pada na vahu 
pocdtek verse 9. v Lydii: O fortunatos nimium..., jenz uplné 
kryje se se zndmym pocatkem verse Vergiliova v Georg. II, 458: 
O fortunatos nimium... Jiné ndpadné shody jsou: Lyd. 16 n. 
mollia prata et gelidi fontes a Ecl. X, 42: hie gelidi fontes, hic 
mollia prata; Dir. 832 n,; formosaeque cadent umbrae, formo- 
sior illis ipsa... a Ecl. V, 44: formosi pecoris custos, 
formosior ipse; Dir. 38: mixtam fulva caligine nubem, Georg. 
II, 309: picea crassus caligine nubem; Dir. 8: montibus et 
silvis..., Ecl. IJ, 5: montibus et silvis...; Dir. 85: tuque 
inimica tui semper discordia civis, Ecl. I, 71 n.: en, quo discordia 
civis produxit miseros. Mens{ véhy jsou mista: Dir, 92: mollia 
non iterum carpetis pabula nota; Ecl. I, 77: non me pascente... 
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salices carpetis amaras; Dir. 91: tardius a! miserae descendite 
monte capellae, Ecl. I, 74: ite meae, quondam felix pecus, ite 
capellae. ; tae: 
Vedle téchto shod i cely raz basni, zvlas8té Dir svédéi, ze 
autorovi byly vzorem Vergiliovy Eclogy. Napadno jest, Ze motiv, 
jenz dal Vergiliovi podnét k slozenf Ecl. La TX. viracl sean 
Vabec celd basen tato ma zcela raz eklogy, jak dobte vytyka 
Rothstein v uvedeném pojednani na str. 515. Nasvédéuje tomu 
i refrain, tak oblibeny v pisnich bukolskych, jenz tu ovSem neni 
disledné opétovan, ale jest patrny zvlasté ve versich, kde basnik 
oslovuje Battara. Soudim, Ze autor sam chtél basni své dodati 
razu pisné bukolské a Ze proto téz% prelozil déjisté na Sicilii, 
tuto pravlast bukolskych zpéva; srv. v. 6: Trinacriae steriliscant 
gaudia vobis. Ribbeck ovSem v Rhein. Mus. 50, str. 561 vy- 
klada slova ta metaforicky o pfiliané a téméé prisloveéné roz- 
mafilosti Sikuli (srv. Hor. Carm. III, 1, 18 Siculorum dapes), 
ale vy¥klad ten je pti prostoté a jednoduchosti dikce basnikovy 
velmi strojeny, a asi pravem odmita ho Rothstein v uvedeném 
pojednani na str. 511. Téz basen druha, Lydia, v nfiz autor za- 
vidi nivam, Ze téSiti se mohou milenkou jeho, kdezto on v dali 
ziti mus{, jest razu ¢isté bukolského, jenz vynika jesté vice hoj- 
nymi zminkami o pivabech pfirodnich. Ze shodnych mist onéch, 


jakoZ 1 z razu bisni soudim, Ze Dirae a Lydia prozrazuji ztejmé. 


pusoben{ prvych dvou velkych plod Vergiliovych, zvlasté pak 
Eclog. Snad byla to obliba, s jakou Eclogy od obecenstva tim- 
ského pfijaty byly, jez uadchla nezndamého skladatele, by na 
tomto poli slavy dojiti se snazil. Mozno, ze i podobné neStésti 
ho stihlo, jako Vergilia, aé neni nutno tak souditi Lze si zajisté 
predstaviti, ze i tento motiv piejal z Vergilia. Ponéyad% datum 
vydani Eclog a Georgik mtzeme piesné stanoviti, Ize té% s dosti 
znacnou pravdépodobnosti uréiti dobu vaniku Dir a _ Lydie. 
Eclogy, jak znamo, vydany byly r. 36 pt. Kr. Brzo po tom asi 
vznikla v neznamém skladateli Dir a Lydie mySlenka, aby o po- 
dobné plody se pokusil. Uéinil tak, ale koneénd uprava, v niz% 
nam basné dochovdény jsou, mus{ pochazeti teprve z doby, kdy 
Georgika jiz byla znama, t. j. z doby po r. 30 pi. Kr.; nebof 
k tomu ukazuji nékteré imitace Georgik, vy8e uvedené. Stanovim 
tedy dobu vydanf Dir a Lydie kratce po r. 30 p¥. Kr. 

Avsak 0 osobé basnikové nelze pronésti nic uréitého, 
a bezpochyby nebude tak Ize ani v budouenosti, Zprav_ staro- 
vékych naprosto neni, z bdsni samych ‘nelze také nie uréitého 
souditi, a tak ve, co o véci té by bylo proneseno, nepovznasi 
se nad pouhou hypothesu. V této piiéiné ziistanou asi navady 
pravdou znama slova Bernhardyho 0 této basni: »Diese Reliquien 
werden also fernerhin einen Platz unter jenen hoffnungslosen 
Problemen behalten, an welche die Philologen ehrenhalber gute 
Zeit und Kraft zu verschwenden pflegen, « 
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Johannes Josquinus a Vaclav Solin. 


Podava Ladislav Dolansky. 


Moeny rozkvét duchovni poesie ve stoleti XVI mél v za- 
péti, Ze znalost hudebni theorie Ssffila se ve vrstvy Sir8i a Sirsi. 
Tém, kdoz chtéli uzivati kancionali, bylo potiebi sezndmiti se 
diive s hlavnimi zdklady soustavy hudebni, s naukou o ténech 
eirkevnich, o pismé mensurdinim a o taktu. Tim spiSe ovSem 
bylo potiebi této znalosti oném muzim, kteti zabyvali se skla- 
danim novfch napévi. Jako pak z Jednoty bratrské vysly prvni, 
 hejvétsi a nejkrasnéjsi sbirky ¢eskych pisni duchovnich, tak také 
Z lina jejiho zrodila se dvé theoretické dila obsahujfef zakladoi 
védomosti o tehdejsich zdsaddch hudebnich, totiz Blahoslavova 
»Musica, to jest knizka zpévdkim ndlezité zpravy v sobé za- 
virajici< (1558 a 1569) a Jo-quinvva »Muzyka, to jest zprava 
k zpivani nalezité, vSechném zpévim se uéili Zddostivym ku po- 
zitku« (1561). 

Az do neddvné doby oba tyto spisky nehrubé byly znamy. 
O Blahoslavové »Musice<« Gasem vznikl ndzor, Ze jest to vlastné 
theorie Gasomérné poesie, a klamné toto minéni vyskytovalo se 
nejen v rozpravach a dilech vénovanych literdrni Ginnosti Blaho- 
slavové, nybrz i ve spisech o star&i hudbé éeské. Obsah jednoho 
z Pridavkt, jez Blahoslav pficinil ke druhému vydani své »Mu- 
ziky<«, poklddan byl za predmét celého dila, a tim vyznam Blaho- 
slavova dulezitého spisu zatemnovan a umléovan. O Josquinové 
»Muzyce<, jejim poméru k vykladim Blahoslavovym a jeji cené 
hudebni a literarnf pak nebylo psdno pranice. 

Pied étyémi lety posléze nastal obrat. Prof. O, Hostinsky 
vydal obé tato dila ve svém spise Jan Bluhoslav a Jan Josquin*) 
a vydan{ to opattil nejen dékladnymi vyklady hudebnimi (str. 
108—126), ale té% objemnou piedmluvou (0 100 str.), kterou 
rozdélil v pét kapitol: I. Jan Blahoslav; IL Kancional Samotul- 
sky; If. Blahoslavovy pfsné; IV. Blahoslavova »Musica<; V. Jos- 
quinova »Muzyka« a jeji autor. 

Jak z rozvrzeni tohoto patrno, Hostinsky neobmezil se 
pouze na to, aby vylozil cenu a vyznam obou »Muazike«, jejich 
uiéel a pomér k souéasnym spistim latinskym a aby objasnil 
nauky v nich ulozené étenditim starsi hudby méné znalym. Ho- 
stinsky pojal ukol mnohem Sir8i a nesmirné zaslugny: vyliciti 
veskeru Ginnost Blahoslavovu v oboru pisné duchovni, a to po 


*) Jan Blahoslav a Jan Josquin. Piispévek k déjinam Ceské 
hudby a theorie uméni XVI. véku. S novymi otisky obou Muzik: 
Blahoslavovy (1569) a Josquinovy (1561). Str. [—C, 1—186. Nakladem 
Geské Akademie, 1896. . 
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strance basnické i hudebni, doplniti kusy obraz, jejZ o velikém tom 
muzi posad poddvala’ literarni historie, novymi objevy a fakty, 
konetné ‘pak jasnymi értami nastiniti umélecké snahy a nazory 
vy Gechach za stoleti XVI Hostinsky neprobfra toliko Blahosla- 
‘Yovu »Muziku<«, nybrz spojuje to, co ze spisu toho vyplyva, 
s Ginnosti jeho pti kanciondle Samotulském a vse uvad{ v har- 
monicky celek s ndzory uméleckymi, jez obsazeny jsou v » Gram- 
matice<, »Vaddch kazatelfiv« a »Filipice«. Zaroven bedlivé uva- 
zuje, jakou uéast vibec méli Bratif pti hudebnim autorstvi kan- 
ciondla, jaké byly hlavni prameny tehdejaich napéviv a jaky 
pekrok pozorovati Ize jednak v basnické a hudebni vypravé kan- 
ciondlé, jednak v uméleckém rozvoji renaissance a v_ stalém 
zdokonalovani typografie. 

Hostinsky poprvé uzil nékterych zajimavych prament, na 
pr. Blahoslavova pffruéniho exemplaie kanciondlu Samotulského, 
do néhoz Blahoslav zapisoval textové i hudebni opravy pro vy- 
dani dal&f. Glossami témi novy pfrispévek podan k posouzeni ne- 
hrubé pfdtelského poméru mezi Blahoslavem i Augustou, zdroven 
pak jimi dopliiuje se to, co z ndzori Blahoslavovych o hudbé a 
poetice jinde jest vylozeno. 

Po tak dikladném prostudovani praci Blahoslavovych i sou- 


éasné literatury Hostinskému zajisté pi{slu3i soud zdvérny, ktery 


na piislusnych mistech vreholi asi v téchto vétach: »I na: Blaho- 
slavovi sice zjevné se osvédéuje zdkon rozvoje historického, ze 
kazda doba zvlaStnimi svymi poZadavky a potiebami vychovava 
si zaroveti vhodné nastroje k splnéni a ukojeni jich; avsak pies 
tyto vlivy danych poméri na Blahoslavovi ztstava piece tolik 
cisté osobniho, individudlniho, k tomu nevSedniho a silného, Ze 
povahu jeho touZ mérou a tym% pravem, jako vyslednici, smime 
nazyvati 1 cinitelem doby své<« (str. XIV). 

>Je pravda, Ze Blahoslav cely stoji uvnitt krahu tehdejsiho 
basnictvi duchovniho. Nepéekroéil jej sice, ale vynikl v ném tou 
mérou, ze bude povinnosti nagich déjin literdrnich prihlédnouti 
i k basnickému v¥znamu jeho, aby nebyl vyhradné pokladdn za 
muze o jazyk a sloh pouze zaslouzilého« (LVII a LVIII). 

»Blahoslav byl hudebnik vzdélany, v&imal si nejnovéjsich 
zjevii theoretické literatury hudebni, znal dikladné a do podrobna 
vykonné uméni pévecké, on prvnf vystoupil s formulovanym po- 
zadavkem shody mezi slovem a ndpéveme (str. LXI). 

__»dak neobyéejné rozvit byl i Blahoslavéy dar pozorovaci na 
poli hudebnim, 0 tom svédé{ ve »Vadach kazateliiv<, ze pri ka- 
rani nezpisobné v¥slovnosti sméle sdhl k notém. Tot zjev nad- 
miru zajimavy: nejstarsi, pokud mi zndmo, piipad, %e k nazna- 
éeni rhytmu a melodického spddu pouhé obyéejné mluvy uzito 
hudebnich not (LXXVI a LXXVII). Zajisté mnoho z toho (co 
v Blahoslavovych spisech obsazeno) v XVI. véku byvalo minef 
béZnou, byvalo obsahem kazdé tehdej&i poetiky; ale jiz to, ze 
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autor »Musiky« a >Grammatiky< uvedl nds hloubéji nez kdo- 
Koliv pted nim do téchto dilezitych prougi kulturniclt, jest <ve- 
lika, trvalé zdsluha jeho. AvSak vedle toho wSude nardéime také 
na stopy silné, zvlaStni osobnosti, kterd neéinf se platnou pouze 
applikaci od jinud pochazejicich zdsad vSeobecnych, nybrz 
i leckterou svou vlastni my8lénkou novou a cennou zasady ty 
zdokonaluje a obohacuje... Proto také v celé minulosti nagf 
literatury malo kdo umél psati tak pfesvédéivé jako Jan Blaho- 
slav (LXXXIV). Vnitini souvislost kanciondlu Samotulského 
s Musikou, této pak zase s Grammatikou, s Vadami kazateliv a 
S jinymi jeSté spisy jeho ukazuje nam snazen{ a pisobeni Blaho- 
slavovo na poli uméni, zejména bdsnického a hudebniho, tak 3i- 
roké a tak hluboké, ze vzhledem ik ostatnim rozsdhlym oboréim 
jeho neunavné, plodné prace smime o tomto obdivuhodném duchu 
Fici bez pfepinanf, Ze je to nejvSestrannéjsi zjev a Ginitel nagich 
déja kulturnich pfed Komenskym«< (C). 

O Muzyce Josquinové ukazuje Hostinsky, %e hluboce stoji 
pod Blahoslavovou. Rozhdranost celého pldnu neprospésné se 
li8f od soustavného postupu Blahoslavova. Umysl spisovateliv byl 
dobry, chtél podati knihu obsahem bohatsi, vSestrannéjsi, vyhova- 
jicf i vy88im pottebaéam étendistva Geského; ale sily jeho nikterak 
na to nestacily. Vubec nestaéil ani jeho sloh, jenz pres vSecku 
rozvlaénost svou nebyva vady dosti pouény, a zejména ani jeho 
jazyk, plny nespravnosti a neuhlazenosti. Josquin v »Muzyce« 
své jevi se nam vubec jako hudebnik ne pravé Spatny, ale jako 
pouhy praktik, a to vice v oboru zpévu choralniho nez% figuralniho. 

Mél jsem za svou povinnost struéné upozorniti na vyteéné 
prednosti studie, které nenf rovno v nasi historické literatufe 
hudebni a kterd i pro historii literarni obsahuje zpravy tak 
vzaené, nez prikrocim k vlastnimu piedmétu této stati: wvagzovate 
o tom, kdo asi jest autorem »Muzyky<« »ode mne Jana Jos- 
quina« sepsané. 

Také o této otdzce prof. Hostinsky daikladné hovoff. Postup 
vyvodi jeho jest asi tento: 

Jméno Josquin jest pseudonym. Domnénka Jireékova, Ze to 
byl Francouz, ktery do Cech se pfistéhoval, neni spravna, poné- 
vadZ spisovatel mluvi vzdy jako rodily Cech a pfislusnik Jednoty 
bratrské, a ponévadz nékteré souéasné glossy v »Muzyce< primo 
éeskému ptivodu tomu nasvédéujf Jest to glossa, ktera pravi, ze 
Josquin jest poddanym pant Krajit, potom jind, ktera di: »Kdo 
by ho neznal, myslil by, Ze jest néco velmi udeného v jazycich, 
zvlast v latinském a Geském.« Pseudonym vysvétluje se velikou 
actou a nadsenim, kterého jméno slavného hudebnika Josquina 
de Prés vSude, i v Cechach pozivalo. Glossy v »Muzyce« jsou 
velmi éetné, podrazZdéné, spisovateli »Muzyky« nepfatelské. Vyéi- 
taji mu planou pychu i vSeteénost, zdobeni cizim perim, nezna- 
lost jazyka ¢eského. Hostinsky domniva se, ze vSecky tyto glossy 
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psany jsou jednou rakou a Ze autorem jejich jest Blahoslav. Na 
dotvrzeni toho podava facsimile nékterych gloss a snimek la- 
tinské véty, kterou Blahoslav napsal na svGj exemplaf kancionalu 
Samotulského. 
Nejdilezitajsi ze v8ech gloss jest zajisté kusy, po strané 

uifznuty pifpisek na titulni strané »Muzyky«: 

W. Solin zepsal tu... 

w ten Gas kdyZ se.... 

na hnéwal. 


Po slové ti ndsleduji dvé noziéky pismene, jez Hostinsky 
povazuje za m, i dopliuje tuto zahadnou glossu: 


W. Solin sepsal tu Muzyku v ten éas, ; 
kdyz se na B. Jana (na inne Jana, na Pferovina) 
hnéval. 


Z toho by tedy vyplyvalo, ze autorem »Muzyky« jest bratr 
Vaclav Solin, korrektor a zdslupce redaktori pi vydavanf kan- 
ciondlu Samotulského. Mél s Blahoslavem éasté styky a jest 
mozno, Ze po r. 1660 vznikla mezi nimi neshoda pravé pro vy- 


davani kanciondlu. Moznou tuto neshodu Hostinsky piesvédéivé 


kombinuje. 

Pres tyto davtipné vyvody piece se mi zda, ze V. Solina 
za autora »Muzyky« pokladati nelze. 

Josquinova »Muazyka<« psana jest jazykem chatrnym. Na 
str. 118 pravi Hostinsky, Ze obsahuje mnodstvi chyb pravopis- 
nych i mluvnickych,. »Namnoze neni ani mo%no rozhodnouti, 
bézi-li o chybu tiskovou, aneb o pouhy autordv lapsus calami 
anebo koneéné o nedostateénou jeho obratnost spisovatelskou.« 
Podle str. LXXXVII jest »jazyk plny nespravnosti a neuhlaze- 
nost{<. Za tak chatrného spisovatele a znalce jazyka Geského 
vSak naprosto nelze pokladati Vaclava Solina. Byl to muzZ na- 
dany, o némZ tmrtni kniha bratrské mluvi s upfimnou uctou a 
jehoz Brat#i patrné si vazili' Zeméel v mladém je&té véku, devét 
let po svém vysvéceni na knézstvi, a ptece po Ginnosti jeho pa- 
trné jsou stopy. R. 1559 jej Blahoslav ustanovil mfsto sebe, aby 
disputoval s Novokiténci v Evanéicich a ve Znojmé; r. 1565 
jako duchovni rddce pant bratrskych poslan do Vidné k pohtbu 
Ferdinanda [.; byl korrektorem a zdstupcem redaktora pfi tisku 
kanciondélu Samotulského, jeho pééi pak dne 2. prosince 1562 
zaéal a 17. tinora 1564 dokonal se tisk druhého vydani v Evan- 
éieich. Blahoslav zvldéstnim ptipiskem odevzdavé mu svaj glosso- 
vany exemplai kanciondlu, aby se jim #dil. Tato fakta sotva 
mohou se tykati ¢lovéka, ktery neumél fadné éesky. 

O literarni ¢innosti Solinové ovSem zndmo jest malo. Po- 
chazi od ného pét pfisnf v kanciondle Samotulském, ze kterych 
o jeho spisovatelské Ginnosti nelze souditi, ponévadz pisné by- 
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valy redaktory nékdy dosti dikladné opravovany. Spis, ktery 
J. Jirecek uvadi (Rukovét II, 240) pod éislem tietim (0 svatosti 
veéere Pané, otazky br. Jana Blahoslava a br. Vaclava Solina), 
se nezachoval.*) Zbyva tedy dvojf zapis Solinfv v Archivu bratr- 
ském, a to ve fol. IX, 255—262 a ve fol. X, 185—142. Tento 
druhy zdpis (Pamét o rozmlouvéni mezi Bratiimi a Novokéténci, 
jenZ slovou austrlitti, po ned. Jubilate v Evanéicich) otistén jest 
édsteéné ve Svétozoru Slovenskych Novin z r. 1861 na str. 333 
anasl. Jest to jen potdtek Solinovy Paméati, necela tiskova strana 
malého 4°, ale i z této malé ukazky jest patrno, ze Solin velmi 
obratné uzival jazyka Geského a Ze slohem vyrovnd se piednim 
spisovatelim své doby. 

Podle Hostinského byla by Josquinova »Muzyka<« skutek 
jakési msty; Solin, ktery se pry asi tehdy na Blahoslava hnéval, 
»chtél jej poraziti pravé tam, kde bran byval na slovo« (XCVII). 
To se mu nepovedlo, ale za to Blahoslava popudil tou mérou, 
ze si ulevoval v bezohlednych, pfeostienych piipiscich. 

Jest podivno, Ze po tomto sporu, ktery by byl byval velmi 
ostry, nikde neni stopy sebe mensi. Blahoslav, ktery v Rejstiiku 
pisni prisné posuzuje i nékteré skladatele pisni, o Solfnovi se 
nezminuje. RovnéZ v Zidném dalsim spise svém neopravuje mi- 
néni ulozenych v Josquinové »Muzyce<, aékoliv Solfn byl osoba 
vynikajici. Solin pak ani ve svém Kalendafi**) nema prazadné 
zpravy o hnévu s Blahoslavem, ani »Muzyka« neukazuje k tomu, 
ze by z hnévu byla sepsana 

Rorynéz autorstvi Solfnovu odporuje glossa: »bylo by se 
hodilo ‘ici milostivym, ponévadé jst poddany jejich*. Josquinus 
se tu primo prohlaSuje za poddaného pana Krajifti z Krajku a 
na Mladé Boleslavi, ale tim Solin nebyl. Hostinsky se touto ne- 
shodou zabyva a hledi ji vysvétlit tim, Ze moravské vétev Kra- 
jira, s mladoboleslavskou spiiznénd, byla seSvakrena s rodem 
Pernstynt, na jichZ panstvi Solin r, 1527 se narodil, a ze tudiz 
giossator vymaha, aby Josquin i piibuznym své vrchnosti vadaval 
Gest poddanskou Ale toto piibuzenstvi prece jen jest daleké a 
sotva bylo by svedlo glossatora ke tvrzen{ tak uréitému. 

Nebyl-li Solfn autorem »Muzyky<, pak je nutno jinak vy- 
loziti titulni pfipisek : 

W. Solin zepsal tu... 
w ten Gas kdyZ se... 
- na hnéwal. 

*) J. Jireéek cituje ke spisu tomu Jungm. Piid. 169. Ale v Jung- 
mannovi éteme na tomto misté »... otazky bratra Jana Bohuslava a 
bratra Vaclava Solina«. Tak také oznaéen jest spis tento v Indexu 
librorum prohibitorum (vyd. z r. 1770) na str. 277 pod heslem Wetere 
Pané a pak na str. 29 pravé pod heslem Bohuslav. 

**) Calendarium historicum conscriptum a Paulo Ebero z r. 1569, 
chované v c. k. dvorni knihovné Videtiské, obsahuje nékteré Solinovy 
zapisky. Zpravu o tomto dilezitém exemplati podal p. Ferd. Mentik ve 
Véstniku kr. ¢ spoletnosti nauk r. 1885. 
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Rozhodujici jest tu slovo, které nasledovalo za tu. Zbyva 
z ného nepatrny poédtek. dvé nozi¢éky prvniho pismene, jez rake 
éetl za malé m. Podle Hostinského autorem této glossy jest Blaho- 
slay; ale u Blahoslava shledavame, jak jsem se presvédéil z ori- 
gindlu, slovo »Musica<, kdyz znamena to spis, vady psano s vel- 
kym M (viz str. 49° nebo 5)*). Mimo to dluzno uvaziti, ze 
ony dvé nozitky mohou tvofiti také celé pismeno n, 4, nebo po- 
éatek w. Hostinsky velmi dobie pravi (XCVII), Ze »ptipisek ten, 
patrné pozdéji pfidany, ne souéasné s drtici kritikou gloss psany, 
skoro vypada, jakoby ex post vysvétloval a zdtvodmoval, ne-li 
dokonce ped budoucnosti omlouval péeostieny ton onéch pri- 
piski.c Tého% minéni jsem také jd, avSak soudim, Ze pffpisek 
onen primo pravi, kdo psal ony glossy, a Ze omlouva je hnévem 
jakymsi. Jaké slovo po teé nasledovalo, nechci rozhodovati. Na- 
skyjta se tu variant veliké mnogstvi, tim spiSe, uvaZime-li, Ze te 
mize byti téz ukazovacim prisloveem (= tady), kterémuzZto vy- 
znamu nasvédéuje té% zdlouzenf az dosud v severovychodnich 
Cechach a jinde obvyklé. Podle pripisku takto vyloZeného tedy 


Vaclav Solin sepsal podrazdéné glossy v ten Gas, kdy% se na 


Josquina hnéval. 


Soudim, Ze tento doplnék zahadného pitipisku jest zcela 
pfirozeny, nemuzZeme-li pripustiti, Ze Solin jest autorem »Muzyky«; 
nicméné staral jsem se piece o dukaz piimy a nagel jsem je] 
v podobnosti pisma Solfnova s pismem gloss. 


Jak svrehu praveno, ¢ k. dvorni knihovna Videfiské chova 
Eberovo Calendarium, v némz jsou poznamky psané rukou Soli- 
novou. Pan Ferdinand Menéik mi s velikou ochotou opatiil facsi- 
mile véty: | 

1564 ten den sem se do Tiebfée pristéhoval. 
Vaclav Solin. 


Srovndme-li tento snimek se zahadnym pifpiskem (W Solin 
zepsal atd.), pfekvapi nds piedevsim patrnd podoba pismen ve 
slové Solin. V obou rukopisech jest totéz nedbalé S, 0 nenf ani 
s piedchazejici ani s nasledujici literou spojeno, | provedeno jest 
pouhou kolmou éarkou sesilenou a spojeno s 7 (={), po némz 
zase nasleduje stejné, nespojené n. K tomu jesté podotykam, Ze 
1 v piipisku i v poznamce Solinové se kolmé, jednoduché 1 vy- 
skytuje toliko pii jméné Solin, kdezto pti jinych slovech (v_ pfi- 
pisku »zepsal<, v pozndmce >pfistéhowal«) uziva se obvyklého J 


se smy¢kou. Stejnou podobu jevi téz pismeno W pri vlastnim 
jméné Vaclav. 


; Téa s nékterymi jinymi glossami uvniti knihy rukopis So- 
lintiv jevi patrnou podobnost. Shledavame tam totéz charakteri- 
stické d i h i cely raz pisma Solfnova, tak %e dst gloss bez- 
petné problasiti smime za dilo Solfnovo. 
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Pravim vyslovné édst. Nesdflim totiz piesvédéeni prof. Ho- 
stinského, Ze by véecky glossy -byly psany rukou jednou. Naopak 
vidim v glossich pismo dvoje: jedno, jeho% raz jevi se na pi. 
v pripisku »plany, pySny i vSete¢ny«< pod podpisem Josquinovym; 
druhé, které ukazuje na pr. na téze strduce véta: »An éistés ten 
béh muziky vypsal, dej sobé pokoj.< Nijak také nepopiram, ze 
by druha Gast gloss nepochazela od Blahoslava. Jest zcela mogno, 
ze Blahoslav dostal vytisk Josquinovy »Muzyky<« glossovany So- 
linem, anebo jesté spise naopak. Druhy majetnik pak glossy 
prvni doplnil, jak ve starych tiscich zhusta se stavd. S tim by 
souhlasilo, co prof. J. Miiller odpovédél prof. Hostinskému, jenz 
ho pozadal, aby srovnal vérnou kopii nékolika vybranych gloss 
s rukopisy Blahoslavovymi v Ochranové. Miiller odepsal: >... dass 
ich kein apodiktisches Urteil tiber simmtliche vorgelegte Schrift- 
zuge zu fallen habe. Die Worte ,plany, pySny i v8eteény‘ halte 
ich bestimmt fiir Blahoslavs Schrift, die anderen Worte tragen 
nicht so entschieden seinen Charakter, indessen wage ich nicht 
zu behaupten, dass sie nicht von ihm geschrieben sein kénnten.« 
Miller pfipojuje ovSem k fomu poznamku: »Bei Glossen am Rand 
eines Buches fehlt der Hand des Schreibenden oft die bequeme 
Lage, so dass er die Schrift mehr malt als schreibt, weshalb 
dann seine charakteristischen Schriftziige nicht so ausgepriigt er- 
scheinen.<« Ale hned na titulnim listé na témz okraji vidime dvoji 
rozliénou ruku, a poloha pfi psani glossy »plany atd.« a >an 
Gistés atd.< byla stejné pohodlna. 

Neni-li Josquinus pseudonym V. Solina, tieba hledati spi- 
sovatele jiného. Uplné zjistiti osobu autorovu se mi sice nepo- 
datilo, ale na jakousi stopu jsem, tuSim, pfisel piec. 

Pod piedmluvou »Muzyky< v pravé polovici vytisténo jest tuéné 
jméno Johannes Josquinus. Na pravé strané tohoto podpisu shleda- 
vame glossu, kterou prof. Hostinsky ve svém spise také reprodukuje. 
Jest to glossa dvourddkova, bohuzel s Gasti sefiznuta. Na prvnim 
zbylém radku éteme zcela zietelné Jan, na druhém nk a zbytek 
néjakého pismene, které se nam v originale objevilo jako poéatek 
litery a. Facsimile u Hostinského ma fez o néco malo vzdale- 
néjai, tak Ze roziiznuti pismene @ neni tak patrné. Jaky vyznam 
ma tato glossa? Co jiného mize znamenati, neZ pravé jméno 
autora, ktery se podle toho jmenoval asi Zelenka, Cervenka, 
Trnka, Klenka a pod. Kiestné jméno Jan arcif mnohem spfge se 
hodi ku pseudonymu Johannes Josquinus neZli Solinovo kiestné 
jméno Vaclav. Slavny skladatel nizozemsky Josquin de Prés ma 
sice pferozliéné varianty svého piijmeni, ale ponévad% Josquin 
je zdrobnélina slova Josef, nevyskyta se u ného Z4dné jiné jméno 
kiestné. Nejmenoval-li se autor »Muzyky« Jan, schazi davod, 
proé ke jménu Josquinus piidaval by pravé Johannes. 

O tomto Janu —nkovi \ze se domysleti nékterych po- 
drobnosti. 
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Byl poddanym pani z Krajifi, sfdlil tedy na Boleslavsku, 
nepochybné asi v Boleslavi samé, a uéenosli hrubé nevynikal. 
Byl to prakticky hudebnik, ktery ani v theorii nebyl zcela pevny 
(Hostinsky XCVIL a XCVIII). Proto byla to od ného plana pycha 
a véeteénost, kdyZ se jal spisovati své dilko, zvlasté nemaje 
k tomu ani dostateéné prapravy spisovatelské, ba neuméje ani 
nalezité éesky. Patiil k Ceskym bratiim, ¢emuz nasvédéuje zminka 
o »>nové vydaném kanciondlu« v pfedmluvé. Ale mezi Brattimi 
zvla8tni ucty ani vadznosti nepodival, jak dokazuji glossy Solinovy 
a Blahoslavovy, jakoz i ta okolnost, Ze ani o jeho pseudonymu 
ani o jeho knfzce nikde zminky nenalézime. Jméno »Josquinus< 
davano mu nepochybné v jeho okolf piezdivkou vztahujici se 
k jeho stavu a povolani.. Piezdivky té, ostatné nijak necestné, 
uziva pak, jsa povahy domyslivé, jako spisovatelského jména.. 
»Muzyka<« byla asi jediny jeho plod vefejnosti odevzdany; proti 
Blahoslavové »Musice« arcit nemohla vyniknouti a zahy asi se 
na ni zapomnélo. Proto se jf ani Blahoslav ve svych spisech 
nezabyva. Podle glossy na titulnim listé se Vaclav Solin kdysi 
na Josquina hnéval. Nenf pochyby, ze Josquin s V. Solinem 
snadné mohl miti osobn{ styky. Poddanstvi Josquinovo ukazuje 
k Mladé Boleslavi, a ze Solin nejednou asi v Mladé Boleslavi 
meSkal, dokdzal Hostinsky na str. XCIX. 

Neni tedy potiebi se domysleti, ze Vaclav Solin byl spiso- 
vatel tak nejapny, jakym se jevf autor ,Muzyky<, ani Ze 
Jan Blahoslav, ktery i proti Augustovi vZdy Setfi nalezité slus- 
nosti, daval se osobni podrazdénost{i undaseti k urdzkam, které 
obsahujf pravé ony glossy v »Muzyce« Josquinové, jez za Sollf- 
novy pokladame. 


Slov. prjanp a jiné tvary podobné, 
Napsal Josef Zubaty. 


1. Z kofene pz (»piti-napajeti, ssdti-kojiti, dojiti tuéndti« a 
pod. byly vyznamy jeho) nalézame v jazycich indoevropskych, 
zvlasté v jejich skupiné v¥chodni, dosti hojné starych a zajima- 
vych odvozenin. Zde spokojime se tim, ze uvedeme z nich né- 
kolik razu_ participiového. 

S tvarem participia pfti act. je tésné piibuzno staré ad- 
jektivum stind. pi'va@ (kmen pitvan-; v MBhér, nsg. pwan), f. pi- 
varv' >tucny, tlusty« = fecké wimp, misioe (S porusenim staného 
>suppletivniho« stifdinf kmenového -wen- m., -ueria- a Dariti 
i jinde se objevujiciho, v skté i m. pavardh, odkud “jméno rost- 
liny pwara; ¥. magds), tésné souvislé se jmenem i miwo >tuk«; 
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dale stind. pe‘vas- n. >tuk<, pivasdh »hojny<; pija'Sah m. prjiu/3am 
n. »smetana, Stava, nektar« a p, (délka 2 zda se byti nepfesnou, 
a pyu'sa- vaniklo m, *piju'Sa- vlivem p?‘vas- a jinych odvozenin, 
Z niché ? pted souhlaskou bylo na mfsté); dale s reduplikact, 
druzici slova, o které bézi, tésnéji k tvarim slovesnym, stind. 
pypivan-, f. pipjusi >oplyvajici, hojny< (m. j. 0 prsu, o dojné 
kravé). V Avesté je ojedinélé a proto ne nepochybné pivas-, 
snad n., asi »tuk, morek«, a f. pipjusi »[une femme enceintel, 
qui ait déja du lait« (Darm).*) Sem se bezprostfedné druzi lit. 
pa-pijyust karvé o dojici kravé**); -pijust kromé nedostatku re- 
duplikace je totozno s stind. pipjis? av. pipjusi: uvedeme 
v dalsi Gasti této stati i jiné Gtvary participiové, stejné az na 
reduplikaci, resp. jeji nedostatek v jazycich slovanskych a v ja- 
zyce stind. — Pyedsl. jméno “pivos gsg. *pives-es n. vézi asi 
v slov. pwo, kteréz jméno bylo by pak totozno s uvedenym na- 
hore stind. pi‘vas- n. (a snad i s av. pivas-); srv. Kuhn, KZ, 
XXXV 313 n, kde ném. deer se vykldda za ono psl. *pevos- 
*pives-, pienesené do germanstiny. I kdybychom v slové pivo 
neméli hledati starého kmene -es-ového, jest ov8em jméno to 
v nejtésnéjsim ptibuzenstvi s tvofenim rozliénych kment part. 
pfti act. Brugmann uvadi v Grdr. Il, 129 podobny ne-es-ovy 
kmen pi‘va- z RV, ale tuSim nepravem: je to bud odjinud znamé 
neutrum p?z‘vas-, anebo slovo okkasionalné, na onom misté ad 
hoe vzniklé, jakych ve védech je dosti hojné a jaka piirozené 
- nemaji vahy a vyznamu tvaru starych a béZnych. 


Jiné slovo sem patiici je slov. pojans, ptivodné snad adjek- 
tivam »>opily, piti oddany<, druhdy i jako substantivum: v. Mi- 
klosich Etym. wort. 246. Tak jiz esl mamwn numwn s odvoz. 
HHANHYA m. MHANHTH cA aj., blh. wH4aHs a p., srb. WHjaH atd., 
slvin. pijan,***) pijanec, p. pijanica, pyjanie, adv. po pyanu, po 
pijanemu, po pijanku »v opilstvic, pijany »opily<, hl pyanca 


*) Oznaéovani délky v zachovaném texté avestském je namnoze 
nepresné, a proto délce uw v pipjusi nelze prilis \ahy pYrikladati. Ale 
Ze mozna byla, dokazuje nahofe usedené stind. pyusa-, lidové oznaéeni 
zertovné dramatické postavy vidisakah, @musah v Sat. Br. v. emusah 
v RV (asi »divy<, o kanci), metronymikon Adlasas (= Ailusi-putrah), 
v némz vézi nedolozené jméno Ilisah (t. j. “idusah). 

**) Kurschat s. v. pydau pydyti (causale litevské kotene pi-): 
>eine Kuh zum Milchgeben reizen oder beim Melken abwarten, bis sie 
Milch giebt, die Milch loslasst, wobei die Melkerin auch 6fters singt: 
pit karvigé pijrja. Wenn nun die Kuh die Milch nicht mebr zuriick- 
halt, so heisst es: sdrvé papijusi<. Mame zde doklad interjekcionalniho 
zvolani, jehoz ko¥eny sdbaji v prastaré doby. Srv. téZ u Nesselmanna 
228: pyda karwe >die Kuh lasst zu im Mi cheng, ze slovniki Ruhigova 
a Mielkova; zde totéz pydyti (pyda = pydo) je zase causale, ale s jiného 
hledisté: »krava doji, nechava se dojitic«. 


***) nijano pivo u Miklosiche Lex. s. v. numb z Crellovy Postilly. 
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>pijavkac. r. UbaHbi upsHua atd. C. pyan pijan je dosti 
chatrné zaruéeno.*) 

Také toto sl. jméno pyyano ma v jazyce stind. ptibuzné, 
shodné s nim hldsku po hldsce; v pijanah: rtdsja pdjasa pianah 
RV 1793 »>mit der heiligen Ordnung Milch strotzend« (Ludwig; 
snad by bylo lépe, urgovati etymologickou figuru, ve védech tolik 
oblibenou, a prekladati »oplyvanim rta oplyvajici<). K tomu patti 
zase s reduplikaci po‘piauah, vyznamem uplné shodné s neredu- 
plikovanym péijanah (a s »aklivnim< popivi'n pipjusr). Totéz 
ptjanah, jen s pozdéjsim znénim hlaskovym (které snad ptivodné 
zejména v komposilech vznikalo) a s jinym pfrizvukem (0 kteréz 
raznosti jesté promluvime), objevuje se u grammatiki (poéinajic 
Paniniem) jakozto pjandh: tiki se pry pindh nebo pjandh 
svédah »hojny pot<, apjanas éandrdmah »plny (napity) mésicc, 
téz prdpjanah. V literatufe doklad& neni, mimo Bhattikavjam, 
base, ktera v grammatickych etudach. vénovanych jednotlivym 
odstaveim mluvnice, vypravuje zptsobem dosti nechutnym pfi- 
béhy Ramovy a neplati pravem za vlastni literarnf pramen ja- 
zykovy; ale vzhledem k védskému piyanah ak tomu, Ze jiz 
dosti znaéné mnozstvi slov, uvadénych u starych grammatiki a 
zprva v literatufe nedolozenych, béhem Gasu piece jen se obje- 
vilo i v pamatkach velmi cennych, nelze tvaru pjandh prohlasiti 
za vymysl grammatiki indickjch. Nesmi nds miéasti, ze toto 
pjanah plati za t. zv. part. praet. pass, synonymni grammati- 
ckym vyznamem s pindh a pitah (toto=sl. pits, a miva m j. 
i vyznam »vypity< a p.; ale té% »napity« a p, na pf. »nasakly 
olejem<, o latkach »na Zluto barveny, Bamrdg<). Se stanovisté 
ind. grammatikii koneéné jest tento nazor spravny, ale jiZ ne se 
stanovisté védského: kdo mysli, ze kazdy podobny tvar musi 
miti grammatické jméno, piijde vidi jazyku nejstarsich kust 
indické literatury éasem do tzkych. Nékdo nazve pijanah »parti- 
cipiem praes. med.<, jiny pfrihlédne k tomu, Ze praesentniho 
kmene p2- neni a nazve je »participiem aoristuc, aé v sanskrté 
ani aoristového kmene podobného nenf{, 0 vyznamé néjakém aori- 
stovém ani nemluvic: faktum je, Ze vyznamem se pijanah nelidi 
od part. pfti act. prpiva’n, ani od part. pfti med. (anebo intensivi 
medii?) pe‘pianah, ani od part. pfti act. pinadh pitdh. Leda ze 
tu a tam jiZ v staré dobé se ukazuje jakési liseni semasiologické, 
jevici se na hmotném obsahu vyznamovém, nikoli na vyznamé » 
grammatickém 

Co se tyée tvarad verbi finiti pti uvedenych tvarech jmen- 
nych, jsou v jazyce védském dosti rozmanity. Uvedeme praes. 
pajaté (med, tyZ kmen v sl. pojg % *peio- peie-); pak kmen 


*) Srv. jesté slov. ppjavs, na pt. v esl. 
KuyaA atd., které tvoFenim souvisi tu8im se slovy k 
s part. pfti act. 


KPTRONHAKD, NHIN- 
menem pribuznymi 
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prpi- pipj-, pipé- atd., pri kterém jako ve védech Gasto mame 
na vybranou, madme-li jej nazvati »praesentnim«, »perfektovym«, 
€1 >intensivnym« (tvoif se z ného tvary s koncovkami perfekto- 
vymi 1 praesentnimi, s vyznamem ptitomnym); dale pjajaté (které 
grammatikim plati za praesens sludejici ku pjandh), s doklady 
-(mimo Bhattikavjam) jen v slozenindch s @‘, pra; vyznamy rOZ- 
liéné jsou na pr. »>mdéeti, nechavati nabotnati, napdjetix i »bot- 
nati, oplyvati< a*p. K tomu jesté stoji blizko pidte »bibitur« 
a dale tvary kofenné variace pa- (t. j. po- z poi-, k éemuz 
slabym stupném je p2-) »pili<, které mineme. Petrohradsky slovnik 
ma také pate >pitic z MBb. Ill 13611, coz po nagem neni nic 
neZ passivum pate. *) 


2. Slovo psjano neni jedinym slovem slovanskym s pfi- 
ponou -ans, majicim blizké piibuzenstvo v jazyce staroindickém. 
Je slov podobnych fada dosti znaénd, a co shody tyto éinf tim 
zajimavéjsimi, v slovich, kterych nyni si chceme vSimnouti, pfi- 
pona -avo je paradigmatickym prosttedkem slovotvornym. 

Sloveso hdnti »bije« a pod. ma tvoriti part. praes. med. dle 
predpist gramm. glmanah Tvar ten se vyskyta v Atharvavedé: 
pratighnana’ >die an sich [zum Zeichen der Trauer] Schlagende« 
(personifikace jakéhosi neStésti) Ludwig Rigveda III 530, wrah 
nebo wrasi aghnanu' »do prsou se bijici<. K tomu patti z Avesty 
jména ynanam n. (jakési abortivum) a araynano  >ubijce« 
{k tomu praesens gainti »bije, zabiji<; pro semasiologickou bliz- 
kost s lit. geniu, téz gené‘yu, gené‘te »strom osekavati<« budiz uve- 
deno aw gainti Vd. 52 o pordzeni nebo osekavani stromu); 
pro stafi tvaru svédéi, ze slova ta jsou substantivy (wdrahe 
avaynand »ubijce vydry« Vd. 1514, s gen.): souvislost se slo- 
vesem, participidalni jeho povaha, upadla v zapomenuti proto, Ze 
slovesné tvary sice skoro naskrze se potinaji hlaskou g. S ar. 
praesentem *Ghan-ti ode davna se srovnava sl. Znq, lit. gent 
>zenu (dobytek)<, lot dzenw (id.), lit. ganti, lot. dzi#; nevidim, 
proé sl. gonano by nemélo byti arijskym *ghnands. Sl. gonans 


*) Ono misto neni pfili8 zfetelné stylizovano a nepoznavam, je-li 
v ném apijata pfekladati aktivné Gi passivné. Ale i v onom pfipadé 
netéeba hledati nového tvaru praesentniho: tvar passivny v ind. epice 
éastéji sé objevuje s vyznamem ¢innym; je to zmatek, vznikly z roz- 
lignych ptitin (déastna byla pti ném m. j. okolnost, ze stind. passivum 
vidy bylo spige slovesem vyznamu stavového neZ vlastnim passivem, 
zmatek mezi byvalym aktivem a passivem v epické mluvé, pousténi 
medidlnich koncovek v passivé, okolnost, 2e nékteré tvary od jakziva 
mély v¥znam aktivni, resp. medialni i passivny: na pf. nikdy nevime 
v epice, Steme-li Susruve, dadrse, je-li ptekladati »slySel, vidélc, ai »byl 
sly8an, vidén<). Passivné tvary s vyznamem akt. jsou na pr. z Rama- 
jana (vyd. Bomb.): pravahjanti Il 52 43, prapjate Il 9 2, pariéarjamahe 
V 36 27, dipjanta nebo vdirjanta 58 153, vinirirjamanah VI 31 45, 
purjaté 63 54? dsjati VII 34 64 (Bohtlingk Zs. d. Morg. Ges. XLII 
67), parilihjantim 67 139; upalabhjaté Bobtlingk 1. |. 58. 
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svym jerem by se hlasilo leda za tvar pingjsiho znént; snad_ by- 
valo *ghanands v slovese neslozeném, * ghnanos v slovese slo- 
zeném (ze by « Vv gonano nebylo pivodnim, jak nékteti se do- 
mnivajf, nesnadno jest vériti): v slovandtiné by byl zobecnél tvar 
prvni, v arijskych jazycich druhy. Kdyhy sloveso bylo v arijskych 
jazycich pfeslo ve flexi thematickou jako v jazycich baltskoslo- 
vanskych (v ind. epice je dosti Gasty themat. novotvar hanati 
m. hanti), krylo by se ar. ghdnati: ghnands se slov. Zeneto: 
gonano.*) 

Nage zovets zni ve védské poesii obyéejné hdvaté »vola 
(ok sobé«, proto medium), vzyvd<; m. t. jsou 1 tvary podle ind. 
Il, II a VI konjugace, také tvar hedjati.**) Participium praes. 
zniva hdvamanah (hvdjamanah) »volaje, vzyvaje<, pass. huja- 
manah »jsa volin, vzyvan«. Ale vedlé toho i huvandh = slov. 
zevans, coz mize miti vyznam Ginny i trpny: »vzyvaje« i »jsa 
vzyvan«. 
Vedlé stind. pisdti >¥eze, vyfezava, zdobi<« a p. (= latin. 
pingit) Gteme ojedinélé partic. prsandh = sl. posano s vyzna- 
mem ¢innym o Marutech: ro‘das?... pisana‘h RV. VII, 57, 3 
>die beiden Welten schmiickend« (Ludwig) Praesentni tvar sl. 
pisy se kryje s lit. pésziw (persziu), inf. pészti (srv. Leskien 
Ablaut 18, Arch. f. slav. Phil. XIII, 428). 

Sl. liga lszati (tak na pt. ¢ ligu lzdti, Gebauer, Histor, 
mluvn. ll 2; jako m. posati zihy analogii praesenta se vyviji po- 
sati, tak ma jazyk esl. posud doklady jen nepivodniho lzati) 
zni stind. v 1. os. ré‘h-mi, pozdéji lé‘h-mt. K tomu part. praes. 
med. rihandh, s v¥znamem ¢innym, = sl. lezgans. Jako sl. pis 
v lit. ani pésziw peisziu, tak ligq ani legzid (inf. lézte). 

Vidi esl. ZuaHyam ZbAATH »stavéti< (Miklosich, Etym wort. 
405) mimodék se vtiraé mySlénka, ze vlastné by mélo aniti *digq 
*dpzati. V esl. gbaaph >hrndit<, gba >hrndiiska hlinac, zaanun 
»blinény:, v ¢. zed’ »zeiyos« aj. shledavame se s vyznamy, jaké 
mivaji odvozeniny praj. kotene dheig'h- dhig'h- (lat. fingere fi- 
gulus, ¥. veiyog atd.). Ov8em i v jazycich baltskych nalézame 
tyz pofddek hl4sek kofennych jako v sl. zid- zed-: srv. zastaralé 


_ *) Neshoda poéatetného Zag vadi druhdy i slovanstiné, jako 
vadila v jazyku avestském. Proto v srbgtiné m. mwenem (penem) se 


rika i ruam (Miklosich Vergl. gr. III? 24% i 
397) Sarl Thee gl. gr. Il? 243), Rus m 2eny TikA rony 
**) Tento tvar je pravidlem v jazyce \édské prosy (a v pozdéjsi 
sanskrté), dialekticky rizném od ee \édské Soeee ae Pie tate 
XXIII, 120 n.); do poesie mantrové byval druhdy pfejiman vlastné ne- 
pravem. V Avesté Je bézno zhajeiti = hvdjati, jeden ze vzaenych do- 
kladu, v nichZ jazyk avestsky se srovnava s druhym dialektem stind 
proti mantrovému. Obyéejné byva naopak. Ov8em ze ma Avesta i za- 
vaiti, ale jen v specifickém v¥znamé »zatikavati, proklinati Zehnati ?)<« 
kde zase jest ukazati na semasiologickou shodu s jazyky baltskymi 
(v. Arch. f. slav. Phil. XVI, 421 a Osthoff v BB XV anes i 
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lit. 2édéiw zésti »z hliny, vosku a p formovati«, i »fantasovatic, 
Zédéius >figulus<, snad i 2é‘das_»prsten (»zformovany), lot. zésu 
zést >pec omazavati hlinou<,~prus. s ydis »sténa<. K tomu se 
ada, ze jazyky baltskoslovanské majf i slova onoho kotene ve 
znéni spravném: srv. Arch. f. slav. Phil XVI, 389. Nenf vgak 
nemozno, Ze v dobé prastaré vzanikla z nezndmych pfiéin (né- 
jakou lidovou etym logif?) »metathesis« bsl. kotene *deié- *dié- 
v *Zead- *gid-. Asi jako misto kot. pek- (piv. peg-) ma litevStina 
kep-: kepu képti, lot. cepjw cept »>péci<, lit. képalas »pecen« 
lot. A‘epals »prazené tésto, kravinec<, lit. hepa képenos >jatra« 
= neyenb id.; i feétina ma aero-xdm0g »pekat< coz u% Fryni- 
chovi se zdalo chybou m. agzomdmo0g nebv doromoids, a latina 
zase Ccoquo coquos, aniz vSe posud ualezité objasnéno. Netvrdim, 
Ze ZwwKAM stoji misto *jwaw, ale ani mozZnosti toho zatim neupfram, 
Pak by jazyk stind. mél zase tvary, které ke slovanskym by se 
mély docela jako jsme vidéli pii slov. lizq lezati: pti praes. 
dé‘h-mi »omazavati, zamazavati« a p. partic. di anah (:sl. zedans?), 
v RV X, 87 4 s vyznamem ponékud odchylnym: asdnibhir di- 
hanah »(Sipy) o kameny otiraje (brouse)<. 

Flexe csl mpumm vedlé npn npumtn a sloves podobného 
infinitivu (AHIATH, ZWIATH, CMHWATH cA) neni posud nalezité vyjas- 
néna: zahadno jest & jejich piitlomného kmene.*) Partic. praet. 
pass. zni v slov. projane (: projanoje) = avest frjano (stind. 
by slovo to znélo *pryjanah) v osob. jm. F'rjano a v slozeniné 
s vohu- (stind. vasu-): jazamaidy ataram verufrjanam St. 17 
11 >nous sacrifions au feu Vohufryana (= l’excellent ami< Darme- 
steter). V jazyve stind. *prijanah neni, ale s reduplikaci pipro- 
yanéh RV VU, 57 2, k redupl. tvarim pipriht »naklon, udin 
ptiznivymi (bohy)«, jinde »nalezni zalibenix« (na médu, gen.), po- 
prije »ma zalibeni<; vitajé sadata piprijana‘h »zum Genuss 
[setzt euch] freundlichen Sinnes geworden« (Ludwig). Pokud 
v Rgvédé tyto reduplikované tvary jsou minulého (perfektového) 
vyznamu, jako Gasto nelze s urditosti Hci; v jazyce klassickém 
by to byla perfekta. 

Co se slovesa gojati tyée, koten jebo (v lat. hiare, hesco 
atd.) bfval srovnavan se stind. ha- v slovese gthité »vzdaluje se< 
(je-li pifbuznost tato pravdiva, v tvaru ha-, na pt. ve véd. partic. 
Githanah by byla snad jinad moznost vykladu slov. 2éq, ktera 


*) Smime-li v zéjq vidéti lit Zidjw (srv. Arch. XIII, 622; srv. téz 
Meillet, Mém. de la Soc. Lingu. XI, 14n), préjq. /éq. smeja, 8¢ bychom 
lehko pochopili jakoZio ndpodobeniny zéjq Slovesa znéni podobného 
rada vyrovnavaji svoje konjugace; doklady bychom nagli na pf. 
v osudech sloves koFene na -sr- ve slovanskychh jazycich. Jiny vykiad 
onéc» pritomnych kmenti ma Brugmann Grundr. II, 1079; pri ném zase 
zéjq (i préjq) najisto by bylo tvarem nepivodnim, utvotenym dle leja. 
Star&i flexe m. préja byla asi projajg; srv. véd. prijajdte »prateli se, 
laskavé zachazi«, got. frijon. 
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nam se vsak malo podoba). Od tohoto kofene zase nesnadno jest 
déliti stind. kofen Aé- s vyznamem faktitivaym. Srv. na pf. lat. 
hio, sl. zéjq: stind. hind‘ti »pohani ku ptedu, pryé =stind. ho- 
Fej8i pja‘jate: *pino'ti (v av. -pinaoite), stind. (s prechodem do 
flexe thematické) pénvati. Pak by bylo srovnayati véd. hijanah 
»ku pfedu se Zenouci« se slov. zojano (zejanyje). Pridavame, 
k Gemu snad jinde se vratime, ze je-li spravna naSe domnénka, 
podlé niz zéjq vaniklo ze *4ja- zménou ja v é& (Arch. XIII, 
622 nn., XV, 500 nn.), tato zména (i jinde) podle vSeho nena- 
stavala za samohlaskami. Sl. 2éq (lit. Zidju *Zjajo) by se pak mélo 
k zojano (piedpokldddme-li Ze v koncovce -ano je pivodni a). 
jako stind. pjajaté ku pijanah. 

Se slov. stolans (:steljq) dalo by se snad srovnati avest- 
starano piv. »rozesliraje« (paranam barasma starano >»liant le: 
plein Baresman« Darm., Jt. 10 138); stind. znélo by toto slovo 
*stirandh, srv. reduplikované tistiranah v barhth ... tistirana‘ 
(dual, »die ihr auf das barhis euch gebreitet<, Ludwig). OvSem, 
ar. kofen star- v Avesté i v jazyce stind. tvortf praesens nejra - 
déji podlé ind. Va IX. konjugace — stind. strno’ti strna‘ti strnite’—- 
patii tedy k teck. ore@rvus crogévrvut, lat. sterno a tudiz asi 
k sl. store (: stind. stéiratz). 

Slov. dans (k slovesu dati) mohlo by byti totozno s véd. 
danah da‘nah m. j. snad >darovany« i >darujici, darce<. Toto: 
tvofeni ovSem snad jest jiné nez v ostatnich slovich, o kterych 
vykladdme (srv. i lat. donum, stind. dandm »dar«) a proto jen 
mimo se ho dotykame. 


Snad by se dalo pfidati nékolik tvari stind. na -andh pti 
slovesich stind. Il. konjugace, které sice pokud vidim dolozeny 
nejsou, ale byly by docela spravnymi part. praes. med.: *sta- 
nanih (srv. stanthi impt.): sl. *stenans stenanoje stonansje,. 
*yuvandh (srv. impt. rudhi AV): sl. rovans, *takSandh: sl. te- 
sane. Podobné podle av. jas-ti (70 ... aiwjaonhgm noit aiwjasti 
Vd. 18 9 »kdo pdsu neopdse«) mohli bychom utvofiti part. 
*jaonhano: sl. po-jasane (praes. -jasq = lit. jui/siw), misto néhod. 
nalezime aiwjaonhanam aiwjaonhajamnd »>pasem« (vl. »pas« 
akk.) »pdsany<. Ale netieba k dokladim skuteénym ptidélavati 
vymyslu. 


_ 3. Uvedli jsme nékteré priklady, kde v jazyeich arijskych 
vedié sebe byly tvary participia na -ands bez reduplikace a s re- 
duplikaci, pti slovanskych na -ans ovsem bez reduplikace. Podlé 
této analogie ke shodnym dokladim tvofeni tohoto v jazycich 
arijskych a slovanskych snad smime spise pridati doklady Vv ja- 
zycich onéch reduplikované, u nas prosté, 


Tak mame od slovesa smdjaté »usmiva se« (hlavné o mi- 
lostném tsmévu Zen) part. smdjamanah, ale i apsara’ gardm. 
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upasismiyana RV X 123 5 >apsaras na milence se usm{vajic<; 
*smyanah by bylo sl. *smojans(rsmajanoje). 

Podobné pti sl. jomans vzpomindme stind. jamandh (2 *ja- 
imandah), part pfti med. 

Slov. bsrans*) ma podobné pribuzenstyo v stind. bébhranah, 
part. praes. med. k bibharti bibharti; v RV s passivnym vy- 
znamem babhrandah (part. pfti, dle klassické grammatiky vlastné 
med ): babhranah sind sahaso vi-adjaut »wohlgenibrt, o Sohn 
der Kraft (Agni), strahltest du auf« (Ludwig). Ze mezi bh a r 
v skté neni seslabené samohlasky (: sl. borano), ma vyklad jednak 
v reduplikaci (reduplikovany kofen podobné jako slozeniny mi- 
va silnéjsi seslabeni), jednak v razu staroindického jazyka vabec, 
pri nosovkach a plavnych souhlask4ch Gasto na rozdil od slo- 
vanstiny nem{vajiciho seslabené samohlasky. Slov. praes. berg = 
stind. bhdrami (mimo dial. mantrovy radéji hdra@mi), s vyzna- 
mem ovsem odchylnym, »nesu« a pod. 

Podobné piéibuzenstvi tvarové ma v jaz. stind. isl. — s od- 
pusténim — serq sorati. Praesens se shoduje s stind. sdrati 
»tece«, **) vedlé kterého% vSak byla i jind formace dle ind, III. 
konjugace: sisart/, med. sisrté, s rozli¢nymi vyznamy: k tomu 
by znélo part. med. sésramah.***) Srv. i participia sasrandh (pfti, 
ale bez minulého vyznamu), sdrsranah (intens.) v RV. 

Také vadi sl. dera dorati derans bylo by podobnym zpi- 
sobem srovnati stind. *dadrindh part. pfti med. pri slovese drna‘te 
dada‘va »pukati« a p. Participium gagrandh »znajici<, podlé 
tvaru partic. pfti med. slovesa Gana‘ti >znd«<, az na reduplikaci a 


*) Ci bsrans jako gsnans? 

**) K semasiologickému vyvoji, jaky predpoklad&é vyznam slova 
u nas, srv. vyznamy slovesa ksdrate: 1. »tete< (apah kSarants »voda 
tete«), 2. »nechava téci, vydava ze sebe« (na pk. gavah kstram ksa- 
rant. »kravy davaji mléko<, sonitam k8arati >krvaci«, mutram ksarati 
smingit<), 8. totézZ absolutné, bez pfedmétu, na pt. meghah kSaranti 
>oblaky d8ti«. Ze vyznamy sub 2. 3. v dobé védské nemaji dokladt, 
v otazce semasiologického vyvoje nic neznamena. Také srdvati >oet« 
miva podobné vyznamy, zvl. s predlozkou pra. Ostatné vyznam tyz co 
ve slovanstiné pri koreni, o némZ je fet, objevuje se i v_skté. Srv. 
v petrohradském slovnice doklady z lékaiskych spist 0 sarjate, ati- 
sarjate (vl. passivum slovesa kausalného, »laxari«), adj. sarah >laxati- 
vus<, atisarah »prajem«. 

*e) AV 1111 éteme sésratam nari-ridpragata; k tomu v petrohr. 
slovn. VII 769 n. »sisratum fiir sisytam, med in’s Fliessen gerathen , 
vom Abgehen des Fruchtwassers vor Geburt«; Roth ve spise Uber den 
Atharvaweda (Tiibingen 1856) 15 n. navrhoval éteni stsrtam_nari-rtd- 
pragato. Neni tuSim prot méniti text. Slovesa ind. III. konjugace ne- 
z¥idka maji tvary s flexi thematickou (tak vedlé hofejsiho bibhartv ma 
RV i thematické partic. bibhramanah), a pro sisratam podobného tvo- 
¥eni netf¥eba hledati vyznam, jaky m& petrohr. slovnik. Pfekladati jest 
>at rodi Zena normalnim porodem« (t. j., dle Sajanova kommentafe, 
rat dité prijde Zivé na svét«) 
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vyznam snad totozno se slov. znano, je dolozeno jiz Vv hymnech 
védskych. Pravime »>snad«, protoze vidi lat. gnotus a gnarus 
(v tomto ovSem hledavaji dlouhé n sonans) povaha samohlasky 
v koncovee -andéh je nejasnéjai nez jinde. 


Pii slovese sapati mohlo byvati partic. sopane; srv. sopannje, 
snad é spdnek, slvin. zaspanka »Frauenspiegel (Art Glocken- 
blume)< Miklosich Et. wort. 334, pospan Vgl. gramm. 124, hi. 
zaspanc »Wollgias«? kas. vospana »téhotna< ib. (u Ramulta 
schazi), doslova ném, »beschlafen« ? To by se blizilo stind. sw- 
Supandh RV IV 19 3 »spfef< (dle tvaru part. pfti med.). Prae- 
sentn{ flexi (csl. cnanm cnomumn cnuath) Mohl vyklad& v Mém. 
de la Soe. de Lingu. VIII 181 analogif denominativného slovesa 
podobného vyznamu *senjq soniti: jest ovSem otazka, je-li toto 
soniti dosti staré, aby mohlo vyloziti onu praslovanskou flexi 
sloyesa sopati. Ptivodni flexe kofene swep- sup- byla dle své- 
dectvi jazyka stind. bezptiznaka; k této flexi patti jesté 3. os. 
pl. sapets, koncovkou = stlind. srapdnti (m. *supdnti: v jaz. 
stind. pivodni kmenostup v piitomnych tvarech tohoto slovesa 
zanikl zobecnénim silnébo kmene; proto i ptizvuk byval pfre- 
naSen ze silnych tvarf, a vedlé svapdnti se tikalo i svadpante). 
Co se ostatni flexe s kmenem sapi- tyce, i jina slovesa pivodné 
bezp¥iznaka vyvinula kmeny podobné (na p¥. veli- vidi-). Tak 
vyklada flexi s kmenem sapi- Horak ve spise Z konjugace sou- 
hlaskové (v Praze 1896). Snad by bylo ukdézati i k zahadnému 
kmeni svapi- v jaz. stind. (svdnimi svapisi srdpiti), a svapi- 
v 2. 3. impfti (podlé grammatikt dsvapih dsvapit vedlé thema- 
tického dsvapah dsvapat)? Srv. i stind. kmen bravi- (bravimi 
>pravim<); brdviti: csl. wvneutTh? ovsem jsou zde jedté obtize 
v kogennjch hlaskach, ukazujicich pro slovan3tinu na malv-, kdezto 
skt. i jaz. avest. ukazuji na piv. mlwv-. O kmenech podobnych 
srv. Brugmann, Grundr. II 947. 


Stejnou flexi mélo podlé v8eho piv. slov. sséq sodits socate, 
s participiem secans. Srv. Miklosich, Vrgl. gramm. III? 170 (slvin. 
Stim jako spim), 459 (p. szeze szczysz), esl. myutn (3. sg.) atd. 
Stind. tvary jsou simcdti »lije<, vyjimkou sééati, pass. sidjdte. 
Jako vedlé hujdmanah je (starsf) huvandh, tak vedlé siéidmanah 
mohlo byti *siéandh = scans (je aorist dsidat), a k perfektu 
sisice paradigmaticky tyar participia by byl *si8iéanah*) Prae- 
sentni flexe slovanskaé je zde patrné tés1é ptibuzna s stind. pas- 
sivni: stind. siéjdté, jako ar. passivum vibec, bylo p&vodné slo- 


*) Nemusime snad pfipominati, Ze palatalnost koFenné souhlasky 
Vv slov. ssc. a stind. sié- neni v nijaké vzajemné souvislosti. V slov. 
secati m. *srkati mame »drubou« slovanskou palatalizaci, jako v otoes 
atd.; v stind. sié- mame -¢- z éasti hlaskoslovné opravnéné (pted piv. 
OC) 458 4), éasti (pred jinymi hl4skami), jako v skté pravidlem, -é- 
zpovsechnélé pisobenim analogie. 
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veso stavové, jaké v slov. maji obyéejné praes. podlé vzoru 
terpi- (k souvislosti passiva’se-slovesy stavovymi srv. Delbriick, 
Altind. Syntax 267 n.). 

Na konece pridame participium na -ans v tvaru redupliko- 
vaném u nas i ve védském dialekté. Ze sl. cekati*) je redupli- 
kovano, fekl jiz HW. Jlocs v PPB XXIII 75. Partic. cekans je 
od hlasky k hldsce totozno s véd. éakandh »pfejici si, nalézajici 
zalibenf, libici se«, participiem ku »perf.« a/-éaké (s v¥znamem 
praesentovym); tvary praesentni k tomu v véd. kayamanah, jehoz 
starsi- tvar (& patrné pieneseno z perfekta) je v éa‘jamanah. 
Hirt Idg. Abl. § 7la s témito tvary mimo sl. Gajq srovndva i. 
zyeds >stirehouci< (s nimZ ovSem je pak totozno skt. éarah »vy- 
zvédaé<, tiebas nemélo starych doklad&) a ¢. ciui. 


A. Stind. intensiva maji rozliénou flexi. Kmen reduplikovany 
bez urcitych a dtslednych pravidel se éasuje bud primo, bez 
jakéhokoli znaku praesentniho, anebo ma pritomny kmen na -i- 
(dle grammatika jen v tvarech silnf¥ch; ale v nejstar3ich textech 
toto -i- se objevuje, trebas vzdcnou vyjimkou, i v tvarech sla- 
bych), anebo kone¢éné md mezi kofenem a priponami osobnimi 
(resp. zptisobovymi) jesté znak -jd-. Nékdy — dosti ziidka — 
objevi se i intensivum thematické (intensivum prvniho z uvede- 
nych zptsobi, éasované, jak se obéas stava pri vSech bezpfizna- 
kych flexich, dle sloves pitiznakovych). Tak na pi. vedlé prostého 
han-ti »zabfji, bije« jest intensivum gan-ghan-ti »trap{, hubi< 
a pod.; vedlé prostého hdv-a-té »vola, vzyva« intensivum »go‘- 
hav-i-ti >silné vold«; vedlé ldp-a-ti >natika six intensivum lq- 
lap-ja-té (tento druh intensiv se ¢asuje medidlué, jako druhdy 
i intensiva jind) »silné si nafika<. Srv. o téchto tvarech v jazyce 
stind. a fidkych dokladech podobného tvoreni v jazycich jinych 
(na pf. f yaoyeiow, woouten z woeuvorm, maupairo) na pi. Brug- 
mann II 846 n., 945 n. 

Ve yvédskych hymnech je intensivum tvarem velmi ¢astym. 
Zvlasté Gasté jsou participia, a z téch daleko nejéastéj&i participia 
na -anal. Tato koncovka s oblibou se klade i misto aktivni 


_koncovky -at (kter4 ostatné neni nikterak tidka), obyéejné beze 


vseho rozdilu vyznamovélo; jen nékdy tvar na -dnah ma vy- 
znam passivni. Tvar participia na -jdmanah, slusejicf intensivim 
na -7dté, je velmi vzaceny (aé slusi doznati, Ze intensivum s -jd- 
vibec neni v staré dobé éasté); radéji pri intensivé takovémto 
v participii »suppletivné<« polozen tvar na -anah. Tak pti ma‘rste 
»hladi, kraslic a p. (kof. mrg-: slv. molz- v esl. MNbZH MNRCTH, 
lat. mulgére) objevuje se participium marmrfjamanah, ale ¢a- 
stéji marmrganah marmrgandh (v8ecky tyto tvary mohou miti 


*) Tak v & p. s.r. isl. vedlé cakati (6. cdka', jehoz a patrné 
pochazi ze starého praes. caja. 
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vyznam Ginny 1 trpny; tvar s cinnow koncovkou, Hdéeji. se obje- 
vujici, marmrgat, ma vyznam jen cinny). Intensivum vevigiate: 
tigia Cit tava manjdva indra veévigjdte bhia’ 1 80 14 
»i Tvasta tvému hnévu (pred tvym hnévem) se tfese strachem« — 
tvoii participium vé'viganah; podobné vé tarturjate »silné pte- 
maha<, partic. vitdrturanan. sy ahgh 

I v slovan&tiné jsou intensiva s praesentni flexi -je, 70 . 
s (predpokladanym) participiem na -ano: esl. rAarontn PAAOMEUIN 
rxaronaunte (reduplikovany koten gol-gol-, srv. véd. gargarah 
sjakysi hudebni nastroj<), MAAMONt NAANONAUDIC, UPBM DP Mph- 
MBpANBIE »hryZU< (BACKEND WZUPLMbPATH YPDEIE Sup.) vedlé str. 
MOPOMPATH (YEPRUE NZMOPOMPAWA NOTH EM oxorlnudBQoror éyévero 
dlov 16 cape aizqs Miklosich Lex. 248), ¢. krakorte krakorani, 
vrdvore vrdrordnét atd. Podobna intensiva jsou csl. NOTPBIPATH, 
BABNANNIG, TAPMATH, THTAUATH, NANUATH, vesmés oznaceni rozlic- 
nych zvukovych piedstav, u Miklosiche z ruskych prameni; 
praesens udava Miklosich na -am, ale nema pro né dokladi: ale 
i kdyby byly podobné doklady, starsi tvar byl jisté -mm, 

Mimo ukol, ktery tentokrate jsme si obrali, prtidavame, ze 
snad jsou v slovanstiné i stopy intensiv s praesentnim znakem 
-7-. Tak na pi. es). rxaroxnugn vedlé rNArONATH, TATHHBR = ra 
rnakn vedlé rarnarn, THTLWKTN = THTAMATH (staré -2- v podob- 
nych tvarech bylo v piitomném Gase, a dle znamych vzort pii- 
tvoreny infinilivné formy s -é-), HOTPHTOPUTH = HOTPRIPATH, slvin. 
ervrétt vedlé vrerati »sprudeln« (Miklosich, Etym. wort., 381) 
a j. Nemusi ovSem kazdy z uvedenych dokladi pochazeti z dob 
buh vi jak starych: ale riznost léchto formaci samych ma tuSim 
staré zaklady. 


5. V Avesté jsou podobna participia i od slovesného 
kmene s-ového (»aoristového«). A protoze tvofenf participif na 
-ana- v Avesté nikterak neni hojné a vabec nevykazuie zndmek, 
z nichz by se dalo souditi, Ze by se bylo néjak zvlasté v staré fran- 
Stiné rozmnozilo (jeSté se o tom zminime v § 9.), nenf prod tyto do- 
klady na ar. -sdnas -Sanas miti za novotvary pozdntho ptivodu. Tak 
manhano »mysle<, maraysand »gefihrdend« (Bartholomae). Vy- 
znam obou tvart je asi neminuly; manhand by se snad dalo 
vyloziti za praeteritalni, ale dokonce ne s bezpecnosti: adat frasa 
hym-razajata atars mazdao ahurahe witi munhand Jt. 19 47 
(pod. 49) >und es gewann einen Vorsprung im Lauf das Feuer 
des Ahura Mazda, dass es schon sicher glaubte:...< Geldner 
Drei Yasht (Stuttgart 1884) 28, »alors s’avanca a pas réglés 
Atar, {fils} d’Abura Mazda se disant:.. .« (Darmesteter); i »po- 
mysliv« by bylo mozZno, ale neni pravdépodobno. Toto manhand 
by stind. znélo *masands a pati{ k s-ovému aoristu slovesa stind. 
manjate >wnunrh«, ktery i v jinych tvarech je dolozen v Avesté 
i ve védskych hymnech (s kmenem mqs- i mas-, tak v opt. med. 
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masija). Pii maraysand ma-Avesta praesens s-ové maraysaite 
(k tomu participium amaraysjant- »nesmrtelny<) vedlé maran- 
caiti, véd. marédjati »ublizuje<; v Avesté jako Gastdji pivodné 
aoristovy kmen piitvoril i formy ptitomné (k s-ovému aoristu srv. 
_véd. prekativ dnw mrksista taniiam »at [podle svych slov] sam 
si ublizi<). 

V jaz. stind. vibec participia s-ovych aoristii jsou vzaena, 
a participium na -sana- tusim se ani nevyskyta: (aksane RV. X, 
22 11 neni jasno, ale sotva sem patii). Ale srv. ha‘samanah 
»spéchaje« I, 169 2, Ill 33 1, predpokladajici, jako thematické. 
tvary aoristu vitbec, athematické *hasanah*) 

Snad i v slovanStiné vézi stopa podobného tvaru: v csi. 
mxannie vedlé praes. mya. Rozsifeni kmene jacha- na viecky 
tvary nepraesentni, které skoro tplné provedeno v jazyce esl. 
nen{ praslovanské; stard GeStina ma je8té tvary rozhodné starsi 
jéch, jéti: vedle nich mohl byti stary tvar na -sans, -chano. 
Zde by mohl byti i pramen slovanskych sloves odvozenych na 
-chati. Piipomindm, ze v Rgvédé tvary s-ového aoristu (kmen 
jas- a jasig-) kotene ja- »jdu« (praes. 7a‘mé dle IL. konj.) jsou 
dosti hojné dclozeny v rodé Ginném i st¥ednim; mohlo i v stind. 
jazyce aspoii v dobé starSi existovati partic. *jasanah. Ale vse 
toto budiz povazovano za pouhou domnénku. (Pokraéovani.) 


Ceské glossy 


v latinském rukopise Prorokt méstského musea 
v Teléi. 


Potldva K. Veprek. 


Z jara 1898 podatilo se professoru J. Beringrovi, kustodu 
Musejniho spolku v Teléi, nalézti ve sbirce rozmanitych staro- 
Zitnosti sl. Bilkové v Teléi latinsky rukopis s ¢eskymi glossami, 
a Musejni spolek zakoupil jej pro mistni museum. Odkud se 
rukopis dostal do sbirky sl. Bilkové, nenf zndmo, nebot zarizoval 
ji uz davno zemfrely jeji otec. 

Rukopis obsahuje 19 papfrovych list& v rozméru 22/15°5 cm. 
Na 281/, strankdch je latinsky rukopis s ¢eskymi glossami, na 


*) Snad s av. maraysand je srovnati véd. tvaksandh v. (indrah) 
... pratvaksand dti visva sdhasi »iiberwiltigend alle Siegeskraft« 
(Ludwig) RV. Srv. jahija apo navajao parad-wis zpsaodanha Pwaysante 
Jt. 10 14 »kde vody veliké (splavné) Siroké proudem se Zenous, #way- 
gamno »Zenouci sex. Ale vibec -s-ové odvozovani slovesné (a korenné) 
patéi jexté k malo vysvétlenym otazkam idvr. jazykozpytu. 
; 3 
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dvou jest latinsky psana pfehledné tabulka soudct a krala israel- 
skych s uddnim let, na dvou rodokmen Jakobiv. Posledni Gasti _ 
rukopisu je Gesk& pisei, paraphrase na slova Pozdraveni andél- 
ského, znama z kancionalii pozdéjsich dob. Poslednf 3 stranky 
nejsou popsany, jen ramedcek pro text je potizen. Latinské i Geské 
pismo je velmi thledné, zdobené prostinkymi cervenomodrymi 
inicialkami na poéatku kazdé kapitoly. Mimo text jsou tu a tam 
na okraji latinské poznamky, pripsané pismem méné péknym, na 
jedné 16% dvé ceské. Na kazdé strdnce barevnym pismem nade- 
psino jméno proroka a Cislicf oznaéena kapitola (sttidavé na 
dvou strankaéch ¢ervené, na dvou modée). Ceskych gloss je: po- 
riznu, na prvnich dvou strankdéch potidku, na ostatnich vice, 
misty je az skoro uplny meziéadkovy pfeklad. 


Obsah rukopisu jest tento: Na 1 listé konec 1. kapitoly 
proroka ZacharidSe, cela 2. a 3. kapitola a zaéatek 4. na ostat- 
nich je text proroka Daniele, a sice druha polovice 2. kap. (vy- 
klad snu) a pak nepfetrzité pokraéovani a% do konce 14. Text 
ukonéen klausulf: Expliciuntur prophete mafores. 


Bézi zde o stanoveni, do které doby je klasti vznik tohoto 
glossovaného pfekladu Prorokii. Tvar pisma, pravopis poukazovaly 
by do polovice 15. stoleti, avSak hojnost tvari starSich (prota 
praeterita, dudly, vazby participidlné a portzné jevy hlasko- 
slovné) nasvédéuje dobé starSi, aspot konci 14. stoleti. Nékteré 
tvary citované z Prorokti olomickych v Gebauerové mluvnici 
shoduji se s tvary naSeho rukopisu. Podepsany srovnaval tézZ 
glossy s analogickymi misty bible Litoméficko-ttebonské (v archivu 
v Tieboni) a bible Krumlovské (C. Mus. 1. A. 13.), pti éemz 
shledal vedle podobnosti a shody v glossdch leckde tvary starsi, 
jinde ovSem mladsi. Ukazkou uvddim jen nékolik dokladi: 
a wecech Z 4 (odpowiediel fem v ruk. téeb.), a przikazowanye 
a zwierzy polfké D2 (a panftwie a zwierzata polfka r. ti.) ne- 
mamy my z te wieczy D3 (ti. r: negmame), muzuom nay‘yl- 
neyfym (tt. muzyem), gezto fy na nas vwedl (ti: nany), jinde 
naopak, wonye ohnowa (r. ti. wuonye ohnyeua), bly¥fkoty D4 
(ti. blifkanye) Daniel kap. 13.: ahieffe genz hidleffe (b. Kr.: Byefe 
muz prebywage), neb ftarolty gegie pucil fu (Kr. nebo rodiéf 
gegi wyvéili fu), amyegieffe fad gablonowy (Kr.: a biefe geY 
{tiepnice). gizto fye zdachu ze bifta zprawowala hd (Kr.: kte- 
rizto fe zdachu zeby zprawowal lid), y zapalilafta fye k gegie 
pozadany (Kr. yzapalilafta fie wzadofti gegie) kromye ‘dwu [tarezy 
fkrytu (Kr.: kromie dwt ftarcy fkrytych). powol nama a {myes 
fe (Kr.: powol nam a fmies), azely wyllala dieweezcie od 
febe (Kr. wypultilas diewecky od febe) atd.; v kapit. 14.: kdiz 
{wa chodila pofadu (Kr.: kdyz {me fie prochazeli), yflozyl fye 
{ny (Kr.; fefmilnil gt {ni), akdiz wa biechwa wkutie (Kr.: my 
kdyz {me byli wkutfe). 
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Aby pomér rukopisu teleckého k ostatnim piekladim Pisma 
sv. mohl byti presné stanoven,; jakoz i uréena doba_ vzniku, 
uverejiujeme vedle struéného popisu_ pravopisu a jazyka uplny 
prepis vSech éeskych gloss a latinského textu potud, pokud ho 
treba k porozuménti. 


Pravopis 


nema nic zylastniho. Délka samohlasek se neoznatuje, leé 
ojedinéle tenkou svislou Garkou; y, 2, y, 7, ¢% bez rozdilu se vy- 
skytuji vedle sebe; na pi.t praynefly a przinefena D 5, wzbudy- 
fye fyla D 11, y wratyl zbudil Z 4, wzhuoru powyffeni D 3, f[wa- 
zany (colligati) D 3, dichanye me D 10, nadpokladi D 11, kazdi 
duch D3, geden fedmlety ¢as 1) 9, wprwem viwetnuty D 6, 
y zadne llty D14. Mékkost souhlasek je dilem oznaéovana 
sprezkami, leckde tetkou, zhusta zistava neoznaéena: neblud (ne 
erres) D 14, znamo bud tobie D 3, zapecet (signa) D 12, plamen 
ohnowy D 3, fiata Z 3, hoyiegie D 6, nynye D 3, nalewacek Z 4, 
pocet D6, hrnaerzowe D2, gto wietcr bude D 7, mnohem wiet- 
ezye Dll, nad zaklynaci D5, pwlece fye D 10, obleczen Z 3, 
na branye tak recene D8, witryc Z 2, afhriefih fme D 3, teczky 
D8, kowate Z1, trety den D135. preftrafowat Z 2, zwierzata 
D4, twarz D8, chrzbet D10, praiebiwaty Z 2, wlecka zwierzata 
D 3, genz vilify D3, [kropen budes D 4, poznas ib Ananias D 3, 
wzhledas D3, wifech pocztiweyffy D 13, chwal a powyls D3, 
przielyfs D111, ctyfs D6, wzadoftech zenfkych D 11, dceru 
zenfku Dil, nozne D 2, wtuz hodinu D3, y zadne moci ne- 
myel D3, muzy zadoltywy D !0, donyz nepoznagy zyw ze pa- 
nuge D4, ty trzie muzie D 3, nyez D10, nyc ib.; 7 oznaéovano 
9,9, 9; WU, v; &€ =e. ye, ec. — Zkratky se vyskytuji: 
mi 7e Mm, th -vkoncovkach,, “ps= pro): Sra, Sr, a apess 
jest, gto = jenzto, jezto, a nadepsdni posledni samohlasky misto 
celé slabiky: dodo” D 5, pa’ D9, -pmyene®, D 4, ge° D9, 
ge” atd. 


Hlaskoslovi. 


a. Prehlaska disledné jest provedena, jotace pri @ v celku 
dbano, aé odchylek hojné, aj zistava v imperativé a ptedponé 
nay: wzlay tobie Z3, nepoddaway nas D3, zehnayte D3, zpo- 
wiedayte fye D3, nayfylnyeyfym D 3, nayhorflych D 3, wezdaylly 
Dil a téZ% taynu fwatoft D 2. 


e: vkladné analogif bezezd1 Z2, nadewlleczku zemy 
D 3, jerové: zrziedlnycie Z 2, fwietedlnyce 74, z fweho 
wogfka D3, wezrzenye twarzy geho D 3, fezzena obiet D 3, 
a fyla bud zetrziena D 3, fftupil gt fem D3, w wlafty D 3, 
{-fbozym D 11,13, w wiecazne wiecznofty D12, 3, w Inyene 
rucho D 12, 6 — téZ: we Inyene rucho D 12, 7. Zména e—o: 
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pred gezerom D4, mozna Ze jest to tvar dialekticky, mozna, 
ze chyba pisaisk4. e—t: lzy bilo D6 (liceat), ale nelzie D 6. 


é-ié vitbec neztzeno: drzewe rzeceny D5 a p. 


é zvelké édsti spravné kladeno, leckde jotace neoznace na, 
jako [wietedInyce Z 4. Doklady hojné v tvaroslovi. 


o zdlouzené: wokol Z2; 6 se drzi: nemozem D 3, wonye 
ohnowa D3, wzroft D4; v gen. a dat. plur. éasto prechazi 
vy wo. jako% i jinde: wzhuoru D3, buoh D3, naroduom D 4, 
od puolnoci D1l. <Analogii toto “o té4- jinde: fluhy buoha 
D 3, proty buohu D 11 atd. 


u-i disledné; % se dr#i bezvymineéné: dluhoft Z 2, rucha 
Z 3, priftupiw D3; y dialekticky zménéno v @: precz D.14. 


\ 


za vr: trzyzml D10; » prisouvano v predponé vbn, sbn 
ve slovese, sbne+ bd: wzende D11, fendu D111; zaména m—n: 
nedwiedu D7; #—ce=lecie (volans) dotekl fie geft mne D9; 
t vsuto: wrutcie (in manibus) D3; 7 odsuto: gakz fu D3 a 
vidy pri tvarech jdu s pfedponami: podmy domow D 13. 

Tvaroslovi. 

a) substantivum: 

o-kmeny: V gen. sgr. jmen neZivotnych vedle wu téz pt- 
vodni a: od naroda az do naroda D4 (ib. té% narodu), odpo- 
catka D9, pohodnutye [na D4, hrziecha D6, neb [my nepo- 
fluchah hlafa D9, fmyfla te gifte rzec1 wyprawity D 5, vwy- 
dany fuda D4. Nom. plur. zhusta md& koncovku owe, vedle ni 
vsak té% 7: brawowe D3, czafowe D7, duchowe a duffie D 3, 
giz fu przifli hrziechowe twogy D 13, 3, pokolenye y yazkowe 
D3, nehtowe ptaczy D4, vkazaly fu fye pr{towe D5, padly 
trzie rohowe D7, {kutkowe prawy D4, fudowe D4, rozpogil fu 
wazowe D 10, welrybowe D 3, cztyrzie wietrowe D 7 — 2 v téchto. 
pripadech: oblaczy D 3, hory a pahorezy D3, whichny [kutezi 
bozie (na okraji: fkutkowe bozi) D3. V gen. a dat. plur. éw, 
om, uow, uom asi stejné éasto: do cafu a docafow a dopolowicie 
calvow D12, dokrayow wilye zemye D4, wykladany fnow au- 
kazow D5, obiety bykwcw a beranow D 3, lidem a narodwom a 
yaakom D 3, wilem ldem narodwom y yazikwom D 4, flo- 
wuom gto ga mluwym D 10. 

Dual dolozen nékolikrat v-neutrech: a krzidle myegielfe 
orlycie D7, az {ta vyprifale krzidle gegie D7, dawachu dwie 
tiele (corpora) D 14, 3, a kolenye whromadu he fluciechu D 5 
[krzie zadnye wratcie D 13, 2. Vedlé toho té% plur. : pozdwize 
mne na kolena D 10, na fwa kolena D 6. 


io-kmeny: V gen. plur. 6w, uow, v dat. 6m a wm: kra- 
iow bude D7, tific tyfhicow ib, z calderow D 3, flechtycow D 3, 
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wladarzuow D3, mocneyly kraluow ponyzy D7, [kopezuow D ae 
{totylycuow D7. Arcit téZ%+ neprzatel neprawych D 3, a bielfe 
knyez? zen a diety D14, b Dat.: rzekl g& mudrcom D5, wilo- 
zenye neprzatelom [tan fye D4: abi nefl zenczuom D14, 3 a 
muzuom przikazal D3. V nom. plur. té% kone. i-kment 7e (po 
1-6): ty trzié muzie D3, yhned muzye fwazany D 3, plakachu 
przatele gegie D13, 2. Pro dual tyto doklady jsou: knyezie 
plna nepraweho D 13, 2 f[tarcie (duo senes) fudcemy D 13, 1, 
kdiz {ta mluwila ftarcie D 13, 2 (proti tomu: bifta fye ftarce 
wnytrz [kryla D 13,2; gend.: dwu kraly [rdcie D 11, kromye 
dwu ftarczy fkrytu D 13,2, dat. d.: dwiema knezoma D 13, 4: 


2jo-kmeny: Piiklady omezeny na vzor znameni. V nom. 
gen. a akk. sgr. a nom. plur. pravidelné koncovka 2e néztzena. 
Odehylky v téchto pripadech: kralowltwy twe D 5, fwiedeczftwe 
D 11, rozumnolt wykladany fnow D 5, wkralowftwy me D4. Pa- 
sobenim zvratné analogie dolozen i lokal s te: pofkonanye mye- 
fieczuow D 4. 


a-kmeny: Instr. sgr. vzdy #: przied branu D8, fhlynu 
D2, fhhnu a ftrzepynu D2, [togiechu przied tu fochu D 3, 
ffylu geho D11, pod flywu D 13,4, neprzieftawachu paliti fmolu 
D3. Dual: kdiz fta wyfle diewecczze D 13,2, wyflala die- 
wecezcie odfebe D 13,2 (pultila pric dyeweczki D 13, 3), famyma 
dieweezkama D 13,2, budu poddany wruku ge° (in manus). Pro 
vzor vladyka shledany tyto doklady: wladarzem a wewodu myltr- 
fkym D 3, ftarofty tiem pocet widawaly D6, [tarofty gegie (pa- 
rentes) D 13,1, poflal fbierat fluh D3, floh twich D9, [wich 
{taroft {to a dwacieti D 6. 


éa-kmeny: Jotace dosti prisné zachov4vana; lwicie D7, 
tocenycie zlata D 5, vdielana vlicie D9, zrziediInycie Z2; v gen. 
ser.: dopolowicie cafuow D 12, bezkola = bez palicie (sine 
fuste) D 14,2; plur. n.: duchowe a duffie D3, cze fu flepegve 
(alias), [topiegie D 14,2, [topiegie muzuow D 14, 2, kralowfke 
{tolicie; vedle téchto. a jinych pravidelnych tvarfi téZ pouhé e: 
burze D 11, ftudnyce D 3. afwietedInyce ge° Z4, polowice cafu 
D7, dofkryffe D10, podle wuole D11, dwerze fadowe D 13, 2, 
fwietedlnyce horzicie D 10, wlupeze Z2, kwielech za trzy ne- 
diele D10. Dudl zastoupen jest jedinym dokladem: dawachu 
dwie tiele a dwie owce D 14, 3. 


Stary tvar akk. sgr. zachovén tu v dokladé witryeci Z 2, 1 
(né. piislovce ysttic); ptivodni tvar nom. ve slové: zdali toto 
nenye hlawnye (torris) Z 3,2. — Pod vzor panoge radi se tvary: 
ftarfym a fudaem D 13,3, myftrzy a moczny kralowy a fudcie 
D3, any fe rozpomenula (dwa fudeie) na fudezy {prawedliwe 
D 13,1, ze wyllla od ftarffich fudezy D 13, 1. Tehda powftawlle 
dwa fudeie D 13, 2, [tarcie (duo senes) fudcemy D 13, 1. 
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i-kmeny: Sklonéni zcela pravidelné: wzal fmolu a biel 
D 14, 2, biely dwanad{te myerzycz D 14,1, twarz myedy f{ktwucie 
D10, neprzieftawachu pality pear D3, krafne twarzy D 13, 2; 
wezrenye twarzy geho D3, plur. fyeny kralowfke D5. Nepra- 
videlny tvar konstatovan jednou v lok. plur.: we wifech wiecvech 
D 3, vedle ného pravidelné tvary. w mocech nebefkych D4, ne-— 
wmocech D8, wtiech wiecech D7, u wlech wiecech ) 3. Instr. 
nad moemy D3: fmnohymy pomocemy ) 11. V nom. plur. do- 
lozen tvar zwéii: ty zwierzy (hec bestie) D7, eztyrzy zwierzy 
welike D7, zwierzy polf{ke D 2. 

Souhldskuvé kimeny. V gen. plur. subst. den tvary s @ a ~ 
6w: pofkonany dny D4, wlofu fwem nafkonany dny D 12. 
aftary dnow D7, fedm tydnow D9, a tydnow dwaafedmdefat 
D 9, plod korzenow D 4, ktyfyezy dnwom trzem ftem D 12 — 
ad r instr. slova mati: f[-otczem a fmaterzy a [-fyny y fewlly 
fwu rodynu D 13, 2. 


b) adiectivum. Ve pri¢iné sklonéni neni éeho pozna- 
menati. vary jsou pravidelné, a méné obvyklé nyni adiektiva 
jsou uvedena ve slovniékn. 


¢) pronomen: osobni. Za pisatskou chybu asi jest po- 
vazovati akk. me: wefly fu przied me wiefte: D5. Akk. plur. 
1. os. jednak ny, jednak nds; v 2. os. vy, vas: fu nawedly na 
ny D9 (in nos), przywedl gy na ny D9, nanas D 3, nanas ib. 
zabil wy D138,4, genzto zproftil wy z pekla D3, afpafhl wy 
D3. Dual dolozen nékolikrate: fylnyeyffy nagi D 13, 3, powie- 
diety nama D 13,3, uczynih fu gima D 13,4; prisvojovaci. Podle 
sebe jsou tvary moj, tvéj a muoj, tvuoj: pane moy Z4, duom 
moy Z3, pane mog D4, lid muog D12, fen twoy D4, duom 
twoy D14,2, hnyew twuoy D9, wdiel fwuoy Z2, potkne ftan 
fwuoy D11. Vedle nesklonného gegie té% sklofiované: k gegie 
pozadany D 13,1, ranyena gegiem mylowanym D 13,1, w ge- 
giech D7; jenz Tvary pravidelné, ale téZ% absolutivni jezto: 
genzto ly poznawatel D 13,3, genzto zrofy powiewa D3: czlanek 
rucazny gezto gt pfal D5. V plur. jiz a jenZ: gizto fu tebe 
nenawidiely D4: ty genzto fu bily wfadily D3, genzto po- 
zdwihh fu Z2, prokuow genzto fu mluwyly D 9. 


: ves: dolozeny hojné tvary a spravné: na twarz wifie zemye 
D8, we wihie zemy D 14, 3, D3, nykdy nebilo podewflyem nebem 
D9, fe wily rodynu D13,4, nawfech wiecech Dich, 2a) em 
nadewlfemy mudrci D2, wefken Z4, weffken lid D 13. 4. kdo : 
kto: ktoz nepadne D3, ktozby nepadl ib.... J 


d) sloveso: V 1. sgr. praes. dochovana star4 kon- 
covka ve dvou dokladech: zdwyhugi (levo manum meam) Z 2,9 
agiz fie wraci (et nunc revertar) D 10, 10. Ostatné je usus dne&ni: 
Tvar yédé dolozen tiikréte: gehozto ya wiedie D 4, newiedie 
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ktereY genz {nym mluwiefle D8—({nescio cui loquenti) newiedie 
D 14. Jednou -m: zabiemt (et interficiar) D14. V1. plur. je 
éasté koncovka -my vedle -me a -m: podmy domow IDS yale 
wygdemy wen D 14,1, fmrti zemtemi D 14,2, nenaleznemy to- 
muto zadne wyny D6, nemamy D3, plymyt D3, fmy D 13, 2 
atd. Imperat. d.: przinelta D13, 2. Imperfectum docho- 
vano v hojuych dokladech pro 1. a 3. sgr., 3. os. plur. a pro 
1. a 3. os. dudlu. Za doklad stijtez zde pitipady 1. os. a tvary 
dualové: kdiz wen gdiech D10, kdiz geftie mluwiech a modlech 
fe a wyznawach D9, kwielech za trzy nediele D10, geltie ya 
mluwiech D9, leziech rozproftrziew fye na twarz mu D 10, zna- 
menawach rohy D7, patrziech ano D7, myflenymy mutiech fie 
D7, czynyech (faciebam) a dywiech (stupebam) sye v wydieny 
D 8, gehozto biech... (quem videram) D 9. Dual: kdiz wa biechwa 
wkutie D13,3. neb fie [tidyelta powiediety D 13,1, ti za obi- 
cey chodiellta D 13,1, a patrziefta nany D 13,2, ano yako gyna 
dwa f[taffta (stabant) D12. Té% aorist zastoupen nékterymi 
razovitymi tvary, jmenovité v 3. sgr. V 1. sgr. jen tvar wecech 
Z4, D5. V 3. sgr. nejéastéji wecie a wece D5, D 14, 3, D138, 
3, D 13,1, D13, 2. Mimo to: pogide (veniebat) D 8, {pade D 4, 
przide kkraly D11, dotcie fie mne D5, 10, kdiz my tu rzecz 
powiedie D 10, gdieffe a az k ftarci tomu przigide D7; dual: 
przibiezefta knhye D13,2. Hojné jsou tvary slozené, z nichz 
uvadim dudlové tvary: a geho [wa nemohla popadnuti D 13, 3, 
wylfedife rozefla [ta fye D 13,1, kdiz {wa chodila po fadu D 13, 
1, kdiz {ta wyfle diewecczie D13, 2, az [ta wyprffale krzidle 
gegie D7, a wylle gfta D 13,2, abifta przinefle D 13, 2, 
abifta gi widiela D 13, 1 atd. vesmés v D13. V pfech. praes. 
jotace presné zachovana: f{togie (D 15,3, mlcie D4, .czynye 
D 14, 3, mluwye D 2, wyfywagie fie D 3, potupugie a propultiegie 
D 13,3, pofpiechagie a rozmahagie fye D 11, jednou pouze e: 
przide pofpiechage D i1, fem.: ona placici (flens) popatrzi D 13, 2. 

Poritzné tvary slovesné: a ktwa wlyeny me D 4, 3, fezzena 
obiet D 3,38, gako w fezzene obiety D3, 40, odyata D5, 20, 
vzalw. fie padl fem D 8,17, neuhorzal D5, 94. gizto bidle we- 
wile zemy D 4,1, foffe giz fy wzwedl nemodle he D 3, 12, pad- 
nuce modlte fye foffie D3,5, ktobi fye wzpieczyl rutcie ge° 
D 4, 31, neb czaka andiel bozy D13,59, wylywagie fie plamen 
D 3,47, ufagicm wtie D3,40, f[wazane (alias fpate) D 3, 91, 
fwiezyce (ligatis manibus) D 3, 20. 


Syntaxe. 


Syntaktického nelze tu arcit mnoho podati, pravé Ze jsou 
to glossy. Pfeklad je leckde otrocky (vazby akk. c. inf., pomi- 
jeni &. reflex, z4jmena atd.). Jako charakteristické stranky budtez 


vytknuty tyto jednotlivosti: 
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Grammatické ééslo. Hojné ptipadi dudlu zachovano, avSak 
vyskytuje se i plural, kde pfilezitost byla klasti duaél. Znamy 
plural dolozen v prikladé: Nabuchodonofor [trachy podywyl lye 
get D 3,91. Adiect. v platnosti posses. gen.: zazrakowy fu Z3, 
8 (viri portendentes sunt); prfty nozne D 2,42, dyel trzepyny 
hrneierzowe D 2,41, plamen ohnowy D 3,49, czlanek ruczny 
(articulus manus) D 3,91. Adiect. ve vyroku: padl nyczy D3, 
10, nyezy padl fem D 8,18, rozetne tie napoly D 13, 55. (Gra- 
dace vznikla spojovanim subst. s adi. soukmennym nebo dvou 
subst.: w wieczne wiecznolty D12,3, od naroda az donaroda 
D 4,2.) Relativnéi zdj. genzto, gezto absolutivné: poflawie poflal 
(ad gentes) genzto fu zlupih Z2,8, tray muzie genz D Suode 
wilak gt tento..., geffto fem ya vdielal D4, 25, czlanek ruczny 
gezto D 3,91, prorokuow genzto fu mluwyly D9. Cislovky : 
trzie muzie D 3, 23, wtylfycich beranow tucznych D3. 40, de- 
wietacztirydciety loket D 3,47, po fkonany myelieczuow dwa- 
nadfty D4, 24, dwiealfeftdefat let D 5,30, gedenmezcietma dny 
D 10,12, doyde az k tyfyezy dnuom trzem [tem a trzydciety 
a pieti D12,13. Genitw po supinu: poflal fbierat fluh, mi- 
{truow a fuder a wewod a flechtycuow y wladarzuow lepflych 
D3,2. Paddy predlogkové: zproltyty z peczy .D 38,17, genzto 
zproftil wy z pekla D 3,88, gehozto wyfoft dotkla geft k neby 
D4,17 (zavinéno ptekladem pervenit — dotkla geft, usque ad 
coelum =k neby), kwielech za trzy nediele D 10, za gednu ho~ 
dynu D 4,16: y [talo fie gt na zaytraegfly den D 13,27. Slo- 
veso: Prosté praeterrita jsou v poméru *', ku tvarim opsanym 
(asi 116:458). Dosti hojné zastoupen prechodnik absolutni, na 
pohled skloiovany tvar piechodniku: modlece fie (orantem) 
a prosiece (obsecrantem) boha D6, ze gt widiel hlafne® {ftu- 
pugice fnebe a rzkuce D4,’ video: rozwazane cztyrzy chodiece 
D 5.92, genz zproftuge nadiegy magice (sperantes) D 13,4, pod 
kterym ftromem fy gie widiel f{polu mluwiece fobie D 13, 3, vi- 
dimus eos: f[polu leziece D 13,3, mluwiece (os loquens) welike 
wiecl D7. Vedle toho i dneSni usus: awydielafta gi nawilaky 
den wehazegic: a prochaziegic: D 13,1, patraeffe na czlanky 
ruky pifagicie D5, bogugicieho D11, mluwiecie? D8. Jednou 
6% prech. absol.: admoto eo: a toho odwedffe kazal gt D 13, 3. 
Ze staroé. vazeb ptechodnikovych dluZno vytknouti: gymzto fy 
flybuge D3, nalezeno gt mene magic D 5. 


. Pyislovce. Piiklonné -f dosti tasto se vyskytuje: tot D 2, 
36 ap., naruéest: kteryzto naruceft prziwedeny D 3, 13, towiez: 
a rozhniewaw lye pozwal gt towiez belowich D 14,7, vprziemo: 
vprziemo fy felhal D 13, 55, tociz D 6,9 


Spojhy : ano: patrziech ano... D7, doniz: donyz gich 
towarils wflel przied mye D 4,5, donyz nepoznagy... D4, 14, 
ale wifak: rozruffte gey ale wifak plodu korzenow ge° wzemy 
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nechayte D4,18, ale — pak: ale ktoz pak nepadne a nebude 
fye modlyty D 3,6, ne — az: a medopadly fu te podlahy yamy 
az [u gie lwowe pochytily D 6,24 (non — donec). 


Obvykla negaee : a y zadne prziczyny nemohly fu nalezty 
D6,4, a y zadny nemoziefle (nemo quibat) D 8, 7. 


Slovnik. 


azpotad (hucusque) D 7, 28. 
ale wifak (verum tamen) D 4, 
b2. 
bezezdi (absque muro) Z 2 
bidlitele (habitatores) D 4, 
w bidlitelech D 4, 31. 
blaznowy (fatui) D 13, 48. 
blyfkoty (fulgura) D 3, 73. 
- ruky clowiecie (manus hominis) 
D 5, 5, clowieczym plemenem 
(semine humano) D 2, 43. 
deeru zenlku (filiam feminarum) 
ba Es? , 
w diwnych [kutciech (mirabi- 
libus) D 3, 438. 
do dobyznych myelt 
~- uberes) D 11, 23. 
donyz (donec) D 4, 5. 
’ dwercie {kryta (abscondita ho- 
{tiola) D 14, 20. 
hlafny (vigil) D4, 10. 
hlawnye (torris) Z 3, 2. 
trzepyny hrncierzowe (testa fi- 
guli) D 2, 41. 
whromadu fie tluciechu (invicem 
collidebantur) D 5, 6. 


chwalene (laudabile D 3, 52. 

choditele (ambulantes) Z 3, 7. 

-chraftem (imalleolis) D 3, 46. 

chwatawie (propere) D 3, 91. 

chwalitediny (laudabilis) D 3,26. 

yablonowy fad (pomoerium) 
Das: 

gedyne lec (nisi) D 14, 7. 

- kluky (instr., naphta) D 3, 46. 

- kobofu hlas (sambucae) D 3, 5. 

bez kola = palicie D 14, 25. 

w komorze (coenaculo D 6,10. 


ae 
3 


0, 


(urbes 


~korab (classis) D 11, 40. 


kozel kozy D 8, 5 (hircus ca- 
prarum). 

podle krotko[ty (mansuetudinem) 

SOM aay a 

kudely (instr., stuppa) D 3, 46. 

kwalilr D 5, 10. 

Izy bilo (liceat) D 6,8, nelzie 
(non liceat) D 6, 13. 

malychny (parvulus) D7, 8, mo- 
dicus D 8, 9. 

pwazek myerny (funiculus men- 
sorum) Z 2, 1. 

myloftnyk (dilectus) D 3, 35. 

zwlalftny mylownyk kraluow 
(conviva) D-14, 1. . 

myltrzy (magistratus) D 3, 94. 

myltrownyci (magistratus) D 4, 


wewoda myltrfky ~ (praefectus 
magistratuum) D 2, 48. 

mladecz (iuvenis) D 13, 21. 

mlcie (tacitus) D4, 16. 

moczy (virtutes) D 3, 61, w moci 
fily Gn robure fortitudinis) 
D 4, 25, w mocznolty (po- 
tentia) D 3, 44. . 

mutiech fie (conturbabar) D 7, 
28, mutiechu ho (perturba- 
bant) D 5, 6, fye fmutyl 
(conturbatus est) D 5, 9, 
{mutil fye gt (contristatus est) 
D 6, 15, zamutyl (contristavit) 
D 3, 50, zamutily fu fie 
(conturbabantur) D 5, 9, ne- 
zamuczugte (ne conturbentur) 
D 5,10, nefmuczugte (ne con- 
turbet te) D4, 16. 
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nacite (inclita) D 11, 16. 

naylepfy (optimates) D 3, 91, 
Da ooe. 

naklady (impensae) D 14,’7. 

nalewacek (pl. g., infusoria) Z 
4,2 (lampi = lampades). 

nalyt (ecce) D 14, 39. 

napoly (in medium) D 13, 55. 

narucelt (confestim)D 3, 13. 

nafylnye (vehementer) D 13, 27. 

nemyloftywie cinyly .(impie 
egimus) D 9, 5. 

neprawie [me cinil (inique egi- 
mus) D 8, 29. . 

nyezy padl fem (collapsus sum) 
D 8, 18. 

padl nyczy (prosternat se) D 
3, a0: 

nozne prity (digiti pedum) D 
2, 42. 

nuzy przipuzen (necessitate com- 
pulsus) D 14, 29. 

oblycil kratku rzeci (brevi ser- 
mone comprehendit) D 7, 1. 

obradowal lye (gavisus) D 6, 23. 

ohnowa wonye (ignis) D 3, 94. 

ohnowy plamen D 3, 49. 

obiet pofwatna (sacrificium) D 
5, 28: 

w fezzene obiety (holocausto) 
D 3, 40. 

zapalene (ob.) (incensum) D 2, 
46. 

zywe obiety (hostiae) D 2, 46. 

ofudie (vasa) D 11,8. 

k pacholku (ad puerum) Z 2, 4. 

pacholei (servi) D 13, 27. 

pifagicie ruky (scribentis) D 5, 5 

pifice (scribentis) D5, 5. 

plodne wieci (germinantes) D 
7b 

pohodnuty (edicere) D4, 15. 

pohodnutye {na (solutio somnii) 
D4, 4. 

pochytily (arriperent) D 6, 24. 

polfke zwierzy (bestiae agri) 
D 2, 38 ; 


poflawil (glorificavit) D 4, 29. 

potkne ftan (figet) D 11, 45. 

potok ohnowy (fluvius igneus) 
Devaeil 

potoka velikeho (fluvius Tigris) 
D 10, 4. 

newpotomnye ge° (non in po- 
steros) D 11, 4. 

{pofpieffenftwym (cum festina- 
tione) D 13, 50. 

pofwiecenyna (sacrificium) D 3, 
AO. 


pofwiecowane miefto (locus 
sanctificationis) D 8, 11. 
poznawatel (cognitor) D 13, 42. 


prehanye (furor) D 9,16, wpr- 


chany (in f.) D3, 13: 
w promyenna rucha (mutatoria) 
Lites ; 
wprudkofti (in impetu) D 14, 35. 


prziechwalny (superlaudabilis) 
D 3, 53. 

prziemahaffe gie (praevalebat 
eis) D7, 21. 


przeftupnykow (praevaricato- 


rum) /"Di3782; 
kuow D 11, 14. 
preftrafowat (deterrere) Z 1, 21. 
na przihby (super  articulos) 
D 10, 10. 
przikazanie (decretum) D 3, 12, 
przikazowanye (imperium) D 2, 


przieftupny- 


radu fu wzaly (consilium inie- 
runt) D 6, 7. 

rozrufite (dissipate) D 4, 18. 

rozumyenye vwidieny (intelli- 
gentia 1n visione) D 10, 1. 

rozumnolt (intelligentia) D 5, 
TD 

ruczny czlanek D 5, 24. 

fadowe dwerze (hostia pome- 
EN) i ebene oiled 

fklad; wfkladie nébefkem (alias 
na hwiezdnem nebi) in 
firmamento coeli D 3, 56. 


i i 
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nade wifemy fkutky 
(opera) D 2, 49. 

flozyl lye [ny (coneubuit)D 13,36: 

fmyes fie (commiscere) D 13, 20. 

fpieffe (festinus) D 6, 21. 

{preffnye (festinus) D 4,15 

[pogenye ledwi (compages re- 
num) D5, 6. 

fladke frownanye hlafuow (sym- 
phoniae) D 3, 5. 

{pomocznyk (adiutor) D 10, 21. 

ftarofty gegie (parentes) D 13, 2. 

ftaroft 120 (satrapas) D 6, 1. 

ftarzeyfly (senotores) D 6, 7. 

ftopiegie (alias flepegie) vesti- 
gia. D 14, 18, 

ftrachy podywil fye (obstupuit) 
D 3, 91. 

wilelikeho ftrogie hudebneho 

(universi generis musicorum) 
Dcaeans 

fuda naywiffie® (sententiae altis- 
simi) D 4, 19. 

- ‘taynu [watoft (sacramentum) D 

ALE 

fwietedlnyce (lampas) Z 4, 2. 

__ ftyepenye (plantatio) D 11, 7. 
tefknoft (molestia) D6, }. 
tocenycie (torquis) D 5, 29, to- 

-cenye1 zlatu (torquem) D 5, 7. 
tociz (idest) D4, 21, D6, 9. 
towarifs (collega) D 4, 5. 
trochy (omnino) D 3,'50. 
twarnolt muzie (species viri) 

D 8, 15. 

uchrzadl fem (emarcui) D 10, 8. 
ukoru (oprobrio) D 3, 33. 
vprziemo (recte) D 13, 55. 
na vita yamy (super os laci) 
aD 6,18. 

 vitawene prawo (constituta 1.) 

D6, 9. 

vitawil (constituisti) D 3, 12. 

_wprwem viwietuuty (primo di- 
-luculo) D 6, 21. 

weleben[twie (magnificentia) D 

6718... 


wlalty 


wezrzenye twarzy (aspectus). D 
3, 19. 

wzerzenle D4, 8, wzeztenye D 
4,17. 

wehodufftie (introitus) D 14, 12. 

wietczy, wietci (maius) D 7, 20, 


wietr hladky genzto zrofy po- 
wiewa (ventus roris flans} 
D 3, 50. 

wokol (in circitu) Z 2,5 

za wrch (in vertice) D 14, 35. 

witryeci (in occursum) Z 2, 3. 

wzhuoru powylene (super exal- 
tatum) D 3, 52. 

ke wzchodu flunce (orientem) 
L329. 

wzchodiechu (ascendebant)D 7,2. 


, wzmohl (promovit) D 3, 97. 


wzpleczyl [ye (resistat) D 4, 31. 
zpiecity fye (resistere) D 8,17. 
wzpodku (rubter) D 8, 8. 
wzwedl (erexerat) D 3, 2. 
wyprawity (indicare) D5, 15 
wyrcenie (edictum) D 6,7 
wylyewagie fie plamen D 3, 46. 
zacipuge fie dichanye (inter- 
cluditur) D 10, 17. 
zakazanye (incensum) D 3, 38. 
zalofty (molestiae) D 3, 50. 
zazrakowy (portendentes) Z 3, 8. 
zewne vczyny (manifestum fe- 


cerit) D5, 7. 
zhrubielo gt (infectum est) D 
4, 28. 


zrubielo (infectum est) D 5, 21. 
zgedly a [pili (comederunt et 
biberunt) D14,14. + 
zproftitel (liberator) D 14, 42. 
zpultiela (desertum est) D 9, 17. 
nezruffug f{wiedecltwie (ne de- 
spicias testamentum) D 3, 34. 
ztrofkotaly (comminuerunt) D 6, 


zraiedinycie (pupilla) Z 2, 8. 
zenyny (coneubinae! D 5, 2. 
(Pokratovani). 
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Fr. Cumont: Textes et monuments figarés relatifs 
aux mystéres de Mithra. Tome premier. Introduction. Bru- 
xelles 1899. 377 str. velk. quartu. 


A. Gasquet, Essai sur le culte et les mystéres de 
Mithra. Paris 1899, str. 143. 


Autor prvniho dila, sebrav a zpracovav béhem deseti let 
véechen piistupny material, tykajici se kultu Mithrova, podal vy- 
sledky své prace ve dvou velkych knihach, aby ukazal s veske- 
rou moZnou presnosti, jakym zpisobem a proc sekta mazdejska 
malem by se byla stala za cisati vlddnoucim nabozenstvim fise 
rimské, ; 
Svazek druhy, obsahujfef vyobrazeni pomnikt, vySel iz 
r. 1896; referat pfihlizi jenom ke svazku prvnimu. V prvni Casti 
spisovatel rozebira kriticky staré texty a pomniky (str. 1—220). 
V GAsti druhé obsaZeny jsou spisovatelovy zavéry v Ssesti kapi- 
toldch, jichz nadpisy jsou: Poéatky; rozSifenf mithraismu v fii 
iimské; Mithra a moc clisaitské; uéeni mysterii; obfady, knézi, 
vétici; Mithra a ndbozenstvi doby cisatské. 

Nejuziteénéjsi zptsob referovati o knize Cumontové, na- 
nejvyS zajimavé a cenné, bude, tusim, poddm-li hlavni mySslenky 
ve struéném vytahu. 

V kapitole prvni vyliteny zmény, jakych kult Mithrav za- 
kusil na paidé asijské od nejstarsich dob az do prvniho stoleti 
pr. Kr, kdy vnikl do ise timské. Mithra byl ctén od Persanu 
jiz za té doby, kdy byli jesté s Indy pohromadé. Byl bohem ne- 
beského svétla a ochrancem pravdy, ddrcem Zivota, zdravi, bo- 
hatstvf a dara duSevnich. Duchtim tmy a zla (devas) byl hroz- 
nym nepfitelem. Byl mocnym spojencem ve valkach. Tento rdz 
bojovny pievlada v kultu Mithrové od doby Achaimenoved. V na- 
bozenstvi Zoroastrové (mazdeismu) v¥znam Mithrav snizen, Hlavou 
vsech bohii je Ahura Mazda. Mithra odstréen mezi éetné genie 
nizsi, jez stvotil Mazda. I tu vSak zistal ochrancem boje. Za 
panstvi perského v Asii legendy irdnské smfsily se s chaldej-. 
skymi. Mithra stotognén se sluncem. Zéhy ptisli magové skrze 
Mesopotamii do Malé Asie. Rody vladatské v Pontu, Kappadokii, 
Armenii, Kommagené odvozovaly, af pravem at nepravem, puvod 
svuj od Achaimenoveitv, a tedy musily chrdaniti ndbozenstvi 
piedku. Zejména Mithra tésil se obzvlastni ucté; svédéi o tom 
jméno Mithridates, tak Gasté ve vSech téch rodinach, §$ vyvra- 
cenim FiSe perské padly vSechny hranice politické i nabozenské, 
V Asii nastal synkretismus zroyna takovy, jako pozdéji v H8i 


Hmské. Vsechny theologie vychodni a vSechny filosofie tecké zpu- 
sobily neoéekdvané kombinace, 
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Svétu hellenskému Mithra ziistal vady cizim; jehoj méno marné 
se hleda mezi cizimi-bozstvy na Delu v 2. stol. pi. Kr. Rimané 
seznamili se s Mithrou, dle Plutarcha, kdyz Pompeius zjimal pi- 
raty kilické. Ale ke konci republiky byl kult Mithriv jeden 
z mnohych v Rimé, jicha si nevSimano. Ke konci 1. stol. po Kr. 
vSak Statius jiz vidél typické sousosi Mithrovo (M. zabiji byka) 
a Plutarch svédéi, ze za jeho doby sekta mazdejska nabyla jisté 
znamosti. Prvni -doklad epigraficky je dvojjazyény napis pro- 
pusténce Flavioveti. Zahy na to zasvécena mu mramorova sku- 
pina r. 102 po Kr. Zr. 172 pochazi text z Nersae, mésta Aequi, 
kde se mluvi o mithraeu, jeZ >stafim se jiz rozpadlo<, 

Za Vespasiana zanesla legie XV. (jedna ze tii, jez trvale 
byly posadkou na hranici eufratské) kult Mithrav do Carnunta. 
Kolem r, 148 po Kr. jsou jiz znamy obiady mezi legiemi german- 
skymi. Za Antonini, zejména od vlddy Commodovy, doklady se 
mnoz@i ve vSech zemich. Na konci 2. stol. v Ostii byly- nejméné 
4 chramy. Hlavnim Sifitelem mithraismu byla jisté armada tmska. 
Ackoli pocinaje od Hadriana méla kazda legie své pevné sidlo 
a dopliovala se z okoli, piece Gasto se dély uchylky: centurionové 
pri povyseni byvali piesazovani jinam. Auxilia neslouzila vibec 
ve viasti. Z Kommageny zejména mnoho vojint slouzilo v ruz- 
nych konéinach Se. Mnozstvi zaslibnych dara, pochdzejicich od 
vojint, svédéi jednak 9 Zivé vite, jednak o rozmanitosti vyznanf. 

Vojinové na pF. asjjSti ptiSedSe do Germanie shromazdovali 
se, aby vykonali poboznost k bohu svému. Schize jejich byly 
asi pristupny i jinym soudruhum, a tak Sifila se mezi vojiny 
znamost kultti cizich. Z déjin dackych Ize nabyti urcitéjsiho po- 
uéeni. Roku 107 po Kr. Trajanus zavedl do Dacie mnodstvi lidi 
z celé fiSe, aby ji znova zalidnil. Mnoho ndpist vztahuje se 
k Mithroyi. Jen kolonie Apalum méla 4 chramy. Ve Spelaeu 
v Sarmisegetuse nalezeny tlomky z 50 basreliefa. — Také v Pan- 
nonii rozsifil se mithraismus podél Dunaje v Cusum, Intercise, 
Aquincu, Brigetiu, Carnuntu a Vindoboné. Hlavni sidla kultu byla 
Aquincum a Carnuntum. V prvém misté zffidil totiz Vespasianus 
leg. II. adiutrix k podpofe lodstva ravennského, a v té slouzili 
nejvic Asiané. V Carnuntum pak lezela r. 71 nebo 72 legie XV. 
Apollinaris, které pied tim byla posadkou na vychodé. Kdyz 
legie tato asi po 40 letech za Trajana byla pfelozena opét do 
Asie, byl jiz v mésté tom kult Mithrav zakofenén, Nasledujici 
po ni leg. XIV. gem. Martia i X. a XIII. geminae maji vyznavace 
viry Mithrovy. V Carnuntu nalezeny 4 chramy Mithrovy. Také 
ve Vidni, kde lezela leg. X., vojinové ctili Mithru. — V Noriku 
vsak vojsko mélo malou Uéast pi rozSifovani ndbozenstvi asij- 
ského. V udoli horejsiho Dunaje ie vabec malo pomnikt i na- 
pisi. Naproti tomu v obou Germanifch byl kult Mithriiv velmi 
rozsizen, protoze v ohrozeném tizemi tomto byvalo mnoho vojska. 
Vsechny legie zdd se, ze byly nakazou dotéeny: leg. VIII. Aug., 
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XXIL Primigenia, XXX. Ulpia. Zacdtek uéinila asi leg. VIII., ktera 
kolem r. 70 po Kr. pfelozena byla z Moesie do Germanie. Do 
Némecka piisel tedy kult Mithrav asi prostrednictvim legit po- 
dunajskych. V Germanii nalezeno nejvice mithraei a basrelief, 
nejlépe zachovanych. Sev. od Frankfurtu v Heddernheimu (civitas. 
Taunensium) vykopany 3 dilezité chramy, u Friedbergu v Hes- 
sensku 3a v okoli 2. Po celém toku Rynu od Augstu (Raurica) 
az po Xanten (Vetera) je tada pomnikd (pies Strassburg, Mohué, 
Neuwied, Bonn, Kolin, Dormagen). — Odtud roz8ifil se kult M. 
i do vnité Gallic. Jeden vojin leg. VIII. zasvétil olté® deo invicto 
v Zenevé, a jiné stopy nalezeny ve Svycatich i v Jure franc. 

V Pons Saravi (Sarrebourg) bylo spelaeum ze 3. stoleti. 
V Treves (Treveri) naproti tomu téméé nic dtilezitého nenalezeno. 
A tam ptec byvali vojensti velitelé. Ale snad pravé proto za na- 
stupeti Konstantinovych vsecky pamatky pohanské tam zniéeny. — 
Odtud pak vedou stopy do Gesoriaca a vSech posddek v Britannii 
(Londyn, York, Caerleon, Chester) a podél naspu Hadrianova. 
Ale nelze uréité Fici, ani které legie, ani’kdy kult Mithrav tam 
zanesly. 

Také na jihu fi8e, v Africe, vidime, Ze byl Mithra znam, 
wle nejstars{ napis pochdzi az z doby Commodovy (180—192). 
Zanesli jej tam vojinové z Pannonie a Moesie, z nichz dopliovala 
se numidska leg. III. Augusta, Hispanie jest nejchudsi na pomniky 
Mithrovy, ale i tu je zfejmy vztah mezi Mithrou a vojskem. 
V Leonu lezela dlouho leg. VII. gemina. Také snad_ veterani 
z kohort Spanélskych, kteri vyslouzivSe v auxilifch na Ryné nebo 
Dunaji, vratili se domi jako vyznavaci Mithrovi, pomdhali’nda- 
bozenstvi to Sifiti. 

V krajindch, kde nebylo vojska, tfeba vysvétliti Sffeni se 
mithraismu jinak. Patrné invas{ semitskych ndrodt, kdy cisafstvi 
dalo mir svétu a umoznilo plavbu a obchod. Mnodstvi Sytant- 
jezdilo za obchodem po celém moi Stiedozemnim i podél ¥ek 
do vnit? zemé. Delos, Rim, Puteoli, Ostia, Ravenna, Aquileja, 
Terst, Salona, Malaga, Sarmisegetusa, Apulum, Sirmium, Bordeaux, 
Lyon, Treves byly jich plny. Syfané byli nanejvys horlivi a vas- 
nivi pfivrzenci svych ob¥adi, V8ude zakladali svatyné svym 
bohim. Odtud pronikla do Italie bo%stva z Heliopole, Dolicha, 
Damasku a Palmyry. Bohatf kupci syrst{ ctili nejvice Baala, vy- 
znavati Mithrovi byli lidé chud&{ — otroci z Kappadokie a Pontu, 
do Rima prodan{. Titus po valce Zidovské prodal 97.000 lidi do 
otroctvi. Lze si pfedstaviti, kolik se jich prodalo za ustavitaych 
valek, avlasté ‘Trajanovych. Vidy veliké mnozstvi bylo jich v mé- 
stech piistavnich. Tak Ostia, ktera byvai Opravena a ro#sifena 
Claudiem a Trajanem, zdédila obchod po Puteolich, méia zahy 
4 chramy Mithrovy. Na vychodé italském Aquileja ma mnoho 
napisi. Podobné po celém pobiezi dalmatském, v Gallii v porict 
Rhony a odtud do hor Dauphinskych do Savojska, na tpatich 
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Alp kult M. se sitil. — Tedy otroci-byli druhbymi missionati kultu 
M. a to jednak jako déln{ci, jednak jako spravci a titednici v lati- 
fundiich italskych. Ale v Pannonii a Noriku sama administrace 
rise pomahala Sifiti mysterie perské. Prokuratorové, tiednici fis- 
kalni, spraveové cisatskych statki mivali k ruce mnozstvi vy- 
béréich, pokladniki, dozorei. A to byla druhd armada, ktera, 
zalezejic hlavné z narodnosti asijskych a ménic sv mista, jak 
kdo postupoval, rozsitovala mithraismus. 

Jsou arci jesté jiné podrugné cesty, kterymi kult M. vnikl 
do rise rimské, ale téch nelze udati obecné. Jediné Recko zistalo 
uSetfeno. Tam nebylo vojska, a také hrdost nadrodni, kult slavné 
minulosti, jenZ v dobé cisaiské je tak vyznatny pro Recko, 
chranil je. Za to v Rimé byly vSechny podminky. Nejstar&i sva- 
tyné byla asi za hradbami, jako u vSech bohd cizfch. Ale r. 181 
po Kr. Mithra piekrocil hradby méstské, a aé nenf moéno sle- 
dovati Sifeni se jeho dopodrobna, pfece Ize fici vSeobecné, ze 
vina pfivalu toho byla moend, jak o tom svédéi 100 ndpisa, 
65 zbytki skulpturnich a fada chramé a kapli ve v8ech éastech 
mésta. Nejslavnéjsi bylo spelaeum, jeZ% jeSté za renaissance exi- 
stovalo v jeskyni Capitolské. Tehdy Mithra vystoupil z pritmi 
a stal se oblibenym boZstvem Slechty a dvora. Zvlastni jest, Ze 
Mithra dlouho byl bohem malych lidi otroki a propusténcd, 
vojinu. nebo vyslouzilea. Hlavné propusténci pomohli mu na vySssi 
mista. A tak jiz Lukianos uznal za dobré parodovati ono nabo- 
zenstvi, a Celsus stavi je proti kfestanstvi. 

Ve vzristu moci cisaiské v Rimé dluzno vidéti vitéastvi 
ducha vychodniho nad duchem fimskym a vitézstvi pfedstavy 
ndbozenské nad piedstavou pravnickou. Tato idea pochazela 
z Aigypta, jehoz stard ziizeni méla veliky vliv na cisaistvi. Kra- 
lové aigypt8ti odvozovali svij pivod od boha slunce Ra. Achai- 
menovei a po nich Ptolemaiovci piijali pocty starych krala. — 
Z Alexandrie rozsifila se vira theokraticka po cisafstvi. diriteli 
byli knézi Isidini. Od 1. stol. po Kr. cisatové Hm&sti dali se sou- 
kromé od sluzebnictva oslavovati jako deus noster. Nékteti z cae- 
sari, jako Nero, Caligula snili arci o tom, kterak by mohli hrati 
roli Achaimenovei v ‘isi. Ale tomu vzpfral se duch iimsky stale. 
I mezi poslednimi pohany apotheosa Zijiciho vladafe potkavala 
se s rozhodnym odporem (Amm. Mare. 15, 1, 3). Bylo tfeba najiti 
theorii méné hrubou, a tu dal mithraismus. PerSané véfrili, ze 
darcem moci krdlovské je Ahura Mazda, a bozsky puvod moci 
éini osobu krdlovu posvdtnou. Proto klekali pred nimi, ale ne- 
pokladali jich za bohy. Moe kralovskou ctili jako genia kralova 
a predstavovali siji jako nadpfirozeny oheti, jako zafivou au- 
reolu, jeZ vychazi z hlavy panovniki zadkonnych, ale odstupuje 
od bezboznych a usurpatoré. To jest idea Gisté perska. Nelze 
stotoziiovati ji s Fortunou nebo Téyy. Dynastie, které piisly po 
Achaimenoveich a odvozovaly od nich svéj pivod, zavadély kult 
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této zvlastni Téyn. (Casta vyobrazeni na mincich Seleukovet.) Po 
zaniku H8{ asijskych kalt panovniki taméjsich prenesen na ci- 
sake Hmské, a jak se affil mithraismus v Rimé, stara theorie 
mazdejski nalézala vice privrzench mezi zastupel titednimi. Od 
dob repubhky cténa v Rimé fortuna populi Romani (f. publica, 
{. Urbis, f. orbis Romani). Podobné v Asii netoliko kazda zemé, 
nybrz i kazdé mésto ctilo svou T¥yn. Tudiz ujalo se také snadno, 
kdyz cisa¥ové zaéali s kultem fortunae August, jez objevuje 
se na mincfch éasto od Vespasiana. 

Od doby CGommodovy, kdy datuje se vitézstvi kultt vy- 
chodnich v Rimé a obzvlasté mysterif Mithrovych, davaji si ci- 
satové ndzev pius, felix, invictus. Zakonné autority nedostava 
se mu ani dédictvim, ani usnesenfm sendtu, nybrz od bohu, a to 
projevuje se vitézstvim. Piivlastek envictus je stalym privlastkem 
slunce v Asii a proto pry také pfijali jej cisafové. Podobné také 
vypujcili si titul »aeternus<, jenz od III. stol.. je utedni, od 
slunce. Také vénec paprskovy, ktery cisafové, od Nerona poéinaje, 
nosi, jest novym dokladem téchto tendenci politicko-naboZenskych. 
Symbol zdie sluneéni ptipodobuje panovnika bohu. Ale zdravy 
smysl lidu tyto uréité a upfilisené vyrazy odmital a spokojoval 
se jen s metaforickymi. . 

Zmén, jichz kult M. v isi timské zakusil, nelze podrobné 
sledovati. Ale v celku Ize fici, Ze byly jen povrchni. Proti sta- 
rému pohanstvi fecko-iimskému, jeZ bylo sniskou praktik a povér 
bez logické souvislosti, mithraismus mél skute¢nou theologii, sou- 
stavu dogmat. Stara vira perska pozménila se, kdyz pfrisla do 
Babylona. Ale naturalismus iransky nesloudil se dobte s astro- 
logii semitskou. Knézi zanechavali tedy odhaleni nauk mazdej- 
skych o pivoda a uréenf svéta i ¢lovéka jenom vyvolenym: 
mnozstvi spokojovalo se zativym a povrchnim symbolismem, vy- 
mySlenfm od Chaldaed. 

Jako nejmocnéjsi z bodstev hvézdnych vzyvany planety. 
Podle theorif astrologickych pfititany jim réizné sily a vztahy 
k zivotu. Bylo jich 7,— odtud sedm posvatné Gislo — kazda 
vladne jeden den v témdni. Casto zobrazovany také jako Helios, 
Artemis, Ares, Hermes, Zeus, Afrodite, Kronos. Vedle téchto boht 
hvézd, které maji dvoji povahu, uctivana bogstva Gisté sideraln{: 
znameni zvifetniku, jez zobrazena jsou ve véech mithraeich. Ba- 
bylon uvedl tedy v mazdeismus hlavné tuto nauku: viru v osud, 
Jenz spjat jest s pohybem hvézd. To jest nejvys8f bytost. 

Vira v neodvratny osud, ani strach pied zlymi duchy ne- 
mohla privésti lid pred oltate Mithrovy. Véricf skladal nadéji svou 
v pomoe bohi dobrodéji, ktet{ potirali zlo. Takovym byl Vere- 
thragma — mazd. Herakles, — a zvl4sté Mithra. Byl zvan wsoizys, 
To neznamena jen polohu uprostfed nebes, ale ma také smysl 
ethicky. Mithra jest prostrednikem mezi nepfistupnym bohem 
a trpicim lidstvem. Mystové Mithrovi zistali az prilis mléelivi, 
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Nemame Zadnych ‘zprav o uéeni_mysterif z knih starych. Jen 
pomniky, a ty mluvi arci feci malo jasnou. Jen dohadem Ize se- 
strojiti na zakladé basreliefQ a souso&{f Mithrovych baj o Mithrovi. 

Je nanejvys nejisto, jaké byly pfedpisy moralky perské do- 
podrobna. Ale zda se, ze cilem pro vériei byla dokonald éistota 
mravoi. Ustaviéné o¢istovani a smyvani hich doporuéovano. To 
byl ostatné smér doby. Péivrzenci Mithrovi vidéli ideal svéj 
v asketismu. Jako vSecky sekty vychodn{ pfijaly i mysterie perské 
nauku 0 pottebé vykowpeni a soudé posmrtném. Duse dobra ptijde 
do nebe. U kazdé ze sedmi planet zanecha Gast svych hiicht 
a ptijde do osmého nebe obnazena a ¢ista. Uéeni o nesmrtelnosti 
duSe doplnéno naukou o vzkifgeni téla. Uspéch nabozenstvi toho 
pres jeho slabosti metafysické visel z velké Gdsti na jeho mravo- 
uce, ktera podporovala Ginnost, osobni snahu a rozvoj energie, 
Zivila touhu po nesmrtelnosti a koneéaé spraved|nosti. 

Ritual knézi Mithrovych jest ztracen, takze mame jen nepiimé 
a nespolehlivé zpravy. Ze sv. Jeronyma vime, ze bylo sedm 
stuphti zasvécenct, jichz jména jsou corax, cryphius, miles, leo, 
Perses, heliodromus a pater. O tom, proé se piestrojovali a na- 
podobovali hlasy ptaka nebo fey lvi, lze pronaseti jen domnénky. 
Snad byly to narazky na znameni zviietnika nebo na péetélovani 
duse. Obfady, kterymi stupefi po stupni mystovi bylo se brati, 
byly dlouhé, namdhavé a ptvodné i straSné. Ale na zapadé po- 
zbyly aspom své hrtzy. Mystes pii kitu stdl v jamé, pokryté 
prkny, a nad nim zabito zvife obétni, jehoz krev stékala pak 
otvory na néj. — Klerus ma v mithraismu vétsi ulohu nez v na- 
bozenstvi feckém nebo timském. Zeny nemély piistupu k mysteriim. 

Mithraismus snadno piizptsoboval se prostiedi, kde mu 
bylo ziti. Ale ustupky jeho tykaly se jen formy. Vlivy zavazné, 
které mithraismus ménily, pusobily nai v Asii za doby jeho 
mladi. — I v Rimé trvalo nepfdtelstvi mezi Isidou a Mithrou. 
Ale za to s kulty syrskymi snadno se spfratelil. Také s fryZskym 
nabozenstvim se sloudéil. Mezi Mithrou a’ Anahitou, i Kybelou 
a Attyem byla i v Rimé pfatelska shoda Aé byl rozdil v povaze 
obou dvojic, ohledy politické je sblizovaly. Kult Kybelin byl ° 
uznan statem. 

Od Platona a Aristotela filosofie feckaé pohlizi na télesa 
nebeské jako na bytosti ozivené a bozské. Stoicismus uvedl 
nové davody pro viru tu; novopythagoreismus a novoplatonismus 
ukazovaly na posvatny raz svétla, jez je obrazem boha nadsmysl- 
ného. Také je uéeni to ve shodé s tendencemi politickymi. Helio- 
gabal zAdal pro Baala z Emessy prvn{ misto mezi vsemi bohy. 
Aurelianus posvétil slunci velikou stavbu na poli Martové. Mithra- 
ismus aspon ve stol. IV. obmyslel spojiti vsechny bohy a v8echny 
mythy v jednu obrovskou synthesi a zaloziti nové nabozenstvi, 
jez mélo byti ve shodé s tehdejsi filosofii i s ustavou Hse. Na- 
bozenstvi to bylo stejné daleko starého mazdeismu jako pohanstvi 
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recko-Himského. — Skuteéné mmnozi davali pfednost dogmatim, 
které Ginily zadost jejich ndrokfim na dokonalejsi ¢istotu a lep8i 
svét, neukladajice jim pti tom, aby se zfekli viry oteti a statu, 
jehoz byli obéany. 

Avsak pes to mithraismus byl podlomen, jakmile se od 
ného odvratila piizei vlddni., Constantinus svym pfestoupenim ke 
kfestanstvi zvratil vsechny nadéje. Nastupci jeho stali se zfejmymi 
protivniky. Ju:ian kiisil mithraismus. Za Gratiana poboieno nej- 
vice mithraef. Vitézstvim Theodosiovym r.394 zmafeny vSechny na- 
déje privrzenct' Mithrovych nadobro. 

Velika zdsluha Cumontova jest, ze sebral vSechen material 
pomnikovy, Ze vzornym zpisobem jej i texty rozebral a Ze dosel 
v nékterych zdvérech svych vysledka positivnich. Tak na pf. cela 
kapitola IL, o roz&{fenf mithraismu v fi Mmské, je zpracovana 
zpusobem definitivnim. Rovnéz zdatile dle mého minéni ukazano 
na to, jak vlivy asijské pisobily na pretvoreni moci cisafské. 

Vyloziti zdpas pohanstvi s kiesfanstvim laka mmoho lidi. 
Zejména Francouzi maji v té pridiné bohatou literaturu. Nez se 
budou moci shrnouti posledni spravné zavéry o zapasu pohaastvi 
s kfesfanstvim,- bude tieba takového monografického spracovant 
latky podle stoleti a podle hlavnich sekt. Cumontova kniha je — 
znamenitou ukazkou, jak ma se pracovati v tom oboru. 


Spis Gasquetuv vySel ndhodou skoro souéasné s velkym 
dilem Cumontovym. Spisovatel, jak di v ptedmluvé, odhodlal se 
jen na domluvu svych pratel uverejniti svou praci; nez muzeme 
mu byti za to vdééni. I vedle velkolepé prace Cumontovy jeho 
studie mtize se {sti s uzitkem. Gasquetovy vyklady o mithra- 
ismu a jeho uéeni, o vyznamu mysterif starovékych vibec a o pif- 
Ginach tpadku mithraismu dobfe obstoji vedle stiizlivého licenf 
Cumontova. V hlavnich kusech dospivaji oba k tym% zdvérim. 


E.. Peroutka. 


Scythica et Caucasiea e veteribus scriptoribus graecis 
et latinis collegit et cum versione rossica edidit Basilius La- 
tysev. Vol. I. Seriptores Graeci. Aspbetia qpeBuux® nu- 
caTeaeh rpeq u aarun. 0 Cruoin u Kasrash T. I. [peueckie 
nucaremu.) C. Lerepoyprs 1893—1900. Stran 946. Cena 5 rubli. 


Za tuto knihu, jejiz prvni dil pravé vydanjm ttetim svaz- 
kem je dokonéen, budou V. LatySevu nesmfirné vdééni vsichni, 
kteri se zajimaji o starovékou historii a archaeologii vychodni 
Evropy a konéin sousednich. Jiz to, %e excerpta ze 300 spiso- 
vateli od doby nejstarsi az do V. stol. po Kr. leg pred nami 
v jednom svazku, zastupujice celou bibliothéku knih a vydani 
leckdy nesnadno ptistupnych, éinf  praci LatySevovu -velice udi - 
teénou, tim vice pak, mame-li pfed sebou sbornik tak peclivé 
sestaveny a misty opatieny i velmi dobrym kommentdfem. 
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_ Potteba podobné knihy se~na Rusi davno citila. Jiz na 
konci piedeslého stoleti pokusil se Stritter o podobny sbornik, 
ale byla to prace nedokonald, a proto se béhem toho stoletf 
stile opakovaly navrhy na nové kritické vydani. V letech pade- 
satych pfedkladal navrh takovy R. Minclov carské archaeologické 
spoleénosti odésské, ale nedoglo k jeho vyplnéni. Roku 1884 na- 
lézame navrh podobny mezi desideraty, o nich% se usnesl archaeo- 
logicky sjezd odéssky, r. 1890 &teme 0 téze véci pri jednanich 
archaeol. sjezdu v Moskvé. Pokus jediny, ktery v novéjsi dobé 
Gasteéné proved! v tom sméru K. Ganu, sestaviv »Mspberia 
ApPeBHUXS rpeyveckuxh i pPHMCKHXS uuCcatTereli o KasKash« 
(I. 1884, Il 1889), dopadl v8ak nestastné; vydani je velmi ne- 
dokonalé a plné chyb. Proto se koneéné odhodlal k praci té 
v rozmérech co moZno nejvétsich prof. V. LatySev. Cilem prace 
je sestavenf vSech starych zprav, tykajicicn se vychodni Evropy, 
Kavkazu a konéin Gernomofskych, znovu kriticky pfehlédnutych. 
Zpravy rozdéli se na dva dily: IL se zpravami feckych spiso- 
vatelt az po stoleti V., dil Il se zpravami excerpovanymi 
z literatury latinské.*) Objemny dil, jenz pravé vySel, obsahuje 
na 946 stranach zpravy literatury fecké s parallelnym ptekladem 
ruskym, pofizenym z nejvétsi casti od LatySeva samého, z mensi 
od jeho zaku. 

Opakuji, nejen za obsah prace, ale i za vybornou qualitu 
jeji, za spolehlivost, s jakou mozno shorniku udZivati, musi byti 
historikové zajimajici se starovékem (a také slavisté!) LatySevu 
nad miru vdééni. VSude uzivano vydani nejlepsich, a na mnohych 
mistech setkavame se jeSté v kommentaii s opravami a vysvé- 
tlivkami autora, které praci jeho povznaseji nad pouhy, ttebas 
spravny otisk excerpt. Nedostatkti mohl bych po své zkuSenosti 
uvésti jen malo. Pii prvych svazcich jsem sice shledal, Ze né- 
kolik dosti dtlezitych zprav je nedopatfenim vynechano, ale to 
bylo nyni na konci tietiho svazku skoro vSechno doplnéno. Jako 
doklady dalsi, které mohly nebo mély byti sem zafadény, naSsel 
jsem pii pfflezitosti nasledujict: 

Zpravu Herodotovu III. 115 o mofi na severu EKvropy , 
zpravu VII. 18 se zminkou o tazeni proti Massagetum a Skythtm, 


*) LatySev slibuje ostatné v predmluvé, bude-li moZno, 1 pokra- 
éovani sborniku na zakladé literatur sttedovékych. P¥i této prilezitosti 
zmifiuji se o tom, Ze na poslednim archaeologickém sjezdu v Kijevé 
r. 1898 Dr. K. Kadlec predlozil navrh na vydani vSech zprav staro- 
vékych a st¥edovékych, tykajicich se historie a kultury starych Slovant. 
Navrh zajisté velmi véasny, ale po mém soudu dnes sotva samostatné 
uskuteénitelny. A to pravé proto, ze vydava se tato prace LatySevova, 
ktera zdroveh z nejvét Gasti bude obsahovati i Zadané prameny déjin 
slovanskych, aspofi pro vétev vychodni. Bylo by proto snad_ nejlépe 
vznésti Zadost na prof. LatySeva, aby pri dalsich svazcich svého 
sborniku pfihlizel nejen k oblasti Skythie, ale i téch ostatnich zemi, 
v nich% se pozdéji odehravaji potatky historie slovanské. Vy Sly praveé 
I. dil by v tom sméru potfeboval jen nevelikou fadu dopliku. 


Ai Uvahy. 


VII. 64 0 vyzbroji skythskych Saké, dale vymezent Skythie 
u Skymna (169—181). Proé byly z téhoz spisovatele vynechany 
verse 756—766, kde mluvi se o Skythech v Thrakii? Phi Stra- 
bonovi slugelo uvésti z kn. IL « 3. i § 5. a 6, kde se naléza 
kritika Strabona o zandé%eni Pontu ndplavem severnich tek. Chybti 
pak zminka Strabonova If. 3. 1. 0 cesté Pytheové z Gadeiri do. 
Tanaidu, zejména zajimavd stat (kn. VII. ¢ 3. odstavec 1), 
vy niz se Strabon vysmiva tém, kteii véii v Ripaje a Hyperbo- 
rejce, a zam{ta zpravy Pytheovy o severnim pobfedi. 

Pii vyiiatcich z Ptolemaia mohla byti uvedena i zprava 
o Prutu, Seretu, Istru, o Visle, jakoZto hranici Germanie a Skythie, 
pak zde moh} byti umistén i poédtek kap. 7. a 8. knihy UL 
(vymezenf hranic sarmatskych). Toté% plati o Markianové zpravé 
o usti a pramenech Visly (Il. 35—37). Z Hustathiova kommen- 
tare k Dionysiovi Per. chybi zminka vc. 1143 0 toku feky Hy- 
pania, vzata z Herodota. Schazi dale zprava Polybiova IV. 38. 
o Pontu a obechodu pontském za oné doby, a Agatharchidova 
‘zprava o tom, Ze Demetrios z Kallatidy psal dilo o severni Evropé 
(2eql “Eovdods dulaoons 64). Také mohlo byti uvedeno z Athenaia 
I, c. 10 (ed. Kaibel), jak na trhu athenském schazivalo se mnoho 
lidf poslouchat fantastické vyklady kupet, prislych od Borysthena 
a Fasidy. Jsou to v8ak v celku jen méné dtlezité dopliky. 

Ke kommentati jednotlivych zprav mél bych nasledujici 
dvé poznamky: Epifanios xar& aigécewy IIL. 10. (Scyth. I. 710) — 
Aare teckého a Dawn lat. textu (str. 712), mez kmeny skyth- 
skymi jsou patrné Alauni (444 YNOI—AAYNOJ). Libri de XII 
gemmis IV. p. 190 Dind. Venne jsou nejspi8e Oivvor,*) Hunové, aé 
1 emendace ve Vendi nebyla by nemozna. S regnum Vannianum 
to spojovati nelze. 

. K dilu piipojena jest mapa Ptolemaiovy Sarmatie, velmi 
cisté a spravné kreslena. Jest to nejlepsi rekonstrukce oné mapy 
ze vSech, jez jsem mél dosud v rukou, pfevySujici spravnosti 
| novou rekonstrukci Jul, Kulakovského (Kapta Exnpoueiicxon Cap- 
matin 10 I[ronemeto. Kijev 1898). L. Niederle 


Grammatik der attischen Insehriften von K. Meister- - 


haus. Dritte vermehrte und verbesserte Auflago, besorgt von 


Eduard Schwyzer. Berlin, Weidmannsche Buchhand| 
XIla 288 str. Cena 9 mk. ihandlung. 1900. 


| Nového vydanf této oblibené, pro epigrafika i filologa stejné: 
diilezité knihy bylo jiz véru potiebi; nebot od r. 1888 kdy 
uspotadano bylo vydani druhé, rozmnozil se nejen nas material 
naipisny, nybra i prace o ném mérou znaénou. V CIA. vydan ve 
IV. svazku (doplicich) 3, seSit staroattickych napisti od Kirch- 


* Srv. Migne Patr. gr. XLII : i 
pee ee. nen gr Ill. 223. v textu c. 113 Ankyrota Epi- 
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hoffa a 2. dil napisti attickych z doby pied Augustem od Kéhlera; 
jako zvlastni ptidavek vysly kletby attické, t. 2v. defixiones, od 
Wuensche, jez obsahuji cenné prispévky k poznani feci lidu obec- 
ného. Napisy na vasach teckych se stanoviska’ jazykového pro- 
zkoumal Kretschmer, jenz v jiném dile svém (Kinleitung in die 
Gesch. d. gr. Sprache) vytkl nova hlediska pracim grammatickym. 
Rovnéé grammatiky dosavadni: Kiihnerova, Meyerova i Brugman- 
nova vysly v tfetim, nové spracovaném vydani, a Dittenbergerova 
Sylloge, jez vSima si stejné stranky viené jako jazykové, doékala 
se vydani nového. Ze i v raznych éasopisech vy8lo hojné cen- 
nych pojednani, sem hledicich, netieba, tusim, ani zvlasté pfi- 
pominati. 

Tento rozsahly material spracoval po smrti Meisterhansové 
velmi obezietné Ed. Schwyzer, jez svou zdafilou prac! Grammatik 
der pergamenischen Inschriften (v Berliné 1898) osvédéil se zvlast 
zpusobilym k pracim toho druhu. Plan dila, jenz% ukazal se zcela 
praktickym, zustal pravem nedotéen; pouze dva kratké paragrafy 
(§ 23 Vokalschwund und Vokalentfaltung a § 42 Wortschliessendes 
c)-bylo nutno pfipojiti. I vy textu celkem jen malo ménéno. Za 
to tim vétSich zmén doznaly poznamky. Neni snad ani jediné 
siranky, aby tu nebylo néco piipojeno nebo opraveno. Dodatky 
Schwyzerovy dopliuji doklady, Meisterhansem sebrané, podavaji 
pékné vyklady jazykové i vécné, odkazuji k jinym dialektim 
feckym, k papyrtim a pfisluSné literatuie, datuji spravnéji mnohé 
napisy a pod. Cetné poznamky jsou zcela nové, jak jiz z toho 
mozno poznati, ze pocet jich ze 1733 vzrostl nyni na 2013. 
Hlavné rozmnozenim pozndmek se stalo, ze kniha o 51 stranku 
vzrostla. Ref. srovnaval dodatky, které si sam v rtiznych dobach 
pfipsal do svého vytisku, se zménami, jez podnikl Schwyzer, 
a shledal, Ze pouze v jediném piipadé (str. 8, pozn. 59) pie- 
hlédnuto pfesnéjsi datovani napisu CIA, IV,1, p. 137, jejz podal 
Wilhelm v Ath. Mitth. XXIII (1898), str. 488. 

Opiraje se o toto pozorovani, mize ref. tuto praktickou 
a daleziton knihu i v nové, znaéné zdokonalené formé viele 
doporuéiti. Frant. Groh. 


De paricidii vocis origine. Scripsit I Luidk, uni- 
versitatis CAESAREAE litterarum Novorossicae prof. ord. Odessae, 
ex officina oeconomica. MDCCCC. 18 str. 


Lat, pdricidu paricadium, jak zndmo, bylo jiz Rimanim 
etymologickou zahadou; vykladali si paricida obyéejné z patri- 
cida, kteryz vyklad pies hlaskoslovnou nemoznost podnes se 
éasem slycha; obyéejné se mysliva dnes radéji aa souvislost 
s pur, tak Ze by puricida byl »vrah svého blizniho< (srv. staro- 
byly zdkon »si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, 
paricidas esto<): pti kmeni pdri- ¢ekali bychom ovsem v sloze- 
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niné s nim kratké @. Pi slovich, jichz piesny puvodni vyznam 
davno se jiZ zapomnél, je etymologizovani vzdycky zla véc, a vy- 
sledky jeho obyéejné postradaji absolutni ptesvédéivosti. Lunhak 
vy onom zdkoné polozil si diraz nejvétsi na slova dolo sciens 
a jim pry odpovida prvni ¢ast komposita: vidi v ni sloveso pa- 
rare, a paricida je mu dle toho >tkladny vrah<«. Vykladu to- 
muto vadi nejprve dlouhé @ v paricida: tuto ptekézku odklizt 
spisovatel tak, ze basnici, jim slovo bylo temnym, davali pry se 
svésti vyklady starych etymologi, kteri v prvni ¢ésti sloZeniny 
hledali zkomolené patri- parenti- (aé i tak spise bychom éekali 
kratké a); pred plavnymi hldskami beztoho kratké samohlasky 
byvaly méieny i dlouze. Druhou, tusim, velmi vaéznou namitkou 
jest, Ze v latiné slozeniny se slovesnou prvni édsti vibec jsou 
velice vzdeny, a doklady, které uvadi Lundk, k tomu je8té jsou 
toho zpisobu, ze druha Gast sloZeniny je v nich substantivem 
v nejvlastnéjsim smysle slova, ne substantivem slovesnym, jako 
v paricida, paricidium: srv. repandirostrum pecus (pecus, quod 
repandit rostrum, t. j. delfin), Venus verticordia, exercipes, 
poscinummins, pozdn vertipedinm, vincipes, petheredium, fulcr- 
pediu, laudicrnus ap. Obvykly raz lat. sloZenin vede, tuSim, kaz- 
dého zivou moci, hledati v prvni éasti slov paricida, paricidium 
néjaké jméno. Proto i po vykladé Lunakové nam slova ta jsou 
zahadnymi, 

Stowasser v puricidium vidi »zjevnou vrazdu« a mysli 
na pribuznost s ad-purere: vyklad tento aspom nema proti sobé 
riznosti délky samohlasky a. Srv. jeho recensi stati Luhdkovy 
ve Woch. fiir klass. Phil. 1901, str. 150. Sloveso parere svym 
kof¥enem nevypada jako sloveso primarni (na pt. habere, tacere 
a j.), ani vyznamem jako deverbativum (na pt. monere, tondeo, 
torreo, noceo a j.):; mohlo by byti denominativem néjakého za- 
niklého jména, a toto zaniklé jméno by mohlo vézeti v pari-. 
cida, poricidiam. Ale pies pouhou moznost ani se Stowasserem 
se nedostaneme. Josef Zubaty. 


Grammaire tehéque par Henri Hantich, Paris, Ernest 
Leroux. 1898. Str. VII a 254. 


Pan spisovatel, jenz podjal se této pravé tak obtizné jako 
zasluzné prace, jest znam jiz nékterymi dily grammatikalnimi. 
Aby nadchl francouzského studujictho, obchodnika, intelligenta, 
ucence — neb pro ty vSechny jest grammatika tato psdna — pan 
spisovatel pfedesila vielou ptedmluvu pana Louis Légera, jenz 
v kratkosti li¢i vyznam naroda naSeho a dilezitost’ poznani feci 
jeho i pro Francouze. V tivodé na to nasledujicim probira pan 
spisovatel struéné tii periody feti éeské a zakonéuje jej stati- 
stikou Cechti a Slovaké. V grammatice samé Ize znamenati dva 
dily, z nichz prvni obsahuje tvaroslovi a syntax (str. 5—162) 


y 
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druha (appendice) v 80 evicenich versions a thames na tvaro- 
slovi (str. 163—251). Pred tvaroslovim v Notions préliminaires 
uci se deské abecedé, vyslovnosti a pravopisu. Postup gramma- 
tiky jest theoreticky, pan spisovatel vykladd tu veSkeru pbohatost 
éeského substantiva, adjektiva, ¢islovky, zajmena, slovesa atd., 
podavaje nejprve nauku o tvoreni jednotlivych tvara, pak vzorce, 
poznamky a odchylky. Pii tom zachdzi nékdy pan spisovatel tak 
daleko, ze uvadiitvary, jez sam oznaéuje jako >inusitée, na pi: 
znésti, vzraziti, zraziti (str. 89) aneb takové, jichz se vibec ne- 
udiva, na pt.: buda slyseti (str. 100), buda hledaén (str. 106), 
buda nesen (str. 109). Sem vfaditi jest i pravidlo o supinu po 
slovesech pohybu (str. 98), zcela smySlené pravidlo o razném 
uzivani jest a je (str. 102 pozn.) a pravidlo, ze adjektiva ées. 
znacici nabozenstvi, narodnost neb titul, neb jsou-li delsi, kladou 
se za substantiva, tedy: cisai fimsky, rok nejtirodnéjsi, vojsko 
stavovské (str. 53—4). Podobné nestazené tvary: mojich, mojim, 
mojich, mojimi (str. 72), jichZ se ve spis. jazyku ani neudiva, a 
tim i poznamky o nich (str. .73) uvedeny z pfrilisné snahy po 
dukladnosti. JeZto na objasnéni neuvddi pan spisovatel prikladti 
k jednotlivym vzorciim s jich riznostmi, — appendice tu ne- 
staci — kupf se tu vzoree na vzorec, pravidlo na pravidlo a vy- 
jimka na vyjimku, Ze se v tom Zddny cizinec nevyznd. Pan 
spisovatel mél sice upfimnou snahu, co moZno jasné vyloziti bo- 
hatost gram. tvart’ Geskych a pozorovati je se stanoviska Fran- 
couze, ale prestal na tom, nepokouSeje se o to, aby methodicky 
upravil, zjednodusil, co mozno, a zmensil poéet vzorct a pra- 
videl (na pi. vzor dai mohl odpadnouti, podobné sklonéni mati 
dle r-kmeni, mnoho mohlo byti odkazano do slovniku atd.), a aby 
pridal k nim s dostatek piikladi, by i samouk — neb pro ji- . 
ného uréena grammatika tato neni — jim porozumél. Z té pft- 
Giny méla (6% vyslovnost byti oznaéovana tak daleko, az by* uéici 
se dovedl bezpecné samostatné Gisti, k ¢emuZ nestati dvoustran- 
kové Exercice de lecture. 

V jednotlivostech bychom vytykali toto: Mezi noms de 
femme uvddi se koéka — chat (str. 16), coz spravno sice se 
stanoviska éeského, nikoli francouzského, jeZ tu rozhoduje. Tvary 
zanh, pron, on pokladaji se jen za tvary lidové (str. 70). Na 
str. 125 uti se: ¢Ginfm au lieu de Gin-i-je-m, slibim au lieu de 
slib-i-je-m. Podobné nesprévné: cekam pour Geka-j-a-m, ¢ekas 
pour éeka-j-a-S (str. 128). Slov. lhati ¢asuje se: Ihu, lzes, lhou, 
pry dle V 3. Slov. zrati, siti se Fadi do I 7 (str. 17), mizeti do 
Ill. té. (str. 121). Na str. 97 se tvrdi: Autrefois, le verbe avait 
4 Vimpératif les mémes terminaisons qu’ au présent. Uéi se tvarim 
pojati, predpojati, jati, pjati, tati, Zati, piijati (str. 114) a piju 
(str. 95) i proti pravidlu vyslovenému na str. 96, podobné placu, 
placou, dySou, ofou, vazou (str. 129), hiejou (str. 132). Vsecky 
piiklady o jeho a jeji v Remarque str. 74 trpi nejasnosti tim, 
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ze neni ve franétiné uvedena osoba, k nfZ se vztahuje naméstka: 
jeho dopis —sa lettre, ale sa lettre mize byti ve fr. i jeji dopis, 
a podobné i u ostatnich prikladi. Na str. 77 téz (= tytéz) 
mélo byti oznaéeno jako neuzivané. Ve vyslovnosti bychom tran- 
skribovali fchétsco m. v’...; f’chak m. v’chak, zapom’gnély m. 
-miély (str. 12), co-ous-sec m. co-ou-sec (= kousek, str. 6). V pred- 
mluvé mluvi se o constitution définitive de la langue (sc. tchéque), 
aceomplie vers la fin du XIV® siécle (str. 2) a klade se piehlaska 
a—e (m. a—é) az do XV. stoletf. Vyklad podan vsude obratné 
jazykem francouzskym, nicméné proklouzly p. spisov. piece né- 
které nespravnosti; na pi.: je suis ici inconnu = neznam se zde, 
jsem zde nezndm (str. 217) m. je suis étranger ici; je regrette 
que je ne puis vous aider (m. puisse neb de ne pouvoir, ib.), 
plusieurs milliers de soldats tomba a la bataille (str. 225, m. 
tombéerent), je vais trois fois la semaine (str. 231, m. par s.), kde 
vsude pan spisovatel nepiSe tak pro napodobent Gestiny. Ale ani 
pri doslovném pfekladu nelze psati: Qui ne vous le croirait pas 
(str. 230). Podobné v GeS8tiné; Zamkni dvéfe na -klié, gallicisme 
dle fermer & clef, jako spisek p. Hantichuv Osm dni v Patizi 
(== Huit jours a Paris). ma zniti: Tyden... Z tiskovych chyb 
uvadime: désastre (str. 4), samemu (str. 78), suse (str. 140). 
Uhrnem lze iici, ze grammatika p. Hantichova jest vlastné 
obratné preloZend grammatika systematicki pro Cecha psand bez 
nalezité znalosti grammatiky Gebauerovy a Ze nevyhovuje ani 
jako yédecké ani jako prakticka. Jar. O. Hruska. 


Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavisechen 
Sprache. Von Vatroslav Jagié. Wien, 1900. 4°. Erste Hiilfte. 
88 str. Zweite Hilfte. 96 str. Zvl. otisk z Denkschr. d. kais. 
Akad. d Wiss. in Wien, philos.-hist. Classe. Bd. XLVI. 
__*Prvni Gast této dvoudilné rozpravy Jagi¢ovy o pivodu, dé- 
jinach a vlasti cirkeyntho slovanského jazyka vénovana jest hi- 
storickym zpravaim (obou slovanskych legend, lista papezskych) 
0 povolani obou brat#i solunskych na Moravu a o piisobeni jejich 
mezi lidem Geskoslovenskym, Gdsteéné téZ mezi Slovinci (okolo 
jezera blatenského). V éasti této Jagié piirozené obraci se proti 
jednostrannému vyligeni, které v posledni dobé o celém vyvoji 
onéch udalosti podali mnichovsky professor Friedrich a zak jeho 
Goetz, popirajice Smahem pravost vSech pramend, jak slovanskych 
tak latinskych, které svédéi o schvalenf liturgického jazyka slo- 
vanského skrze kurii timskou. Pravem haji tu Jag 6 pravost obou 
v pochybnost vzatych listii papezskyeh, Hadrianova z r. 869 
a Junova zr. 880,*) neodpiraje ovsem téz pravosti commonitoria 


* Pane : 
) Srv. o téchto listech maj tlanek v Ges. Gas. Hi 

ares i kK ; . Histor. 1901. 

a téZ rozpravu Frant. Snopka, List pap. Hadriana II. v pannonské leg. 
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pap. Stépana V. (VL) z r. 885—886. Pri listu téhoz papeze 
z r. 885—886, jenz nalezen byl, jak znamo, v klastete krems- 
miinsterském, ptipousti Jagié jisté pochybnosti. 

V této Gasti (I. 1—50) pohybujeme se v IX. stol., v dobé, 
kdy polozeny potatky cirk. slovanského jazyka. Vyklady Jagicovy 
podavaji aplny obraz Ginnosti obou apostolii na Moravé. A to 
Jest ovsem pfirozeno pfi studii o pivodu cirk. slovanského jazyka. 
Nebot tento jazyk stal se ihned, jakmile vstoupil v zivot, osou 
vsech udalosti a predmétem urputnych ndbozensko-politickych 
boju. Uprava prvni slovanské abecedy (t. zv. hlaholice) a prvni 
pieklady svatych knih nestaly se teprve na pidé moravské. Nenit 
pochybnosti, Ze oba muzové a doprovazejic{ je ucéenici s hoto- 
vymi pracemi piichdzeli na Moravu (str. 8). V téchto pfekla- 
datelskych pracich bylo pak na Moravé velmi usilovné pokraéo- 
vano. Jsou to ihned knihy liturgické. Je patrno, Ze cilem obou 
apostoli byla od samého poédtku uprava sluzeb bo%ich a celého 
cirkevniho fadu jazykem slovanskym. Roku 869 podaiilo se 
Konstantinu-Kyrillovi a Methodovi vymoci u fimské stolice (za 
pap. Hadriana II.) schvdleni bohosluzebného jazyka slovanského. 
Pozdéji (r. 873) papez Jan VIIL, vysvobodiv Methoda ze zajeti 
némeckého, vyslovil zaroven zakaz slovanské liturgie; ale pozdéji, 
na osobni zakroéeni Methodovo, zménil své stanovisko a vydal 
pamatny list (r. 880), kterym udzivani slovanského jazyka pf 
bohosluzbéch slavnostné se approbuje. Piiznivy pomér fimské 
stolice potrval jen do smrti Methodovy (885). Sotva veliky arci- 
biskup slovansky zavrel na vzdy odi, jiz podarilo se odpurctim 
jeho, s biskupem nitranskym Wichingem v Gele, ziskati papeze 
Stépdana V. (V1.), jenz bez prodleni pifisnym zptisobem slovansky 
jazyk v cirkevni sluzbé zapovédél. Timto rozhodnutim a pomoci, 
kterou panovnik moravsky Svatopluk neprdtelim slovanské cirkve 
poskytoval, podlomen byl rozvoj jeji na Moravé. 

Dulezita jest otazka, jak daleko piekladatelska prace v oné 
dobé moravské postoupila a které knihy slovanské pivodem svym 
- do onéch prvnich let sahaji. Mame o tom, jak zndmo, zpravu 
v leg. Methodové. Pieklad evangelskych ¢teni prinesli bratti j1Z 
z Catihradu; spoleéné pfelozili dale cteni apostolska, jakoz i vy- 
brané sluzby cirkevni. Method pak sdm, s pomocniky k tomu 
ustanovenymi, pfrelozil pry vSechny ostatni knihy pisma sv. mimo 
makkabejské. Zachované preklady vsak nedopoustéji zde doslovného 
vykladu. Proto pomyéli Jagi¢ (I. 46) budto na t. av. parimejnik 
Gili vybrana étenf z knih starého zdkona anebo na pfeklad hlav- 
nich Gasti, ku v¥. péti knih Mojzisovych a knihy Proroki. Dale 
uvadi legenda té% nomokanon a paterik jakozto pieklady Metho- 
dovy. Co se tyée prvni z obou knih, tu mohla to byti kano- 
nické pravidla Jana Scholastika (if céSve tar zevdvow dili cvridar); 
o druhé knize, o pateriku, vSak dosud ani domnénka pronésti 
nelze (I. 46.). 
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Podle minéni Jagi¢ova (I. 42) rozsifila se slovanska liturgie 
jesté za zivobyti Methodova jak do Bulharska tak i do Chrvatska. 
Ani na Moravé ibned nezanikla (I. 52), drzic se tu tise v né- 
kterych snad klastefich a sahajic takto 1 do Gech. Zde objevuje 
se slovansky knéz, ktery po pfdnf sv. Ludmily uéi vouka jejiho, 
sv. Vaclava, jazyku slovanskému. TyZ knéz byl snad i phvodcem 
obou slovanskych legend o sv. Ludmile a sy. Vaclavu (1. 5D). 
Pozdéjsim sidlem slovanské liturgie v Gechach byl klaster sa- 
zavsky. Jaky ritus tu panoval, nelze pry (I. 57) roztesiti. Na 
latinsky ritus ukazuji zlomky kijevské, na fecky zl. prazské (aé 
tyto vznikly asi v sousedstvi krajin zépadoruskych). AvSak pismo 
bylo nejspige hlaholské (I. 57). Kyrillska Gast evangelia remes- 
ského jest ovSem pamdtkou ruskou, kteraé pséna byla nékde na 
tizemi rusfnském v XII. stol. (I. 56). 

Na jihu bulharském vynika biskup velicky Kliment (7 916), 
o jeho% Ginnosti nejen (fecka) legenda nybrz i zachované spisy 
vydavaj{ svédectvi. Jagié schvaluje (I. 61) vyklad Balaséeva, ze 
nazevy jeho biskupstvi je od teky »Velika< nedaleko Ochridy. 
Minénf Safatikova, jen% opfraje se o slova krat&i (Fecké) legendy 
(pry z XIIl. stol.) Klimenta povagzoval za upravitele t. zv. kyrill- 
ského pisma, Jagi¢é ovSem nesdili, ptipouStéje pouze, ze v oné 
legendé se zachoval doklad o platnosti obou slovanskych pisem 
(blah, a kyr.) v krajinach makedonskych (I. 65). Nebot jisto jest, 
Ze jiz na zaéatku X. stol. byly na jihu slovanském dvé abecedy 
(1. 65) Ona kratsi legenda Klimentova je takto zdroven nejstar- 
zminkou o dvojim pismé slovanském (I. 66). 

Otazka vzajemného poméru obou téchto pisem zaméstnavala 
dlouho slovanskou filologii. Dnes mize povazovadna byti za roz- 
FeSenu, trebas i néktefi (jmenovité rustf) filologové z¥etelné mluvy 
nejstarsich slovanskych pamatek nechdpou. Dikaz, ze hlaholskému 
pismu ndalez{ priorita, klade Jagié mezi nejskvélej&{ uspéchy slo- 
vanské filologie v uplynuvsim pravé stoleti (I. 69). Nemald Gast. 
toho lesku pada na Jagi¢e samého, ktery po Safatikovi nejvice 
k poznanf pisma hlaholského a jeho pamatek ptispél. [ piitomna 
studie jeho jest toho dokladem, poddvajic (I. 66 —IL. 56) kriticky 
rozbor theorii, které o piivodé pisma hlaholského a zdroven 
o viasti cirkevniho jazyka slovanského projeveny byly. Je to za- 
jimavy kus déjin slovanské filologie. Do poptedi vystupujf tu 
hlavné Dobrovskf, pozdéji Kopitar, Safatik a Miklosich. Vseobecny 
zajem upoutala k sobé Kopitarova theorie pannonismu, ku které 
na sklonku svého Zivota se pfipojil té% Safatik a které vérné 
vady hajil Miklosich, Rozpravami Jagi¢ovymi (hned y I. sy, Ar- 
chivu f. slav. Phil. r. 1876), Oblakovymi a j. otazka objasnéna 
tak, ze na pannonskou vlast cirkevnfho jazyka slovanského nelze 
vice pomysleti. Nazory Jagi¢Govy jsou z Arch. (a té% z téchto 
Lfil.) znamy. Prekvapujici je opatrnost, s kterou v této studii onu 
viast uréuje. Varuje zrovna od pi#ilisného Ipéni na rodisti bratif 
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solunskych a jeho okoli a hleda ono tzemi{ na jthu makedonsko- 
bulharském viibec, mezi Solunem a Catihradem (II. 56. 81), pii- 
poustéje, Ze snad pro pozdéjsi ethnické zmény ani blize uréiti ho 
vice nelze. Tim konéi se druhd, kritické ¢Ast rozpravy JagiGovy. 

V theti easti (IL. 56—95) obraci Jagié nejvétsi pozornost 
strance lexikalni, podavaje ve tiech skupindch seznam slov a 
réeni, ktera pro nejstarsi slovanské texty jsou zvldste vyznamna. 
Rozbory, které dosud vykonany byly (od Jagiée, Voskresenského, 
Valjavee, Vondraka, Oblaka, Stojanoviée, Polivky), tykaji se text 
novozakonnich (evang., apost., apokalypse) a Zaltdie. V_ téchto 
textech pozorovati jest, jak zndmo, zvla&tni ikaz, Ze starsi vrstva 
slov (Safatik nazyval ji »hlaholskou«) zanika, byvsi poznendhlu 
nahrazena vrstvow novéjsi (podle Safafika kyrillskou). Prvnf po- 
éatky téchto dilezitych lexikalnich zmén nastaly zajisté, jakmile 
cirkevni knihy slovanské udomdcnény na ptidé makedonsko- 
bulharské (od konce IX. stol.). Jagié je spojuje ve tti_skupiny: 
} 1. vyrazy, pti nichz rozdil se jevi jen v piiponach a pred- 
lozkach (éis. 1.—102.), mezi nimi: gpatps, jez zdhy nahrazeno 
kratSim BpATR; RENHH, pozdéji KENHWh; NEBECKCKB, pozdéji HEREChHT ; 
 GWTETH, pozdéji muTATH; YAOKKYKCK, pozddji yxoRnYA atd.; 

2. riizné pfeklady téchze teckych vyrazi (Gis. 1.—309.), 
ku pr. sannn, pozdéji BpAYK; BRUNTH, pozdéji yhunTn; roxuna, 
pozdéji YACK; JPbKONh — APBAh, MLZNL, NOCONL; ETEPh — EHD, 
NWKKMH ; HCKONH — HCNPLEA; HHOYAKR — teAunoyayn atd.; 

3. slova fecka, kterd ptivodné pielozena nebyvse teprve 
pozdéji slovanskymi byla vystiidana (¢. 1.—124.), ku pi. xepn — 
BETPL, BLZAOYNE; APEApONh — MpOXOAD; eEnenjuTH — cpayuya, 
OAEHAA; HEPEH — WHPLYL; WOKEN — AHAORHNE atd. 

Pro ostatni cirkevni knihy lexikalnich rozboré dosud ne- 
mame. Jsou jen nékteré studie, z nichz Jagi¢ téZ Gerpal: rozbor 
starosloy. prekladu proroka IsaidSe od I. Jevsejeva (Runra mpo- 
_ poxa cain Bb qpesne- cnapanckoms nepesogh. Cllors. 1897); 
rozprava, tykajici se ptekladu knih Mojzisovych od A. V. Michaj- 
lova (Ks Bompocy 0 Tekcré Kuuru ObITIa mpopoKa Moucea 
BB TOAKOBOH uateb) aj. Ukazuje se opét, ze tyz lexikalnf dua- 
lismus, ktery pozorovati Ize v prekladech novozakonnich a Zal- 
tdinich, vyskytuje se i v ostatnich knihach pisma svatého, pokud 
do nejstarsich dob sahaji. Z dokladtii uvedenych je té% patrno, 
kolik tu jesté vykonati tieba, aby pfekladatelské ¢innost obou 
apostoli z filologické strany urcena a osvétlena byla. Nejdilezi- 
téjSi je skupina druhaé. Tu bychom oéekavali jakési atejmé stopy 
puvodu mistnfho, ku pr. moravsko-pannonského. Avsak takovych 
stop je poskrovnu. Slova obzvlasté vyznamna, jako BANHH, RRUNTH, 
ETEph, MAN, MOLAUKCA, RECNRMATH, NNAMATH a J. (II. 88) neni Ize 
vy zadném jazyce slovanském doloziti. Jagi¢ oteviené tez uznava 
(II. 68), Ze v zdsobé této nenachazime takovych vyrazt, které by 
mohly povazovany byti za zvlastnosti bulharské anebo macedonské. 
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Ovsem slu&{ zérovei ptipomenouti, Ze lexikalni studie slovanské 
jsou v potatcich a Ze jmenovité nemame nijakého védeckého 
slovniku jazyka bulharského. Seznam lexikalnich zvlaStnosti do- 
plituje Jagi¢ glossdtem fecko-slovanskym (II. 85—9b). 


Koneéné vytéeny v této studii té% hlavni grammatické vlast- 
nosti cirk, jazyka slovanského, ty které mu dodavaji zvlastniho 
razu. To jsou: : 


1. skupiny &¢, Zd, jakozto nejdilezitéjsi zndmka hlaskova; 

2. hlaska é, t.j. jednotné hlaholské pismeno a pro pozdéjsi 
kyrillské & a m; tprava hlaholské abecedy ukazuje na 
totoznou anebo aspon velice blizkou vyslovnost obou 
hlasek; 

3. rozdil mezi dz a 2, ktery pozdéji téz zanikl; 

4, zvla8tni hlah. pismeno pro teckon hldsku y v slabikaéch 
ye, ye (mékké g, snad 7) v slovech cizich; . 

. presné rozlisovani obou jerovych hlasek (%, 5); 

. nestazené tvary ve sklonovani a v Gasovant; 

. kondicional BHMbh — Ba; 

.aorist asigmaticky (seas, ub) a sigmaticky (chiaticky) 
bezpiiponny (NkCL, MACH, PENS); : 

9. vazba adnominalniho dativu, ku pi. OTHAANHE rpkNOMn. 


CO x1 SD or 


Naznacil jsem tak co nejstruénéji obsah studie Jagiéovy. 
Nedostatek mista v tomto segité nedopousti podrobnéjsich vy- 
klad@ a dokladt. Véc je vsak velmi dilezita. Proto hodlam v nej- 
blizsim (dvojitém) sesité téchto Listi »o vlasti cirkevniho jazyka 
slovanského« podati vyklad obsirnéjai. 


W. Vondrak, Altkirchenslavische Grammati\. Berlin, 
Weidmannsche Buchhandlung. 1900. 8°. XI + 395. 


3M »uvodé« vyklada spisovatel kratce »o vlasti staré cir- 
kevni slovanstiny ao pamatkach jejich«<, zaujimaje v této otdzce, 
jak zndmo, toté% stanovisko, jako V. Jagié a  viichni 1éméi 
ostatni slovansti filologové, totiz ze dluzno ji hledati v okoli so- 
lunského rodisté obou slovanskych apoStol& Konstantina-Kyrilla 
a Methoda. 

_ V uspofddént hlaskoslovné a tvarosloyné latky ptidrzuje se 
spisovatel vice Miklosiche, uvddéje véechna potiebna data pii 
kazdé jednotlivé hlasce a tiidé sloveso podle znamych Sesti tifd. 
Stalo se to, jak v pfedmluvé podotéeno, z ohledii paedagogickych 
aby kniha zistala v na8i grammatické tradici. Pi osvédéeném 
jmené spisovatelové nenf, tuSim, ani tieba zvlasté ptipominati, ze 
latka je veskrze spolehlivé podana a Ze i vyklady vidy odpovi- 
dajf nynéjsimu Stavu srovnavact a slovanské jazykovédy. Pied- 
nosti knihy jest zvlaStni oddil o skladbé, jehoz, jak povédomo 
v mluvnici Leskienové nenf. Dale jsou ptipojeny nékteré ukazky 
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jazykove. Neni pochybnosti, Ze kniha vSem studujicim slovanské 
filologie konati bude vyborné sluzby. 


Cooonescrili A., Hepkosno-caapancnie rexcrnt mopas- 
cKkaro Wpoucxowpfenia. Bapmasa, 1900. Zvl. otisk z Ruského. 
filol. véstniku. 8°. 68 str. 


Spisovatel vychazi ze znamého historického fakta, Ze slo- 
vansti apoStolové po vytce ptsobili na Moravé, kde kiestanstvi, 
Sifeno byvsi hlavné némeckolatinskym knézstvem, v zdpéti mélo 
vznik jakési cirkevni terminologie, zajisté pry proniknuté Zivly 
latinskymi a némeckymi, Konstantin a Methodij ptinesli do krajin 
moravsko-pannonskych novou terminologii, fecko-slovanskou, kterd 
se od oné starsi nemialo ligila. »V ni byla na pi. slova anroyp- 
rH, KpbcCTh, ANB, Kdezto v moravské terminologii uZivalo se slov 
MBA, KPHKb, MhKVK; Ona nazyvala Boha KhCEAPLAHTEN, — wevt0- 
zoadtoo, mezi tim co u Moravani bylo obecnym pojmenovani 
Boha kncemormu = omnipotens atd.< (str. 3). Spisovatel nepochy- 
buje, Ze tato nova, bohata terminologie ptisobila Moravanim dosti 
znaéné obtize. Tak se stalo, ze mnohdy trvali pri ndzvech diivéj- 
Sich, které pak vnikaly i do nové cirkevni slovanstiny (na pf. 
nocth). V piekladech, které pofizovali jihoslovansti (makedonsti) 
zaci apoStolt, nejevily se (tak soudi prof. Sobolevskij) stopy 
téchto moravismt; tim vice vSak pronikaly v piekladech, vyko- 
nanych a psanych od rodilych Moravant, zvlasté z piéedloh la- 
tinskych. 

S témito vSeobecnymi vétami prof. Sobolevského mozno 
dobie souhlasiti. Onen dualismus cirkevnich pamatek s!ovanskych 
potvrzuji ndm zejména hlaholské zlomky meSni knihy (zl. kijev- 
ské), prelozené z latiny. Spis. uvadi téz tyto zlomky (ovSem te- 
prve na druhém misté); ale pfedpokladaje jejich vSeobecnou 
znamost, dotyka se jen lexikalni stranky. Jako slova zvlasté vy- 
znamna (ve smyslu jeho vykladai jako moravismy) jmenuje spis. 
slova tato: ZAKONLNHK sacerdos, HNOKOCTH peregrinatio, npHnocn 
hostia, oblatio, oyTarHaTH promerere, sAArOCNOKECTHTH benedicere, 
BRCEMOrHH omnipotens, ZEMALCK, TOYRAL, BLKOYNEHH; dale maui 
missa, OnNATS oblatar mpKhaynm, BECAYR communis, pORANHIA 
munus, pkCNOTHEANG., Stanovisko prof. Sobolevského, kdyz v zl. 
kijevskych nachazi zietelné stopy moravismt, jest zajisté spravné: 
avsak slusi dodati, ze pravé leksikalni povaha této pamatky jevi 
nejméné raz moravsky, jak ukdzal V. Jagié (Arch. XX, 1898, 
11—12). 

Nez o kijevské zl. spisovateli nebézi, jako spfSe o jiné 
texty, v jichz Gele uvddi pieklad »beséd« (Gili slov = vykladi 
éteni evangelskych) pap. Rehoge Velikého, zachovany v nékolika 
rukopisech ruskych (XIII, XV.a XVII. stol.). Spis. pouzil nejstar- 
Siho, jen% psan byl v XIII. stol. nékde na jihozipadni Rusi a 
chovaé se nyni ve verej. knih. petrohradské (Pogod. ¢. 70, in fol., 
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325 list, bezmadla tplny). Cirkevni slovansky jazyk (ruské re- 
dakce) této pamatky ukazuje pry mnoho archaisma a téZ stopy 
sttedobulharské zimény justi: sg. gen. coysmio 3. 52; pteklad 
pry je ucinén z piedlohy latinské (Migne, sv. 76) a bliai se 
velmi origindlu, ba jest pry velmi éasto i bez potteby doslovny, 
viibec malo podateny. Minéni, ze tyto >besédy« Rehotovy prelo- 
zeny byly z latinského originalu, vyslovili jiz popisovatelé syno- 
dalni knihovny moskevské, Gorskij a Nevostrujev, a prof. Sobo- 
levskij je ptejimd; nicméné dovoluji si vysloviti o tom pochyb- 
nosti. Papez Rehot Veliky (690—604) byl z malého poctu cir- 
kevnich otc&i latinskych, jich% spisy do fettiny preloZeny byly. 
V literatuie tecké nosi, jak zndmo, piijmeni 6 Aiddoyog (slov. 
Axorecnons), podle oblibeného spisu svého, jen% papeZ Zacharias 
(741—752) do iteétiny ptelozil (Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit. 
2. vyd., str. 198). Slovansky pieklad téchto dialog (»timského 
pateriku«) je hojné v rukopisech zastoupen (z rukop. videtiské 
dvorni knihovny, red. bulh., XVI. stol., Gerpal na pi. Miklosich, 
srv. Lex. palaeosl.; jiny rkp., té% bulh. redakce, z XV. stol., na 
chazi se, z pozdstalosti Safatikovy, v knihovné Musea kral. ée- 
ského, srv. Speranskij, str. 8; a mnoho jinych rukopist). Podobné 
i jiny spis pap. Rehoie, De cura pastorali Gili Regula pastoralis, 
jenz do Yectiny pfelozil Anastasios IL, patriarch antiochijsky 
(599—602) (srv. Krumbacher, str. 144, s pozn., Ze fecky pieklad 
dosud neni objeven), je zastoupen ve slovanské literatufe, jako 
Cx. Cpnropia Awoecnona Kunrx O NACTHIPLCKOM HoNnevemmm, na pi. 
ve ttech rukop. synod. knih. moskevské (srv. Gorskij a Nevo- 
strujev, II, 2, ¢ 150, 151, 152). A proto bych nepochyboval, ze 
také pfeklad Recxxn ma Gxanrexnm ucinén z pfedlohy fecké 
(dosud nezndmé). Nez jakaé jest jeho povaha jazykova? Néjakych 
hléskoslovnych anebo tvaroslovnych stop moravskych ani prof. 
Sobolevskij neuvad{; jeho divody pro moravsky ptivod ptekladu 
jsou pouze lexikalni. Co pak se této stranky tyée, tu potvrauje 
piedné sam, Ze vétsi Gast slovni zdsoby neodchyluje se nikterak 
od zndmych vyrazi slovanského evangelia, apostola a Zaltate. 
Jen men{ Gast jest zcela zvld8tni povahy, a to takové, ktera 
ukazuje pry zietelné na zapadoslovansky gich ptivod. Nenf mi 
Ize (pro nedostatek mista) rozebrati zde v8echna uvedend slova; 
promluvim jen o nékterych. Prvni (po abecedé) slovo je: »kapo- 
BATH CA, BAPOKLNGL — srv. Ces. varovati, varovny<. Je téZko 
fici, proé by toto slovo mélo byti pouze zapado-slovanskym, 
V Etym. slovniku Miklosichové (str. 375) jest dosti dokladt bez- 
mala ze vsech slovanskych jazyk&, obzvlasté ze slovinstiny; té% 
v cirk-slov. pamatkach je kaporatn ca dosti dolozeno (Lex. pa- 
laeoslov. p. 56), srv. zvld%té onapa custodia, OBAPORATH Cistodire 
v Mon, serb, Druhé slovo, které prof. Sobolevskij uvadi, jest: 
kexttH velle — srv. Ges. veleti«. Podivndé vée! Slova veléti 
(velle) volja (voluntas) jsou praslovanskd; té% v staré cfrkevnf 
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slovénstiné dobie dolozend (vernTH Botlecdas velle: Supr., Sis. 
atd. Lex. palaeoslov. 60—61); v Ge&8ting ma sloveso veleti 
velmi zdhy (jiz ve XIV. stol.) vyznam »>kazati, befehlen«: jest 
za takovych okolnosti mozno, povazovati sloveso xexntu velle 
za znamku ptivodu moravského? K témuz kofenu nélezi sloveso, 
Které prof. Sobolevskij dale uvadi: >uzwoaurn eligere — srv, 
ées. Zvolitic, aé najiti lze v Miklosichové Lex palaeoslov. hoj- 
nost dokladi pro ngkoantn, wzeomeunie atd. Nékterd slova jsou 
ovsem pozoruhodna, na pf. ZAKoNMUNKR sacerdos, ZAKONKNHYL- 
cTKO Sacerdotium: y tomto vyznamu slovo odjinud dolozeno 
dosud neni (doklad v Lex. palaeoslov. op. 2. 2, 239 je z téchze 
»Beséd« Rehofrovych), Ale éeské slovo zAkonnik neznamena 
»knéze«, nybrz, jako v staré cirk. slovanstiné, »é¢lovéka v za- 
Konech zbéhlého< V tomto rozboru mohl bych pokracovati a 
ukdzati, Ze wSechna (tuSim) slova, kterd prof. Sobolevskij jako 
zvlaStnosti »moravské« uvddi, v pamétkach jihoslovanskych do- 
lozena jsou, na pf. téZ montename (srv. monenape Mon. serb.). 
Véce neni tak snadnd a nelze ji nékolika parallelami odbyti. Je 
dinou cestou, kterd k cili vede, jest peélivé srovndni s_ nejstar- 
Simi slovanskymi pfeklady, jaké zahdjil P. J. Safatik a dale 
s uspéchem provadi V. Jagié a jeho Skola, jmenovité v posledni 
studi’ »Zur Entstehungsgesch. d. kslav. Spr.«< Prof. Sobolevski) 
k této spoleéné praci, mnohem vice neZ onémi malo v¥znamnymi 
parallelami, piispél »slovnikem« z Beséd Rehofrovych, ktery ku 
koneci své rozpravy (str. 31—56) piipojil. Starobyla feé této pa- 
matky vystupuje tu zfetelné na jevo. Cteme tu slova jako sxa- 
royxth (vedle — Aah), zemncenn (vedle — zeunnnn), NeBnecnenn 
_ (vedle — Chih), YAOREYDCKD, NpONMTHE, NpoMMATH (a Zadné poc-). 
BunNOY plerumque, roxjnuux hora, rpmynn venturus,  HMOYIA\bItt 
CHUNG, HNOCPhALWH Concors, HCKph Juxta, MINTO a MITAPh, NEMh- 
IJERATH, IETEPL, NOCTHTH Ci, CHULMD, MUROTS atd., zvlasté pak 
predlozku BN-: BNPHATH, RMNKCTH, RMAAZHTH, BHIXOANTH; dale oy 
HeKARNTIXS apud inferos, meKAbWHH ornubun inferni ignibus (srv. 
o tomto slové poznamku Jagi¢ovu, Glagol. I. p. 30); dale gace- 
Mornin omnipotens (tento vyraz ani u Miklosiche neni dolozen, 
nez z chrv-hlah missdlu bendtského r. 1528, Jerem. XVII. 10); 
phy res (Gasto), téZ pOYMRCKAIN PphYK romana respublica, (srv. 
slovinsky réé Wort, Ding, Miklosich EW 274) aj. Takova slova 
ukazuji skuteéné na zapadni vliv, avSak neauli nas jesté, pomy- 
Sleti na Moravu, nybrz mohou velmi snadno vysvétlena byti ez 
na pudé jihoslovanské (na pi. srbské). A podobné se to ma 
i s jinymi rukopisy, které prof. Sobolevskij dale uvadi. Chei je 
zde aspoh jmenovati. Zivot sv. Benedikta (vlastné druha kniha 
>Dialogi< Gili Fimského pateriku papeZe Rehote, ale preklad jiny, 
podle rkp. XIV. stol., red. srbské); Nikodemovo. evang. (apokryf, 
podle rkp. XIV. stol., red, ruské), Tyto dve pamatky prelozeny 
pry byly tez z predloh latinskych. Seznam vyznamnych slov obou 
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ptipojen na str. 56-65. Dale uvadéji se preklady z feétiny, pry 
téz z doby moravské: I. a Il. kniha_ krdlovska (star. zakona), 
podle bulh, rukopisu XIV. stol.; kratky vyklad zjevenf sv. Jana, 
rkp. XIV. stol, rus.; Zivot sv. Jana Milostivého, bulbar, rukopis 
r. 1348; vyklad liturgie, podle rus. rkp. XIII, stol.; zanowh coy- 
Aisi Moxeun, podle rus. rkp. XIV. stol.; ZANOBRAL CBINTMNS 
oteys, podle rus. rkp. XIII. stol.; nékolik lééebnych modliteb, 
které jsou obsazeny v Sinajském euchologiu ¢ili trébniku (54—94). 
Té%z nékolik »pavodnich« spistii pocita prof. Sobolevskij mezi mo- 
yavské texty. Oba Zivotopisy (t. zv. pannonské) slovanskych apo- 
Stoli; pravoslavné sluzby jejich; dvé katolické sluzby jejich 
(oli8téné u Voronova); manneamie 0 npABKN BKK; dvé pouceni. 
Koneéné pripomenuty: zl. Frisinské, se stopami vlivu moravského; 
slovanska legenda syatovaclayska, ptivodu ceského (X. stoletf), a 
sluzba na prenesen{ ostatki téhoz svatého ve vSech staroruskych 
rukopisech zaiijové mineje (mezi jinymi té% v mineji zr. 1095). 
Z texti jihoslovanskych zvld8té pry bohaty na zdpado-slovanska 
slova jsou: srbské evang Miroslavovo (XII stoleti) a Zaltét Si- 
najsky (bulh.-hlah.). Rada »cirkevnich slovanskych texti morav- 
ského pivodu« je tudizZ podle prof. Sobolevského dosti znaéna. 
Nez uvedené lexikalni dfiivody (druhdy jen néktera slova) daleko 
nesta¢i, aby nas o podstatnosti jeho nazoru pfesvédéily. Tu jest 
zapotiebi bedlivého rozhoru kazdé jednotlivé pamatky zvlasté. 


Milun Resetar, Die serbokroatische Betonung siid- 
westlicher Muncarten. Wien, 1900. 4°. 214 slouped. (Kais. 
Akad. d, Wiss. Schriften der Balkancommission. Linguistische 
Abtheilung. I. Siidslavische Dialektstudien. Heft I.) 

Vuk Stef. Karadzi¢ byl prvni, jenz ustanovil stokavsky 
ptizvuk. Udéinil to ve svém Srbském slovniku (Srpski rjeénik), 
vydaném ve Vidni r. 1818, dokonaleji pak v druhém vydani 
r. 1852. Akcentuace Vukova stala se zakladem a pravidlem spi- 
sovného jazyka srbského, aékoliv pivod jejf hledati dluzno v uzsi 
viasti Vukové, v jihozapadnim Srbsku s Hercegovinou. Pro od- 
chylny pfizvuk jinych srbskochrvatskych nééeé{ neprojevil Vuk 
ve svych spisech Zidného z4jmu. Ze by tyto raznosti piizvakové 
byly unikly jeho pozornosti, toho ptedpokladati nijak nelze. Spigse 
podoba se, Ze bez piiéiny piipominati nechtél, Ze jeho prizvuény 
system neplati vSeobeené, nybrz Ze v severovychodnich krajinach 
srbskych je pfizvuk »bulharsky<, v jihozdpadnich (v Boce ko- 
torské a na Cerné hore) »chrvatsky« (éakavsky). Pozdéjsi studie 
dialektologické vynesly pravy stav na jevo. Ukazalo se, Ze akcen- 
tuace Vukova predstavuje vyvoj pozdéjsi, kdezto piivodni vSe- 
obeeny srbsko-chrvatsky pifavak, jenz v celku ge shoduje s_pif- 
zvukem ruskym, Gasteéné i slovinskym a bulharskym, nejvérnéji 
zachovan v natecich Gakavskych a (ponékud téz) kajkavskych 
(slovinstiné blizkych). V posledni dobé vénovali velikou pozornost 
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chrvatsko-srbskému ptizvuku A. A, Sachmutov, jehoz rozpravy 
0 tomto predmété otistény byly ve Vars. Rus. filol. vést. (sv. XLX — 
XXIV), dale v Izvést. 2. otdél. rus. jaz. (sv. If, 1898), a Milan 
Resetar (srv. Archiv f. sl. Phil. XIX a XX), jenz v ptitomné 
knize podava vysledky svych akcentologickych studi, konanych 
(s podporou Videtiské akademie, z fondu Treitlova) na m{sté 
samém. Ve vyvoji Stokavského pfizvuku rozeznava tu Re&etar 
tyto hlavni stupné: @) stary ptfzvuk zachovan ve vSech slabikach 
bez rozdilu: svili, sestri, lopata, jezik, nepravda, vodé; 
b) stary ptizvuk zachovan ve vsech slabikach mimo kratké ote- 
véené na konci sloya: lopita, jezik, nepravda, vodé, ale 
Zadné svila, sestra, nybrz svila, séstra; c) star pfizvuk 
je zachovan jen v dlouhych slabikach: nepravda, vodé, ale 
zidné lopita, jezik, am svili, sestra, nybrz ldpata, 
jézik, svila, séstra; d) pitizvuk je vSeobecné posunut o jednu 
slabiku (ptizvuk Vukav): népravda, vodé, lopata, jézik, 
svila, séstra. V ndafedéich srbsko-chrvatskych tyto ¢tyfi vroz- 
vojové stupné jevi se takto: 1. Novy piizvuk (Vukiv) plati 
v Hercegoviné (Gasteéné), jihozdpadnim a stitednim Srbsku, v jiz- 
nich Uhrach; 2. star3i piizvuk zachoval se pouze na dlouhych 
slabikach (v razném rozsahu) na tizemi bosenském a hercegoy- 
ském, dale v okrese dubrovnickém, nejlépe v obyvatelstvu moha- 
medanském a katolickém, nikoliv u pravoslavnych; 3. v udoli po- 
sivském posunut je stary piizvuk jen v kratkych olevrenych 
slabikach na konci slov; na tomto stupni vyvoje nachazeji se 
snad i vychodni Gasti kralovstvi srbského, snad i nékdejsiho 
Banatu (v Ubrach), dale jizni krajiny, od Boky kotorské pies 
Cernou horu do starého Srbska; vSude jest ptizvuk stary celkem 
zachovaén, aZ na nékteré odchylky, které v raznych_ krajinaéch 
riizné jsou; 4. Gzem{ pivodniho prizvuku zaujima nafeci chrvatsko- 
dalmatské, sahajicf v nepfetrzitém. fetézi az do Boky kotorské 
a do Cerné hory, aé ovSem i zde mezi starym Stokavskym a ¢a- 
kavskym pfizvukem jsou nékteré dtlezité rozdily. V_ pritomné 
studii, ktera je prvnf védeckou rozpravou o Stokavském ptizvuku, 
od Vukova odchylného, poddva prof. ReSetar popis akcentuace 
tif ndfeéi: @) naieci katoliktii préamskych (Préan, Perzagio v Boce 
kotorské), v kterém star8i pifzvuk zachovan na vSech slabikach; 
b) nd¥eci cernohorského kmene Ozriniéa (hlavné podle vyslov- 
nosti ve vsi Velestovo), v némzZ asteéné novéjsi ptizvuk je pro- 
veden: ¢) nateei dubrovnického, jez ma jiz tplné (az na nékteré 
vyjimky v kvalité piizvuku) akcentuaci novou. Popis obsahuje 
celou morfologii, skloviovani jmen podstatnych a ptidavnych, 2a- 
jmen a Gislovek, jakoz i celého Casovani, téz prizvuk slov én- 
klitickych a proklitickych. Fr. Pastrnek. 
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Vladislav Kalousek: Kterak vyklidati 0 Homerovi 
a jeho bdsnich v V. a VI. tridé nasich gymnasi ? (Program 
gymnasia v Praze, v Kiemencové ulici 1900.) Str. 17. 


Pan spisovatel rozbira otazku, kterak upraviti v uvedenyck 
tiidach vyklad literdrné-historicky a aestheticky, aby tvoril s Getbou 
basnika organicky celek. a podava k tomu vzor, éte-li se Il. zpév 
L, HI. a VI, XVI, XIX. XXIIa XXIV. Do Getby uvad{ sou- 
borem nejnutnéjsich dat o Homerovi a pak v pofadi basné upo- 
zorhuje u jednotlivych versi, co kde asi a jak Ize vytéziti pro 
tento wiéel. Kvintu konéi zavéreénym vykladem synthetickym, 
zatim jesté se omezujicim hlavné jen na hlaskoslovné a tvaro- 
slovné zvlastnosti epického dialektu. Na pocatku VI. opakuje 
lonsky vod a rozsifuje je} vykladem o podstaté Homerské otazky. 
Pii cetbé samé zase analytickym postupem, jak opét ukazano 
u piislugnych versa, vyvozuje s Ziky poznatky nové a dopliuje 
i urovnava je se starymi, aZ% z toho na konec vyplyva mu pro 
[liadu synthesa konetndé; pocinad obsahem a osnovou Iliady a 
koné{ soustavnym piehledem. uéinénych pozorovani o charakteri- 
stickych vlastnostech lidového eposu bohatyrského, s pfipojenim 
hlavnich mist, ao dulezitych zjevech syntaktickych a metrickych. 

Pojednan{ je cenné zylasté svou methodou; po strance 
praktické je stastnym pokusem provésti to, co ukladaji Getbé ho- 
merské nase »Instrukce«. ZkuSeny praktik poddva tu praeny a 
pilny svod odborného védéni z koleje Skolské — a reformuje si 
tu pro sebe, kam sam doséhne, kus Skoly; Ze touto cestou pra- 
cuje ise zyySenou uéasti a hlubsim porozuménim Zactva, dosvédet 
mu vSichni, kdo toho maji zkugenost. Ostatné mnohé kom- 
mentované sbirky, na pf. némecké, jsou timto zpfisobem vabec 
upraveny. 

Ze pan spisovatel dba bedlivé styku s vyuéovanim ostatnim, 
je podstatou methody samé: nejen ze poznatky nové vetkava 
v osnovu Zakova védéni dosavadntho (na pi. 0 epice z ée&tiny), 
nybrz upravuje pudu a stavi, mnohde se ztejmym ukazanim, . 
i pro védéni jeho budouci. Psychologie, dodavam, bude éasto do- 
volavati se Homera jak pro jednotlivé kusy konkretné psycho- 
logické, tak celkového jeho nazoru svétového (na pt. pri vykladé 
pricinnosti). 

, Z téchto dtivodi pojednaén{ toto viele vitim a doporuéuji 
je bedlivé pozornosti. Plyne ovSem z véci samé, %e v praxt ob- 
jevi se individudlni rfiznosti, a kromé toho pan spisovatel podava 
jen kostru vykladu, kterou ma yyplniti a zzivotniti leprve Zivé 
slovo uéitelovo, Nez tim nejsme s éetbou homerskou je&té u konce. 
Napada mé 4 G, le Bona: »Modernimu étendii jest éetba Homera 
nepopiratelné nesmirné nudnou«; zde vidime tkol svij vytéen. 


Hlidka programt st¥ednich Skoi r. 1900. 69 


Nepostaéi jen vyéerpati a_rozti{diti vsechno, éim dovedeme obo- 
hatiti Zikovo poznani rozumové, ale jde také o pozitek aesthe- 
ticky, o to, abychom pomohli basniku rozechvéti zdkav cit onfm 
kouzlem, které vane z jeho poesie, abychom vsuggerovali mu ten 
urcity citovy vznét, aby zak také svého Homera trochu procitil, 


pokud ho jiZ procititi dovede, — ne otdzka ta spadd zase dale: 
otazka to o poméru ideové podstaty skolni éetby k ideové vy- 
spélosti zdkové. J. Brant. 


Dr. Edv. Stolovsky: Ukdzka p¥izvucného piekladu 
Homerovy Odysseje. (Zpév Sesty.) (Program gymnasia v Domaz- 
licich, 1900.) Str. 12. 


Po Horatiovi p. piekladatel sdal k Homerovi. Za¢al Odys- 
seji a tuto podava z ni ukazku na posouzenou. Vznik no- 
vého ptekladu k dosavadnim je dan piizvuénou jeho formou. 
Pokud jde o pieklad basné vibec, tézky tkol usnadfovala panu 
prekladateli UspéSna neunavna praxe vlastni; pokud jde o basné 
Homerovy, mame jiz svou tradici, arci v pfekladan{ Gasomérném. 
K obému novy pfreklad druzi se dtistojné: hexametry jen zvoni 
svym jasnym rhythmem, a prdce pfedchtidcti zde onde zdo- 
kunalena. P¥eklad je mnohem volnéjs{f nez Niederlav a Skodaiv 
a snazi se z nich nejvice bliziti se dnesnimu étenafi; prizvuény vers 
ma o to zasluhu rovnéz. Pfirozeno, Ze ménici se vnimajici subjekt 
bude si tu vady vynucovati pomérnou tpravu objektu, majiciho 
vzbuzovati uréity. aestheticky cit. Meze tomu ovsem stavi fada 
podstatnych znaki, za né% zména Ginitele vnéjsiho nesmi pokro- 
Citi —, to je to tajemné homerské, co vady prochviva nas z téchto 
vytvori; nehledé k tomu, Ze v poesii té zrcadli se i urcity stupen 
vyvoje mySlenkového, ktery bude musiti obrazeti se i v prekladé. 

Vytykam-li co péekladu po této strance, jsou to podrobnosti, 
kterych étendi, origindlu neznajici, vétsinou ani neciti. Zda se mi, 
ze pan pfekladatel basnika, mnohde tak charakteristicky strué- 
ného, aZ tseéného, pfilis rozvléka; tak na pf v mistnim a ¢a- 
sovém uréovani déje Homeros pravi: oi7 0° "Aoreyss sia nor’ obec 
ioyéaioa i xarce Trbyeror meouujxsrov... (102 n.), v prekladu 
éteme: Jako si Artemis kraéé{ tam po horach, o8tépometna, na 
hibetu Taygeta kdes... Docela nakupeny jsou tyto lokalisujici 
vyrazy ve v. 202 n.: ktery by dostal se k nam, sem do zemé 
Faiackych muzé, valku a vrazdu sem nesa; v originale jich vubee 
neni. To je typ mysleni naSeho, pokud to neni jen vy pli 
z davodi metrickych. 

Basnikovi homerskému staé¢f prosté (69): éeyev, ardo ror 
duces épondiccovow aajeny; ale tzkostlivym neklidem dneska 
ant: Jdi jen, a sluhové hned, vtu chvili ti pripravi, vozik vee 
Stary epik vyznava s upfimnou pravdivostt (167): ob aw toloy 
driluder & ddov yoing, dneSni Glovék je opatrny: nebot se takovy 
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kmen snad ze zemé nevypjal(!) jesté.... — Jinde basnik 
klidné klade déj za déjem a dodava (78): xoven 0 éneBijost’ 
amine; ale dnesni Ctendé jiz nedoékavé chvata: tu divka jiz 
vstoupila na viz. A hned za tim basnik prosté Fadi: d@xev dé. . 


byoby shar... h O° eeaBs..., ale pojeti dnesni svazuje oba 
déje: Kdyz pak 1 oleje tuk(?).. skytla . ., Nausikaa se... cho- 
pila... — Pod. 127 n. a3 siawy Papror baedvoer0 dios “Odva- 
cebe, &% muxwigs 0° Bing atdgdov xhdte..... Dél tak a z hou- 
Stiny ven se j iz vynotil Odyseus jasny, z hustych ulomiv kfovin 
d¥iv listnatou vétvici.... Klidny epicky vypravovatel ne- 


starA se tolik o pravy Gasovy sled; snad vskutku byl i jiny. — 

Takovouto zevrubnéjsi charakteristiku déje (rychle, zatim jiz, tu 

jiz, prozatim; opravdu, néhle, klidné, malitko, bujné 163, velmi 

éasto: vSichni) p. prekladatel vklada do vypravovani Gastéji, ale- 
myslfm, ze proti duchu vypravovatele homerského. 

Nékteré dopliky i grammaticky pdsobi ruSivé: tu spaniloa 
divku 113, téch zpupnych a nasilnych muzi 5, z téch lidt 
ostatnich 176, tam si ty sedni 295 a j. v. ie 

Nelféend upfimnost a jasny klid homerského ducha, -zda se 
mi, je setfen i témito ptidavky: k Artemidé bych, véi, ja nej- 
spise pfirovnal tebe 151, tiikrat stastni a vie jsou*otec a ctna 
tvoje mati 154, neziel jsem po dneSni den ja takého Glovéka 
-véru, muze ni Zeny, jak ty’s 160 n. Myslim, ze viibec celkov¢ 
ton tohoto osloveni neni tplné vystizen. — Podobné: ja pak, kte- 
rouzto z¥is, véz, Alkinoa jsem dceera 196, sluzky, jak ehtél, 
Sly dale 223, bliz cesty, jiz pijdeme 291 — vsechny tyto 
dodatky, zda se mi, neodpovidaji homerské razné uréitosti a 
naivni jednoduchosti vyrazu i mySlenek. 


Toho drubu_jest i homerska parataxe;_ pan prekladatel ji 
nékde nad poltebu rusi: srv. v. 92 kdez je zdupaly v jamach, 
107 neboft vynika... nad vSechny druzky; basnik vSude ma 
jen fadici d¢ Preklad v ptirovnani 131, myslim, nevystihuje zase 
epické Sitky a prostého mySlenf v mensich celcich: é d¢ of dacs 
daterat —s planoucim zrakem. Doklad& podobnych je vice. 


__---Konkretni_nazornost, s_jakou_postiehuje i vyjadéuje se 


basnik fohoto prostiedi, ma se zraéiti i v ptekladé. Misto toho 


prelozeno V¥razné a plnozvaké: ézel adivdy te uddnody ce bbaa 
advra.. — ottelym obratem: kdyZ byly hotovy s v8im(!) a kdy 
vsecku jiz vypraly Spinu, prostiely v potadku 93; pod: bys 
s pradlem co nejdiive byla hotova 32; ga 62 mutoos é&unoio 
Foovos moriztxhirar «bri 3V8 — tam tézZ oteovo kieslo je umi- 
sténo hned vedle. Konkretni plnost. vyrazu i nazoru rovnéy 
se slira, vynechava-li pan pfekladatel nékteré plastické “vyrazy . 
isov OpFakuoict 160 —neziel jsem, ui) oF yokdoouro ¢p ATI 
zovon 147 — divku, by nepojal hnév. Proto zdd se mi také 
malo vyrazny p¥eklad epithet: sladky (uelindije 90 — medosladky 
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Sk.), statny (ueyedijzoa4.— velkoduchy.N..S.),.bo%sky 7 (soe- 
d¢ — Bohorovny N. §.). 

Zdii_se mi, ze pan ptekladatel_nékde splostil plastiénost 
homerské kresby déjové. Basnik pravi: ozeiGor 0° év PdPooiw 92, 
“‘preklad:kdez~ je “zdupaly v jamach (zdupavaly pak v jamach, 
Nied.); oqadon tei 0° do’ émoutor ... riot 0&8 Navowde Levuddevog 
Veyero podans 100 n. (mitem jaly se hrat — Nausikaa ten rej 
jim béloramenna poéla |!]; do hry se davaly — rej hry zavadi, 
Nied.); 017 0° “Aduwrdov Ovydtyo wére 139 (vyékala). Basnik pravi. 
(212): xad & ao’ Odvocy’ sicuy éni oxémac, ale v piekladé: k Fece 
pak v ukryty kout... hned Odysea jiz vedly (zavedly Sk.); 
exorovrvoy 36° (piiméti hled); yauor eoropirae 66 (aby o shatkit 
mluvila; jmenovat, Nied.); zavayl) 0 iy fuwdrou 82 (a hned 
s dupotem vyjeli mezci; dusdnim jich znéla pda, Nied.). 

Pan pfekladatel nékde, myslim, piilis parafrasuje a méni 
tim pfirozenou prostotu homerské mluvy. Srv 199 orijré mor, 
augizolo* mdoe pebysete (ata iMotco; — Stajte mi, sluzky! Naé 
strach? Proé prchate, zociv8e muze ? — Nausikaa ,ve spanku 
leZela‘ (xoméro 16), ale péeklad dopliuje: pri nf tam sluzebnic 
dvé ,d¢ime‘ 18, aé basnik patrné mél na mysli tyZ déj. — 
Srv. chtfe zjednati navrat 18 (#dcror pytidmon), v uvaze té 145 
(ws qoovréoretr), k smrtelhym patfis-li jen 150 (e dé cy soo0 

EGootan); spésice (?) Odysea hned opattit jidlem a pitim 248 (ao > 
8 ao’ Odvociy efecar Bowsty te adaw 8). 

Odysseus hned povi, co slySi: wg té ws xovodwr dupidvds 

Ohivg avr 122, ale v piekladu: Zda se mi, jakoby kik 


byl k sluchu mi zaletl divéi. — Srv. vichfice dech 43 (dreuor). 
Oblibeny, na&_pobadkovy rys;, kdyz dojely Stastné 85 (6ve ns 
~ Bara) Ata v navratu den 312 (rdormor. june). jee Aen 
“Nékde tim unika p. ptekladateli slovo i vyznaéné: zasobu hee. 


rouch 59 (Avra efucta; srv. 269); premnoha strast 165_ (waza Macatee 
xijde«), vin priboj a vichry 171 (#iue xocmvad ce Pdedieu), vdek 
“Kol vabné (?) rozlila hlavy 235 (xacéyeve yoow xepeadt te x0i 
@uot). . | ea 
E erate, kromé toho celkem jen malo slov: gact 42 | “ tees 
(smysl tim posunut), apao 49 (délezité pro ndzor déjovy), edo- 
mide 142 (p. ptekladatel ptikreslil naopak tento rys druzce Nau-  — 
sikainé 22), dj» 167 (vyrazné na tom mists), yvroe 168, odd A 
184, guaye 190, wérroy 240 (dirazné), tote 298. ; 
Piidéna ’ naopak epitheta: podobou sliénou 16,sladkého  e4 “er- 
vina 77, virnaté teky 97 a 124, silny a smély 130 (dx 
memowsae), bazlivé ovee 132, drobny brav 133, Odyseus 
etny 135, vlasy krasné, kadefavé 231 (ovdas xduac), Zlu- 
-tavym zlatem 232, vesla hladka 269. 
Epitheta, pYiznaénd__pro. peesii__homerskou, maji celkem 
ustdlené jiz znént vy nagich piekladech. Novy, zyuény preklal 
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zavadi Stolovsky: virnata feka 89, zdobny 15 (zoludaidal.os) SrV.: 
jiskrnooké 13 a j., jasnosidla 48 (&9eov0g — vyraznéjsi: lepo- 
stolna N. §.). Malo rozligeno: rychlobézny 58 a 70 (ébxvxhog — 
vérnéjai: krasnokoly N. S.) a rychlobéhuty 72 (édrgozos); proudné 
mote 204 (zodbsulvotos rozvInéné §8.), jak povédéno 1 o fece: 
eka proudnd 317 (orauoio §é0ea); tmavé more 170 (owome 
xévtoy — brunatné N. §.). Nejasné jest: o jarém shatku 66 (Oade- 
ody yéuor — mladistvy N.S). Néktera epitheta p. prekladatel 
rozvadi: odénou lepé 48 (ézemdor), kdes na horach 130 (dgeor- 
zoopos), jind nepieklada stejné, na pi. év7ddzawog 135 a.198.. 
krasnovlasa, 222 lepokaderna, 238 krdsnokadeina,.. Tato neshoda 
jevi se v prekladu nékdy i tam, kde basnik vyslovné opakuje vers 
nebo Gast verSe. 


Nespravné ztlumoteno: béuevog xad cijuévog 131 (v desti a 
snéhu); zoldé 174 (vic); moog Aids siow 207 (od Dia poslan je 
kazdy — Zeus v svou ochranu béie N. $.). 

Technika verSova je bezvadna. 


Pan pfekladatel uvéri, doufém, ze éetl jsem jeho pieklad 
se zalibou; prilozil-li jsem k nému pfisnéjsi méfitko, uéinil jsem 
tak proto, ze pireklad jeho je snese; postaci pro kontrast ukazati 
jen ku péekladu nékterého uméleckého dila nového. Naopak, 
uhlazenost pfekladu a plynuly tok i lahoda jeho verse primo 
mne svadély, abych ponotil se aZ na dno a upozornil, kde 
jaky nedostatek; nebot osvédéena zruénost p. prekladatelova je 
nam zdrukou, Zz — pokud uznai pro ostatek dila pozndmky mé 
za spravné a pokud jim bude Ize vyhovéti, coz% je velika otazka 


praxe, které sim nemam—, z mistrné jeho ruky vyjde po 
bok nesmrtelnému origindlu i piéizvuény pieklad celého Homera 
dokonaly. J. Brant. 


Sborové a stkidavé zpévy Sofokleovy Antigony. Pro hudbu 
Mendelssohnovu dle ptekladu Krdlova upravil V. Koévara. (Vy- 
roéni zprava c. k. vySsiho gymnasia v Pelhtimové za skolnf 


rok 1899 1900). 


Dolanského pfizvuény péeklad lyrickych Gasti Sofokleovy 
Antigony, pofizeny pied lety pro provozovani »Antigony« v Na- 
rodnim divadle, byl sice, jak se pamatuji, divadlem asi na pul- 
archu velkého formatu pro obecenstvo vydan, ale je velmi nepti- 
stupny. Prof. Koévara, hledé k tomu, aby udéinil moznym provo- 
zovati »Antigonu« v akademifch zdkovskych, upravil maj éasv- 
mérnf pfeklad ptizvuéné, a to tak, aby hodil se k hudbé Men- 
delssohnové, kterdz, jsouc komponovana k némeckému prekladu 
Donnerovu, ne v8ude pfiléhd k rhythmiéim originalu. Ukol svi} 
vykonal Koévara, jako vzdy, s velikou peélivosti a s plnym 
uspéchem Kdo dosud niysl{, ze nelze lyricki metra prekladati 
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piizvuéné, ma tu opét makavy d&kaz, ze tato vira tkvi v pouhyeh 
predsudcich. 

Vytek mam malo, Slova~>kraei kral (zemé)< na str. 5 
neradno, tusim, méfiti jako — wv. Je to i pies vétny pifzvuk né- 
sledujiciho »zemé« daktyl piilis tézky; spige je to kretikus 
(— vy —). Ve strofé a antistrofs v. 806 n. (strofy ty nejsou 
Mendelssohnem komponovany) uziva Koévara nékde na konci 
kol misto 1_ plného tvaru taktu —U; ale jsou tu verge glykon- 
ské, a ty treba zachovati beze zmény jakoZto metrum zvlast ty- 
pické, V. 810 (= 827) musi miti tedy i v pifizvuéném piekladé 
schema —V —V —VVY — (ne —Y—VY — VU —_Y); podobné 
i verse jiné. V rozdéleni period je v antistrofé (mimochodem ie- 
éeno) tiskovy omyl. Dochmius sotva je co jiného ne% paionska 
dipodie s druhym taktem katalektickym: 


Oe ee CNG NON OM O ree ase Cad 


Dva dochmie za sebou jdouci, v nichz ptechazi slovo z prvnfho 
dochmia do druhého, maji tedy schema: 


ee Se Or alee ee IN 


amemohou byti prekladany tvarem; U— — vy +  —, 
jak Koévara na str. 11 n. nékolikrdt Gini (na pi. »jenz plod 
viastni krve sam zavrazdil«). Tieba tu uziti tvaru 
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tfeba byl tento tvar pro vétsi potifebu jednoslabiénych slov ob- 
tiznéjsi. Ve v. 13838 potina se jambicky trimetr nespravné troj- 
slabiénym slovem. »Z vSech« (str. 7) m. »ze vSech« je naprosto 
nepiipustna Geska chyba. 

P¥eji Koévarovi k dalsimu piekladanf mnoho vytrvalosti 
i uspéchu. Dobrych pfekladateli mame malo, chvdlenych, ba 
i do nebe vyndSenych Spatnych piekladatelti méli jsme dost. 
Snad se jednou kazdy presvédéi, ze jsem takové nepovolané pre- 
kladatele potiral pravem, az z lepSich pfekladG pozna, jak cha- 
trnym zbozim jsme se éasto dali klamati.*) Josef Kral. 


Jaroslav Kracik: O pravosti Platonova dialogu 
Hippias maior, (Treti rocni zprava Geského realného gymnasia 
eis. a krale Frantiska Josefa I. v Mgravské Ostravé za 8kolni rok 


1899 —1900). Stran 20. 
O dialogu »Hippias vétsi<, ozna¢ovaném za nepravy jiz od 
dob Schleiermacherovych, ozyvaly se opét a opét hlasy, upirajici 


*) Skoro souéasné s prof. Kotévarou pfekladal jsem i Ja pro jistou 
publikaci lyrické @4sti »Antigony« znova, arci pFizvutné, a presne dle 
rhythmu origindlu, ne se zienim k hudbé Mendelssohnove. Pri té pti- 
leZitosti opravil jsem ico do jazyka i co do metra také ostatni Cast 
‘tohoto prekladu. Snad tento preklad zahy vyjde. 


if, ; 
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jej Platonovi z daivodi zajisté vaznych. Aé nalezli se pokazdé 
néktef, kdo snazili se dokazovati autorstvi Platonovo — z nové)- 
sich badatelfi by referent uvedl na pr. O. Apelta —, piece jest 
vice téch, kdo asponh klon{ se k athetesi. Také p. spisovatel 
pridava se k jejich minéni, aé¢ obezfetné nepfijima Smahem vSecky 
vytky. dialogu tomu uéinéné. 

Nejprve probira p. Kracik svédectvi vnéjsi. Jiz to, ze mame 
Platonovym jménem dochovany dvé rozmluvy, stejné oznacené 
>Hippias«, vrha na dialog »Hippias vétsi<, jehoz Aristoteles ne- 
cituje, podezteni, aé tento argument »ex silentio« ovSem by ne- 
stacil pro athetesi. Avgak vnitini davody vedou nutné k uznani 
podyrzenosti. Dialog nedospiva, pokud se tkne predmétu uvazo- 
vaného, k nijakému positivnimu vysledku; déelem jeho jest, jak 
jiz Ast poznal, jediné to, aby byl uéinén smésnym sofista Hippias, 
a predmél rozhovoru, zo xadr, jest jen »vehiculum, na némz autor 
zahanbuje sofistu« (Socher), Charakteristiku osob dialogu jest 
vadna: Hippias nejen jest prili8né karikovan — to koneéné by 
nebylo na zavadu —, ale jest kreslen nedisledné, a charakteristika 
Sokrata nijak neodpovida pfedstavé tohoto muze, jakou mame 
z Platonovych pravych dialogi. AvSak vSecky tyto a jiné mensi 
nedostatky bylo by Ize omluviti aneb aspon vysvétliti jednak 
prilisnym pachténim se po pokofujicim vyliceni_ neproziravosti 
sofistovy, jednak nevyspélosti Platona v té dobé — kdyby bylo 
lze prosté uznati, Ze dialog ten pochazi z prvnfi doby spiso- 
vatelské Ginnosti Platonovy. Tak vskutku také nesnaze hledi od- 
straniti jeho obhajci, a tomu také by nasvédéovala i statisticka 
pozorovani o mluvé v tomto dialogu, jak je vykonal na pé. Const. 
Ritter. Ale jak podle Zellera p. Kracik ukazuje, v dialogu »Hip- 
pias vétSi« jsou nékterd mista, prozrazujici ztetelné, Ze autor jeho 
zual nauku Platonovu o idedch, a toulto strankou zase hlds{ se 
dialog k rozmluvam Platonovym z doby mnohem pozdéj8i. 
Spor tento nelze odéiniti jinak lec athetesi autorstvi Platonova, 
a ovSem pak, jakmile prijmeme minéni o neplatonském ptivodu 
rozmluvy, jesté lecktera véc jind prozradi falsdtora. Autor této 
rozmluvy znal a udzil Platonova Hippia mensfho, Gorgia, Prota- 
gory a j. 

S athetovanim dialogu Hippia vétsiho. referent souhlasi, 
rovnézZ s divody a zptisobem, jak je p. Kracik probira. Ovgem 
novych dtivodi pro athetesi nenf tu podano; co slusi jako 
spisovateli vlastoi vytknouti, jest zdrézelivé piijimani namftek 
a vytek proti dialogu. Arci vy té véci jde p. Kracik dle minéni 
referentova snad az pfilis daleko. Kdy% na pt. snazi se (str, 11 
aZ 13) obhajiti nechutnou fikei se »tieti< osobou dialogu, jisté 
zachazi v omlouvani autora pies pravou mfiru. Nebot, aé sim 
uznava, kterak >nelze upriti, ze bychom oéekavali toto prohlasent 
Sokratovo (totiz Ze ona »tieli< osoba jest on sim) spiSe na konci 
rozmluvy, a ze by tam daleko effektnéji ptisobilo«, prece do- 
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mniva se, ze Ize omluviti tuto chybu takto: »Hippias jest ne- 
odbytny, chee védéti, kdo jest onen mu% a nuti Sokrata, aby to 
vyjevil. Sokrates tak uéinf¥« —Av8ak tu v_ horlivosti zapomnél 
P- Spisovatel, Ze piece pravé na autorovi dialogu zdlezelo, zdali 
vylici Hippia jakozto tak neodbytného Gili nic, a Ze kdyz ho 
tak vyliéil, kdyz dal Sokratovi odhaliti uprostted rozmluvy cely 
nejapny Zert, spada na ného, na autora dialogu, vytka nejapnosti, 
kterou zaslouzil si tim vice, ze dava Sokratovi v oné nechutné 
»fikei< pokraéovali-— i po »odhaleni« jejim. Podobné, tusim, 
nelze omluviti historicky omyl o Pittakovi, Biantovi, Thaletovi 
p.. 261 C. 

Vyznam celé kontroversy o Hippiu vét&fho p. spisovatel ne- 
preceniuje. »Cely spor nenabyl nikdy vét&ich rozmért, ponévadz 
otazka pravosti tohoto dialogu celkem velmi malo zasaha do ne- 
rozlusténych zaéhad Platonskych« (str. 3; srv. i koneéna slova 
str. 18). O autoru dialogu celkem soudi p. Kracik, jako z no- 
véjsich na pt. E. Horneffer (jehoz v literatute uvadéné referent 
postradal), jenz poklada rozmluvu za dilo pisatele- »cuius nihil 
intersit, quid tandem scribat, sed tantum aliquid scribere« (De 
Hippia maiore qui fertur Platonis. Diss. Géttingen 1895). Ba 
p. Kracik soudi, ze »netieba se Steinhartem miti starost o to, 
komu bychom skvostny humor rozmluvy pritknouti méli.«. To dle 
minéni referentova jest mylné; nemame dnes pfi otézce o pravosl 
Platonovych dislogi prestavati stale jesté jen na pouhé negaci 
(kdyZ jde o podvrh), nybra snaziti se, ttebas hypotheticky, o néco 
positivniho: neni-li moZno uréiti (pravdépodobnéji alespon), v jaky 
okruh spisovateli feckych autor podvrzentho néjakého dialogu 
nalezel, snaziti se (dle rozliénych znamek, dle slohu a pod.) uréiti 
ptiblizné dobu, kdy asi byl sepsin. OvSem tato prace neni nikdy 
snadnd a ziidka povznasi se vysledek jeji nad hypothetiénost, 
ale nesmi byti odmiténa, nemaji-li se neustdle jen rozmnozovati 
fady »zastanct« a »protivniki« jisté rozmluvy, aniz badanf samo 
pokroéi. Frantisek Cada. 


DyeobnewZrav y. 


Nedaleko ostrova Kythery nagli potapéti nahodou étyti sochy 
na dné motském. Jedna z nich, bronzova, predstavuje Apollona nebo 
Herma, druha, mramorovi, kleticiho zapolnika, jenz otekava vypad 
soka svého; ostatni sochy, jsou torsa jinocha a knézky, Jsou to vesmés 
vytvory klassického uméni ‘eckého. Zda se, Ze pochazeji z kofisti, 
kterou Sulla r. 84 vezl z Recka do Ita'ie; nebot, jak Lukianos (Zeuxis 3) 
svédéi, zastihla ho, kdyZ kolem Maleie se plavil, boufe, a cast nakladu 
se ztroskotala. Recka vlada v dalSim zkoumani pokraéuje. 


V Aiginé, v okoli chramu Athenina, bude jesté letos kopati 
mnichovsky professor Ad. Furtwingler. Doufé, Ze nalezne dalsi zbytky 
skulptur ze stitu, jeho% sochy tvoti hlavni ozdubu glyptotheky mni- 
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chovské. Najde-li se podstavec, na kterém sochy staly, bude mozno 
otazku o usporadani jich Stastné rozluStitl. 


Na foru fimském objeveny nedaleko chramu Saturnova za- 
klady vitézného oblouku Tiberiova, pravé na tom misté, kam je) kladl 
Hiilsen, Na komitiu, vedle Graecostase, nalezeny zbytky retniste (rostra) 
z doby republikanské. 


V Pompejich v t. zv. »pagus Augustus felix suburbanus<« 
nalezena bronzova, 1:19 m vysoka socha, predstavujici efeba. Leva 
ruka visi dolti, prava lehce se zveda. Vlasy Jsou kuéeravé, o¢i ze skelné 
massy. Oblitej vyznatuje se néZnym ptivabem. Soudi se, Ze jest to 
kopie néjaké sochy fecké z V. stol. pr. Kr. 


V »Narodnich Listech« dne 29. prosince 1900 (é. 358) jakysi pan 
Dixi (podle povrehniho nazirani na véc, slohu a jednou vpletené la- 
ciné francouzské floskule ma&lem by #lovék mohl uhodnouti, kdo to je) 
rozpovidal se o >tipadku klassicismu«<. Obirati se Sife tim ¢laneékem 
neni nutno; treba tu pouze opraviti tvrzeni neznamého spisovatele, Ze 
v usttednim spolku tesk¥ch professort, kde nedavno »pfredni zastupce 
klassické védy« u nds odsoudil jisté tlanky, namffené proti klassicismu 
na stFednich Skolach, vznikla fronda, tak Ze »odsouzeni« ono >neslo 
hladce«. Toto tvrzeni jest naprosto nespravné. Tato >fronda« se- 
stavala toliko z jediné, ov’em zavazné osoby — p. Dr. V. FlajShanse. 
Jinak vy Getném tom shromazdéni nebyl nikym s é¢lanky témi projeven 
soublas, pokud tykaly se péstovani latiny a tectiny na stfednich Skolach, ; 
ve shromazdéni pak druhém povstali mnozi (a mezi nimi i nefilologové) 
na obranu_ studii klassickych. Pan Dixi tedy »Ndarodni Listy« 
Spatné zpravuje, snad proto, aby pomohl p. Dr. FlajShansovi v jeho 
osamélosti. — Néco pravdy ovSem iv tomto élanku jest. Jakys upadek 
klassickych studif u nas (jinde nalézaji se nyni pravé ve velkém rozkvétu) 
vskutku lze pozorovati. Pan Dixi zn& dle svého élanku jednu redakci 
éasopisu pro klassickou filologii, kteraé nepoznala ani verSt Vergiliovych, 
a taze se patheticky, neni-li to UZasné a hrozné testimonium senilitatis ? 
Takové argumentum je ovSem velmi nebezpetné. Jiny Dixi mohl by 
souditi zase z toho, Ze u nas kdosi nerozeznal od sebe text Wyclifiv 
a Hustiv, o tpadku studif teskych. Pan Dixi mohl vSak vskutku pro 
tpadek klassickych studii u nds uvésti hojnost dokladi; u nas na pr. 
uverejnén byl nedavno ¢lanek kohosi, jen%, nerozuméje Horatiovym 
slovim »stans pede in uno<, soudil, Ze Lucilius basnil sloje na jedné 
noze, jiny spisovatel, uditel, napsal, ze sdm Tacitus v Agricolovi 
v kap. 30 odsuzuje Rimany, aé slova ta viozil Tacitus do ust Bri- 
tanna Calgaka a sam zajisté se svého stanoviska Himského mél mi- 
néni opatné, a do&el za to jesté pochvaly z mista velmi véZeného (viz 
Obzor literarni 1900, str. 265), jiny, klassicky filolog, nachdzel a nachazi 
dosud ve spisech Husovych péti- a sedmistopé Sestiméry atd. 
atd. Prikladu, mohli bychom uvésti (a snad co nejdiéive také uvedeme) 
Jesté vice. Upadek jakysi v studiich klassické filologie tedy u nas 
vskutku jest, jen Ze ho nezavihuji ti, kdo klassickymi filology jsou 
vskutku, nybré ti, kteFi jimi jsou jen dle jména a pletou se do véci 
do nich% by se plésti neméli. ; j 


»Naérodni Listy« v @anetku »Drobnost z literarniho trhu« dne 
18. ledna t. r. (% 18) tvrdi, ze forma Erbenovy Kytice »poskytla by 
i dnes pres znatny rozkvét éeského verge, dokonale rozebrana, mnoho 
nového a pékného«. Kazdy étendé mohl by z toho souditi, Ze o veri 
Erbenovyy Kytice bud v nasi literatute vibec nebylo pséno anebo velmi 
»nedokonate«. Upozoriiuji na to, Ze o véci té bylo jiz nejednou jed- 
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nano; jednal o ni na pr. Vrehlicky, Lev Sole a také ja v rozpravé 
>O prosodii éeské« (Listy fil. 1894, str, 425 n.). Mysli-li kdo, Ze, co jsem 
na pr. Ja o té véci napsal, je nespravné, at se pokusi o jiny vyklad 
Erbenova verse. Pochybuji vSak, Ze se komu podati v té véci pronésti 
néco nového a zarovel spravného, a zvld8té pochybuji, ze by Erbentv 
volny vers, jen% vznikl napodobenim versi zpivanych pisni prosto- 
narodnich, mohl pfispéti nétim k zdokonaleni naeho verse ptizvuéného 
v basnictvi umélém; leda k zdokonaleni tak zvaného »volného rhythmu«, 
Ktery mnohym novéjSim nagim basniktim zda se rhythmem, aé je 
vlastné holou prosaickou arrhythmii. Nad takové arrhythmické »verge«, 
selmi sice pohodlné, ale velmi neumélé, prostonarodni vers’ Erbentiv 
ovSem znamenité vynika. Josef Kral. 


Shledal jsem v hovorech s nékolika zndmymi, Ze pokladaji za 
spravny v¥rok »Gasu« (uéinény v &. 58 dne 13. kvétna 1900), dle néhoz pry 
jsem v jisté své recensi pokladal vSeobecné vzdélani bez tet 
tiny za moZné. V onom élanku »Casu« vykladalo se mezi jinym 
o jedné mé recensi, oti8téné v Listech fil. XIX, 1892, str. 155 n. Ale 
pravé z této recense zcela jasné vysvité, Z¢ mi »Cas« ve svych vy- 
Kladech p¥itita vyrok, ktereho jsem nikdy neuéinil a ktery se mému 
presvédéeni priti; nebo pravé v této recensi na str. 155 jsem napsal: 
»Z téch diivodi jest studium latiny je8té na dlouho zajisténo. Bez la- 
tiny dosud Zidny vzdélanec se neobejde. Ale, jeZto pravé kultura tim- 
ska tkvi do velké miry v fecké, pokladam i studium starovéku 
feckého za nezbytné. Vymytme z gymnasii studium fettiny, a 
ukolu vlastnimu studii humanistickych vyhovime jen Gasteéné.« Cetl 
jsem o sobé v novindch jiz éasto leccos, co se s pravdou nesrovnavalo, 
a nebranil jsem se tomu, nemaje ani Gasu ani chuti opravovati vSeli- 
jaka nespravna tvrzeni o sobé, jejichz tendence byva nékdy az prilis 
patrna. Ale tuto nepravdu, kteraé se o mné rozhlaSuje, pokladam za 
nutno dirazné vyvratiti, ponévadz se ji tini utok na mé presvédéeni; 
a s.\ého presvédéeni neménivam bez podstatnych divodt, dokonce ne 
pro néjaky prospéch nebo proto, abych se jinym zalibil. Taser Warde: 


Kustos Jos. Truhla¥ oznamuje nam, Ze v budoucim sesité 
Listi filologickvch odpovi na nepravdy a potupné poznamky, jez o ném 
a jeho praci tredni v 6. Gs. VI. rotén. CMF slozil p. dr. V. FlajShans. 
Dr. V. Novotny hodlal odpovédati jiz v tomto segité, let pro nedo- 
statek mista stane se tak v seSité piiStim. 


Olanky z oboru klassické filologie v listech slovanskych. 


~Eos, czasopismo filologiczne, organ, Towarzystva 
filologicznego pod redakcya Ludwika Cviklinskiego. 
Roénik VI. 1900. Ve Lvové. 


Prva dst roéniku tohoto obsahuje preklady basniku antickych, a 
sice: 1. Iliady zpév VI. (Piel. Jan Czubek.) 2. Chor z Aischylovy tras 
goedie »Choeforoi« (Jan Kasprowicz). 3. Aristofanovych Zab v. 316—415 
(Frantisek Konarski), 4. Dvé selanky Theokritovy (Tyrsys, Amaryllis ; 
ptel. Kazimir Kaszewski). 5. Z Herondovych »Mimiambi«: »Zeny v sva- 
tyni Asklepiové« (Josef Winkowski). 6. Vybor epigramu z Martialovy 
knihy I. (Jan Czubek.) ; 

Gast druhd obsahuje tyto rozpravy z oboru klassické filologie. 
Leo Sternbach: »Appendix Christophorea«. Jedna o nékolika 

“epigramech a basniékach, je% i Otiskuje a jeZ nalezi Christoforovi 
Mytilenskému, basniku byzantskému. — Stanislav Schneider: 
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»P¥edstavy orfické a evolucionism«. Casti z vétsiho celku. 
Mythy Orfik&i a jejich nazory o hozich, posmrtném Zivote, dui atd. pu- 
sobily nejen na basniky ftecké a latinské, ale i na filosofy, Jako Empe- 
doklea a Parmenida. Casem se ovSem ménily; v¥voj ten sleduje autor. 
vy tomto tlanku.— Antonin Danysz: »Sv. Jeronym, sv. Augu- 

stin a literatura svétska«. Kfestanstvi, a¢ vzpouzelo se plnou 

moci, viivu literatury star¢ch neodolalo a musilo uZiti ji k svym uéelam. 
Vliv literatur starych jevi se zvlasté na sv. Jeronymovi a Augustinovi, 
odchovancich jet: nazora starych a Skol jejich. Pisate: uvadi minént 

obou téchto muzZa o autorech pohanskych a 'iéf zevrubné vliv jejich 

na né.— Stefan Waszynski: »O authentiénosti korrespon- 
dence Pausaniovy s Xerxem dle Thuk. I 128 a 129«. Dopis 

Xerxiiv u Thukydida je vlastnim dopisem Xerxovym, podobné i Pausa- 

niav. Thukydides asi oba éetl v archivu spartském. — Wiktor Hahn: 
»O0 Menandrové komoedii Fewoeyds«. Rozprava tvka se nedavno 

objeveného, dosti velikého zlomku z potatku Menandrovy, kom. Pemgyds. 

Pojednava o vydavich (sry. recensi Fr. Groha v L. fil. XXV, 280—3), 
rukopise a obsahu kusu,. jak ho kombinuji rizni vydavatelé. Literatura 
uvedena tiplné. —Wincenty Lutoslawski: »Badani platonskas. 
Historie a trest vyzkumti Lutostawského. Liti i obtize, jez mél s vy- 

danim dél sv¥ch s krakovskou Akademii a podava vysledek praci svych. 

Psati o Platonovi jiz nemini. -- Michal Jezienicki: »O-Skole 
platonské @ili o akademii a jeji organisaci, a o rozdéleni 
véd«. Liten vznik patonské Skoly, jeji zatizeni, nastin véd, jez byly 
predraSeny, a zpisob vyutéovani dle skoupych svédectvi starych a dél 
novovékych. Vedle filosofie prednasena tam i mathematika, ptirodopis, 
medicina, vedle véd historicko-filosofickych a literarné-aesthetickych 
péstovany i obory socialné-politické. V Akademii byly sbirky a knihovna 

S Wilamowitzem soudi, ze méla velké museum, jakoz i Ze méla v rukou 
vydavani a prodej spist, psanych Gleny jejimi. Akademie jevi se nam 

jako spolek na potest Mus, jenZ pod vedenim mistra oddava se spo- 

Jetné praci védecké. Jest Skolou i spolkem védeckym. — Kazimir 
Janowski: »De Parrhasii pictoris apud Propertium me 

m oria«. Haji opravnénost zminky o Parrhasiovi u Propertia v kn. III. 
9.—Karel Hadaczek:»Hrob Neoptolemtv v Delfach«. Pausa- 
nias v popise Delf zmifiuje se o hrobé Neoptolemové, ale ten dosud 
neni vykopy zjistén. Vykopy naSly se zbytky pohfebisté mykenského 
okolo svatého haje Apollonova, Hadaczek mysli, Ze osada z doby my- 
kenské existovala na misté haje onoho. OkizZe-li se to pravdivym, 
bude hrob Neoptolemtv jasnym svédkem tradice o dobé mykenské 
v Delfach.— A. Fraczkiewiez: »Otazka etruska v svétle nej- 
novéjSich badani«. Poddva pokusy .objasniti ptivod Etruski od 
Dempstera az po Pauliho a Deeckeho, jez nevedly vesmés k jasnym 
vysledkiim. Novy rozruch zptsobil r. 1885 objeveny ndpis na Lemnu 

jenZ nyni uznava se za blizky etruskéma, a kter¥ vznikl budto za na- 
mofské néjaké v¥pravy, nebo jsou Etruskové pfibuzni s Tyrrheny a 
pochazeji z vychodu. Naxe védomosti rozSiteny dale tim, ze na latee 
obalu jedné mumie v Zahf¥ebu objeven roku 1892 prof. Krallem text 
etrusky. Otazka o ptivodu jich vSak dosud neroz¥eSena. Dale jedna 
o umeni etruském a srovndva ho s feckym a vychodnim. — Joannes 
Jedrzejowski: »De anticipationis, quae vocatur, apud Xe- 


nophontem usu«. Pojedndva o proleptickém u%ivani akkusative 
a genitivu, 


V tretf Asti jsou rozpravy z oboru humanismu polského, a sice 
tyto. Wilhelm Bruchnalski: »Pojetiav¥znam poesie u bas 
niki polskych XVI. vékuc. -- Ignacy Chrzanowski: »P FL 
spévky ke kritice textu autort novolatinskyche. (Kritika 
a plidavky k dilu T. Wierzbowského »Material déjin pisem- 
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nictvi polskéhos. Vargava 1900.) — Thaddaeus: Sinko: »De 
Gregorii Sanocei studiis humanioribus«, — Zacharias 


Dembitzer: »De tribus Criciitocis«. — Konstanty Wojcie- 
chowski: »Vliv Zalta¥e Davidova na threny Jana Kocha- 
nowského«. —Korneli Heck: »Szymonowicianac. — Ludwik 


Cwiklinski: »Dva drobné verge Klementa Janického«. Ke 
konci pridana_ bibliografie klassické filologie a literatury humanistické 
v Polsku r. 1896—98 od Wiktora Hahna. 


:, Pumuasia. Kypuars euxonxorinun negqarornen. Roénik 
XI, 1898. C. 4. K. Nagelsbach: Homerova vérouka (Homerische Theo- 
logie). Prelozil S. Nikolajev (Pokra%.). — M. KraSeninnikov: Mo- 


ralka v fecké literatute — G. Janéevskij: Ulohy z Homera XI. 
Apollon a Musy na hodé boht. Il. I, 603—609. (Pokraé.). — A. Se- 
menov: O dvou tryvecich Sofokleovych. — E. Schm. v. d. Launitz: 


Diogenes Laertsky. sxivot filosofi. I, 8—11. (Pokraé.) — Platon: Za- 
kony. Prelozil G. Janéevskij, Il, 7—14. (Pokrad ) 


Sesit 5. M. Znamenskij: NaboZensky Zivel pti uéen{ Fecttiné 
(Paméti Xenofontovy I, 4). — A. Neufeld: O éteni starych spisovateli 
na gymnasifch. — Th. Jare§&: O Bakchylidovi a jeho nové nalezenych 
poetickych dilech.— P. Cernjajev: Hlad v klassickém svété. — Jules 
Janet: Komoedie v Athenach, pfelozil J. Uvodskij. — Platon: Za- 
kony. (Kniha tfeti.) PrelozilG. Janéevskij. — E. Schm. v. d. Lau- 
nitz: Diogenes Laertsky. Zivot filosoft. Kniha druha. (Pokraé.) — G. 
Janéevskij: Ulohy z Homera XII. Eos. Kritika a bibliografie. 


Sesit 6. M. KraSeninnikov: Mordlka v fecké literatute. (Po- 
kraé.: — K. Nagelsbach: Homerova vérouka (Homerische Theologie). 
Piéelozil 5. Nikolajev. (Pokraé.) — E. Schm. v. d. Launitz: Dio- 
genes Laertsky. Zivot filosofi. Kniha druhd. Sokrates — Platon: Za- 
kony. Kn. étvrta. Pfelozil G. Janéevskij. Kritika. 


XIE. 1899. Se8. 1. M. Znamenskij: K otazceo klassickém vzdélani 


a kfestanském vychovani — N. Uvodskij: Z Martiala) — A. Se 
menov: K Herodotovi. — P. Cernjajev: Material k historii rozkvétu 
_ klassické filologie v Rusku. — A, Solonikov: Nastin fimské mytho- 
logie 11. Boadstva ptibuzna s Jovem — EH, Schm. vy. d. Launitz 


Diogenes Laertsky. Zivot filosofi. (Pokrat.) — G. Janéevskij: Jak 
prekladati Homera. — TyZ: Ukazky nového pfekladu Homera. Odyssea 
XXIV. Ilias II. 

Sezit 2. F. Valentin: Kratky nastin déjin Zivotopisu u starych 
narodai a v stéedovéku. Pyelozil J. Uvodskij. — Cicero: Reé za 
Milona. P¥elozil J. Cvétkov. — Cicero: O pfirozenosti bohi. Pre- 
lozil S. Blazevskij. — E. Schm. v.d. Launitz: Diogenes Laertsky. 
Zivot filosofa Il. — Platon: ZAkony. Péelozil G. Janéevskij. (Po- 
kraé.) — K. Kotélnikov: Miscellanea poetica, *xdi:a ab Athenaeo 
servata. 

Sexit 8. G. Janéevskij: Ulohy z Homera XIII. Antilochos pfi 
dostihach. — P. Gernjajev: PuSkin a anticky svét. — M. Krase- 
ninnikov: Mordalka v fecké literature. (Pokraé.) — Cicero: O pii- 
rozenosti boha. P¥elozil S. Blazevskij, (Pokrat.) — J. Gvétkov: 
Reé Ciceronova za Milona. (Pokraét.) — Kritika. 


® uxonormueckKoe 0603p buie. Kypwars Kk 1accuwecKon 
puxororin uw uegurokukn. Moexsa. Sv. XVIL (1900). Kniha I. — 
J. V.Netusil: »DeaDia, bohyné matefského pravas. Dea 
Dia zaujimala mezi bozstvy, cténymi kollegiem arvalskym, totéZ misto, 
které Juppiter v mythologii vSetimské. Kollegium arvaiské pak, jehoz 
kult tykal se p¥edevSim semene jak lidského tak i pfirodniho, pokla- 
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dalo za pramatef svou Akku Larentii, péstounku Romula a Rema. 
Z toho, ze v éele bozstev arvalskych stoji bohyné, a Ze kollegium ar- 
valské odvozuje sviij pivod od Zeny a nikoliv od muZe, jde na jevo, Ze 
kult ten chova v sobé zbytky mythologie kmenu, u kterych prvni misto 
zaujimala Zena, jakZ to bylo za starodavna u Lyku a Etrusku, a jak 
tomu dosud u Malaji. Jsou to patrné zbytky z obyéeju kmene, ktery 
sidlel v Europé pred ptichodem kmene indoeuropského. A toho piivodu 
byli tmSti plebejové, kteri vuci patricium, uzndvajicim patriam potes- 
tatem, zvAni byli incerta proles (Liv. 4, 2, 6), jezto nemohli vykazati se 
svy¥m oteckym pivodem.— B.V. Warnecke: »K otazce o insce- 
novani timské komoediex. Nékteré scény dle své povahy a dle 
textu nemohou se odehravati uvnitf domu, i byla tudiz na snadé do- 
mnénka, Ze odehravaly se na ulici pred domem. Z Mostellarie v 817 vSak 
vysvita, 2€ na jevisti pred domem bylo je&té vestibulum =f. zedPugor. 
To dotvrzuje i Varro de |. |. VU, 81, a iv domé, zvaném Vettiové, vy- 
kopaném v Pompejich, vyobrazena jest scéna komoedie, kdez pri dvefich 
domu jsou zvla&tni ptistavky. —Th. E.Korsch: »Ad Anthologiam 
Palatinam« — K.G. MiSéenko: »Neshody ve zpravach 
Herodotovycho prvémvystoupeni Sarmatt a Skytht 
v Europé.« Neshody ty jevi se p¥edné v uréeni sidel skythskych, jez 
klade Herodotos jednou v sousedstvi feky Tanaidy, jindy v sousedstvi 
Araxa, a pak v tom, Ze tento Araxes je na riznych mistech rtizné 
uréovan, tak ze zjevno, Ze tu mame Giniti s nékolika frekami. Pod 
jménem Araxa taji se tfi feky: armensky Araxes, Jaxartes a Oxus. 

eshody ty vysvétluji se zmétenim rtiiznych zprav a nedostatetnou zna- 
losti topografie. Dal8i neshody jevi se v uréeni doby, kdy Skythové 
a Sauromati prisli do Europy. Piichod Skythii klade Herodotos po roce 


606 pt. Kr., aé je znamo, Ze Skythové sidlili v Europé jizZ davno pred 


tim. Ptivod pak Sauromattiv odvozuje Herodotos ze stiatkti europsk¥ch 
Skythti s Amazonkami. Piichod Amazonek spadd do doby mythické, 
klade-li pak Herodotos ptichod Skythti do Europy do 2 pol. VII. st., jest 
mezi obéma vypravovanimi zfejma neshoda. — S. Zdanov: »Pro- 
sodickéa kritické poznamkys«, Seznam slov Iliady (kromé # 
a 2), v nich%Z muta cum liquida (vyjma med. + 4, w, ») Gini posici, — 
A. J. Malein: »Nastin ¢innosti spolku pro klass. filo- 
logii apaedagogiku«-— J. V. CGvétajev: »Professor Va- 
silij Ivanovié Modéstov«.— Kritika a bibliografie. 


Kuihy redakei zaslané. 

_ _ Petri Royzii Maurei Aleagnicensis carmina. I. II. Ed. Dr. Bro- 
nislavus Kruezkiewicz. Cracoviae 1900. 
Ludwik Cwiklinski, Zywot i pisma Stanistawa Nigra 
Chrogcieskiego, humanisty i lekarza poznanskiego wieku XVI. Ladéw 
Nakladem autora. 1900, } 


a 


KYNEQ. 


Napsal Josef Zubaty. 


Sloveso fF. zvvém >libati< bylo jiz opétovné etymologicky 
vykladano, aniz ktery z vykladai se téSi obecnéjsimu uznani. Na 
zakladé feckych fakt jazykovych samych nejprve xvrém byvalo 
vykladano z *xvoréw, t. j. z kofene hledaného v aor. hom. éxvocs 
(xtoer), att. éxvow (s krdtkym v); srv. na pi. Vaniéek I 180. 
Tento vyklad uznan, za nemozny Solmsenem KZ XXIX 90 
z pritin hlaskoslovnych proto, ze i praes. xvvéo ma kratké v: 
z *xvov- muselo by s t. zv. ndhradnym dlouzenim vzniknouti 
v ion. a dor. dialektech *xv»-. Tuto obtiz hledéli odéiniti Kret- 
schmer KZ XXXI 470 a Schulze Quaestiones Homer. 15**, Quaest. 
epicae 791 tak, Ze v i. xvvéw hledali evropsky odlesk stind: VIL. 
konjugace. Z ko¥ene bhid- se zde tvotf praes. kmen bhi-na-d- 
(ptiv. *bht-ne-d-) v tvarech silnych, bhi-n-d- v tvarech slabych, 
infixem -na- (*-ne-), -m-: na pr. 1. sg. bhinddmi, 3. pl. bhin- 
danti; i v jazycich staroarijskych tato flexe jiz pfechaziva 
k flexim thematickym (stind. i bhinda’m: m. bhindédmi, pod. . 
i v Avesté), v jazycich evropskych je tak pravidlem (tak lat. 
findo = stind. bhinda'[mi]). A totéz dle Schulze a Kretschmera 
se stalo i v feétiné s kofenem xvo-, jen Ze vychodistém byl 
silny kmen *xvyeo-: misto pivodni flexe *xvves-us *xvvec-zt vanikla 


 thematicka flexe *xvvec-o — xvvém. Vyklad ten je Brugmannovi 


Grundriss II 971 jen »vage Vermutung<; a pravem. P¥edné jsou 
nosovkové konjugace indoevropské s infixy a suffixy, obsahujicimi 
nosovky (oboji jsou patrné mezi sebou piibuzny: srv. lat. yungo 
skt. ju-nd--gmi, ¥. Cetyrvur) rozhodné flexe archaické: nehle- 
dime-li ku pifpadim, kde na obmezeném tzemi jazykovém né- 
kterd nosovkova konjugace se stala oblibenym prostiedkem k vy- 
stizen{ jisté kategorie vyznamové (tak se stalo v jazycich slo- 
vanskych a baltskych), jsou slovesa nosovkova prastara a Ize - 
je pravidlem sledovati v nékolika jazycich indoevropskych, ne-li 
ve véech, Gehoz, jak povime, u domnélého’ kofene xvo- neni. 
Kromé toho, kde s bezpecnosti lze konstatovati pfechod infixové 
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flexe athematické v thematickou, vychodistém byva kmen slaby 
(tak bhind-), nikoli silny (ne *bhined-; srv. ovsem Brugmann 1. L., 
kde domnénkou se uvadéji ojedinélé piiklady i tohoto zpusobu). 
Je&té méné podobnosti maji posavadni pokusy, pro f. HUVEO) EXVITO 
nalézti piibuzenstvi v jinfch jazycich indoevropskych. Pojivali je 
s skt. kusjati kusjati, znamenajicim pry »objimd«< (tak jiz Bopp 
v Glossati; srv. LF XIX 133); jenze sloveso toto neni dolozeno, 
a »kofen« kus- kus- pati{ patrné k oném, jez vyrabéli gramma- 
tikové indiéti na vyklad slov, kterym po boku nestoji sloveso 
pribuzné (tento jejich ptedsudek, ze kazdé jméno musi pochazett 
z korene slovesného a musi miti pfislusny »ptvodni vyznam«, 
strasiva v etymologii podnes); patrné byl koren kus- kus- vy- 
roben na vyklad slova ko‘gah »kdd, nddoba, bedna« a p. (snad 
i kuk&th »biich«), a v¥znamu indickych lexikografi nenj asi rozuméti 
>objimati z lasky<, nybrz »objimati v sobé, pojimati« (srv. petro- 
hradsky slovnik s. v.). Sice by asi byli uzili také vyrazu po- 
nékud uréitéjsiho, asi parisvagauné misto samslesane. 5 né- 
meckym kuss, kiissen (stisl. koss, ags. coss) nelze také mnoho 
poriditi: kdyby ¥. xvc- bylo pivodem piibuzno, musela by se 
germanska slova podinati hlaskouw h-. Keltska slova podobného 
znéni (steorn. cussin, sticorn. cussan; srv. Meyer Griech. Gramm. * 
282) zdaji se pochdzeti z germanstiny (Schrader Reallexikon 312). 
A kdyby etymologie germ. kus-, s pochybnostmi uvedena u Br ug- 
manna I* 607, byla spraévna, zase by v fettiné bylo éekati *yvo- 
(anebo leda *fvo-), nikoli xvo-. Fickiv slovnik etymologicky 
v 3. vydani I 543 (a Vaniéek I 180) mnoho vypravuje o pfi- 
buzenstvé ¥. xvyéw: vidi v ném ptiv. kofen kvas- kus- »ssati, 
viitic, ktery pry vézi i v lat. ec@sews, »stind. kvasa-« (po tomto 
nen{ ani ve velkém ani v mensim slovnice petrohradském stopy; 
patrné je tu jedna z nespravnosti, u Ficka na poli jazyka arij- 
skych dosti Gastych), sl. kysnati, kyselo, kvaso, soso, so8q, 
sositi (recte sosq sasati) »fitr skus-<, skt. “uSati >ssaje« atd. 
I's basnickym odtivodnénim z Githe (»nicht zu liebeln leis’ mit 
Augen, sondern fest uns anzusaugen an geliebte Lippen<). Ve 
vydani 4, z toho niéeho nenalézém, a netieba tudiz vykladem, 
jehoz Fick sam se vzdal, se déle obfrati. 

V podobny¥ch zdhadach etymologickych nebyva na skodu 
hledati pouceni v historii slov ne sice etymologicky ptibuznych, 
ale vyznamem shodnych anebo aspoi podobnych. Tu pada piede- 
vsim na vahu, ze pro »>libini« nen{ ani jediného slova, které 
v tomto vyznamé by se dalo stopovati jakozto piivodné srodné 
aspoh ve dvou skupindch indoevropskych. Srv. Schrader Real- 
lexikon 8s. v. »Gruss<, str. 312 n. »Jako% ethnografie uéi, ze 
mnozi ndrodové libani neznajf (v starovéku vypravuje to na pi. 
Valerius Maximus II 617 o Numidech), nemusi byti toto mléenf 
etymologie ani nahodilé«, ptiddva Schrader. O Homerové xvysty 
jesté se zminime; zde nékolik slov o Indii. ; 
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Pozdéjsi Indové znaji polibek velmi dobie; indicka Ars 
amatoria, Vatsjajanovo Kamasutram, vydita rozliéné jeho druhy a 
popisuje je se v8im, co k nim patii, s dikladnosti, po jaké 
jinde téZko nalézti stopu, a jesté dikladnéji domaci kommentaé 
vyplhuje kde jakou citelnou mezeru originélu (némecky, dle 
potreby misty. latinsky pieklad vydal 1897 v Lipsku Rich, Schmidt; 
obalkové vydani 1900); ale stard Indie hrubé o n&m_ nevi. 
V hymnech védskych objevuje se tak Hkajic jen instinktivni If- 
bani (vl. do slova »lizani«: kof. rih- lih-) mateiské. >On, byk, 
zplodil z nich zarodek« (t. j. »Agni, ohefi, sAm se zrodil z vode), 
>on, dité, z nich ssaje, [ony] jej libaji< RV II 35 13; matetské 
Hbani (lizani<) je dosti ¢astym pftirovndnim, na pi. o pisnich 
knézskych, lfbajicich Indra nebo lisovany sém, jako matka 
mladé. Zejména tu vystupuje v pred obraz, jak krava lize své 
mladé, anebo i krava kravu (VIII 20 21). Ojedinélé je X 5 4 
>(Agni] liba divku jsa hospodatem<« (bth Agni je muzem Zeny, 
nez se vda: Ludwig, Rigveda IV 399); ai zde jest pomysleti na 
povahu Agniovu, jenz plameny svymi »stdle lize« (I 140 9), 
>lize nebe i zemi<« (X 454), nehledic k tomu, ze X54 >divka« 
muze byti 1 metaforickym obrazem obétni libace. V jazyce po- 
zdéjsim tvary a odvozeniny kofene (ih- (rih-) takovymto zpt- 
sobem se neobjevuji. Jiné sloveso, jehoz uzivani ve smysle »li- 
bati<« zdd& se byti rovné% zvifecfho pivodu, jest G/ghrati, zvl. 
v nékterych sloZeninach: znamena vlastné »dichati, ocichavati«.*) 
I zde je patrné vychodistém laskani matky s mladétem: srv. TS 
VI 4 11 4 »>tele zrozené krava o¢ichava< (abhi Gighrati). Po- 
dobného néco v nejasném misté RV 185 5, kde nebe a zemé se 
dotykaji (libajf) néjakého mista zemé; »nebe zemi destém svla- 
zuje, libd<« Ait. Br. I 7, »slunce pozemské tvory lfba« SBr. 
VIL 3 2 12 a p. (v8ude je viastné pieklad »libati< proti origi- 
nalu prfliS specidlné moderni). Od stiter podinaje je bézno dva 
gighrati >libatic o pozdravném polibeni zvl. hlavy (murdhdna); 
pozdéji i s predlozkami jinymi, i bez piredlozky, ale stale vétsim 
dilem o laskavém polibku (zvl. na hlavu) mezi otcem a dftétem, 
mezi prdtely, manzely a p. Slovesa mé,sté uafvaji hymny védské 
podobnym zpisobem, Ze viastné pieklad »libati< neni na miste: 
zde véak jiZ nevystupuje v poédtcich uZivani toho tak raz ani- 
malnf, jako u obou sloves predeslych: zda se, Ze viastni vy- 
znam tohoto slova jest »klanéti se, pozdravovati«; vzdyt se zda 
byti i desiderativnim tvofenim slovesa ndmati, ndmate »klani 
se nékomu, sklani se k nékomu«. Tak pozdravuji obétni Izice 


*) Ostatné pivodni vyznamovy rozdil mezi stind kot. lh- rth- 
a ghra- zdd se byti mensi, ne% by se jevilo na prvni pohled: gighrati 
puv. asi znamenalo »tésné se dotykati« (Casti téla). Srv. Ludwig, Rig- | 
veda IV 173 Proto mize oboji kofen znamenati té% »srkati, lizati« 
o tekuté potravé. 
6* 


84 Josef Zubaty 


Agniovu moe 11441; Agnitiv paprslek »liba« usta (otvor) obétni 
lzice VIII 43 10; pévei »libaji<, t j. velebi pana svéta (Séma) 
IX 85 3; volani (zdpasniki?) dostihlo nebe, »slavychtivou mysli 
dotkli se zemé« X 74 2 (Ludwig mysli na moZnost »polibeni 
zemé<, upadnuti, ale sotva dobie); bohové 1 lidé >libaji« (ucti- 
vaji) Agnie X 92 2; kameny, lisujici somovou Stavu, >libaji< 
(2 patrné >uctivaji<) Indrovy koné. Teprv z Bhattikavja, tedy 
z pamatky jak jinde jsem fekl (str. 26), jazykové nehrubé cenné, 
uvadi toto sloveso slovnik petrohradsky s uréitym vyznamer 
>libatic (na rty); z té%e pamatky i parini sakah (phalanam 
»ochutnavaé ovoce<). K tomu mensi jeho vydani III 199 jesté 
nétra-nisin- »oti libajicf, na oéi se_ sklanéjici< (0 spanku) 
z pozdniho Dasakumaraéarita. 


Teprv pozdéjaéi sanskrt ma vlastni sloveso s vyznamem »>li- 
bati« (v prvni fadé na usta, té% na tvdé a j.): évmbati; tohoto 
slovesa a jeho odvozenin uziva se také hlavné o polibku lasky. 
Pozdni ptiivod téchto slov je z nejedné piiciny patrny: v_ litera- 
ture vystupuji teprv po¢inaje epikou, pfizvuk na kofeni je neob- 
vykly (podle starych slov limpati munédtr a p. Gekali bychom 
éumbat:) a ukazuje na vznik v dobé, kdy staré pfizvukovani in- 
dické ustoupilo jiz pozdéjsimu; divné je € pred w (vyjimajic © 
tvary, v nichz jde o néjaké ptsobeni analogie, é pred w v starych 
slovich je, tu8im, moZno jen jako pozdéjsi stiidnice za ¢; avl. 
séu- se tak objevuje misto séju-); divny je cely ko¥en (m neni 
praesentnim infixem, nybrzZ zustiva i mimo praesens: pft. éu- 
éumba, pass. Cumbjate, part. éumbitah atd.). K tomu nema slo- 
veso toto nikde nijakého piibuzenstvi, ani v sanskrté (mimo nej- 
pruzraénéjs{ odvozeniny) ani v jazyeich ptibuznych, Patii patrné 
k slovam, jaké vanikaji v kazdém jazyce jaksi sama sebou, bez 
starych zdkladG (»bez historie<, jak tikaval Miklosich), k slovam 
razu plivodné spiSe interjekciondlniho, ¢asto onomatopoického*) 
(tikavaji podobnym slovam i »okkasionalni<), Smime-li vériti 
jazykovému a literérnimu svédectvi, »libanic v naSem  smysle 
slova je u Indu dosti pozdni; zejména libéni z lasky pohlavni. 
Mléeni staré literatury je v této pii¢iné tim vyznamnéjai, ze 
hymny Rgvédu sice bez ostychu se zmifujf o pohlavnim zivoté 
muze a zeny (srv. Ludwig, Rigveda VI 220), nybrz berou z ného 
i metafory a podobenstvi k rozli¢énym Gdstem ndbozenského 
ritudlu. A na pi. tikadla k ziskanf lasky Zenské, dosti Getnd za- 
stoupena v Atharvavédé, a¢ nesetiivajf misty zivych barey, 
0 touze po polibcich také nemluvi, 


*) Snad svédéi o onomatopoickém ptivodé misto MBh. VIII 4954 
(v petrohr. slovn. Il 1044): »éuéumbatuh, >k uistim prilozili (? mlaskli?) 
vyteténé muSle oba mezi muzZi vy¥tetni, a vyteénymi usty najednou za- 
troubilic (Indim v dobé staré slouzily veliké mugle k troubenf). 
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Nehodlame otazkami podobnymi se obirati podrobné vadi 
jinym jazykim a narodim. Jednak neni k tomu dosti starého a 
podrobného materidlu literérniho, jednak bychom zabfedli ve 
zbyteénych podrobnostech. Ale nasli bychom podobné véci, jako 
u vyvoji struéné vyli¢eném v jazyce stind. Nasli bychom slova, 
ktera vyznamu >libatic nabyla semasiologickym vyvojem z vy- 
znamu jinych (tak ¥. gidsiv, nade »libati, polibiti, polibek« pi 
Yjubo, ljuby, fre. embrasser), a zase slova ptivodu pozdniho, ad 
hoc vzanikla. Tak zase slova patrné interjekciondln{ povahy, cha- 
rakterisovand zvlasté sykavkami a blaskami podnebnymi: ném. 
schmatz, busserl, lat. basium, savium, snad i got. kukjan, sthi. 
kus atd. Mimo né také denominativa slov, znamenajicich >usta<: 
lat. osculart a p. Piihlédneme jen na jedno slovo, se semasiolo- 
gickym vyvojem zvlasté zajimavym (srv. o ném m. j. Miklosich, 
Etym. Wort. 28, Brugmann, Die Ausdriicke fiir den Begriff der 
Totalitat in den idg, Sprachen, SA. a. d. Renuntiationsprogr. der 
phil. Fac. der Univ. Leipzig fiir 1893—94, 41 n., Uhlenbeck, 
Kurzgef. Etym. Wort. der got. Spr. s. v. hails, Schrader 1. 1. 313). 
Je to slv. célovati (k tomu divnd slova csl. yKAORL, YRNEIRG Mm. 
> polibek<). 

Sl. célovate je denominativum adjektiva céle »cely«, pitiv. 
asi >integer, sanus« a p. (srv. na pi. csl. BRICTh pOYKA fei RNA 
a p. v Miklosichové Lex., ynantn >léditic, yxauxo >léke, yRNKTH 
>zdravétic, & gitrocel = ranocel, srv. Suda v programu pisecké 
redlky 1900 11, a j.; srv. Miklosich Et. W. 1. 1.); 2 piibuznych 
slov v jinych jazycich idvr. u Brugmanna a Uhlenbecka (m. j. 
snad i Hesychiova glossa xoidv: 10 xaddv) srv. zejména got. hutls 
>heil< a prus. kailustiskun akk. >zdravic. U Germant toto adj. 
bylo od pradévna béznym pozdravem. Tak pfeklada jim jiz Ul- 
fila &. yoige: hails diudan Ludaie yaioe Baowed rev “lovdauiovr 
Mk 15 18, s nominativem hails diudans Ludaie yaige, 6 Bacs- 
deve tH» *Iovdaiov J. 19 3. Pod. na pk. ags. wes du Hrodgar 
hal Beow. 407 »bud ty Hrédgare zdrav!< Odsud denominativa 
sthn. heillageen ags. halettan stisl. heilsa »pozdravovati<, t. J. 
»provolavati ,zdrav'!< Jest proto pochopitelno, ze slova pribuzna 
nabyvala i vyznamu >dobré omen< (pak i »omen viibec«, nebo 
i »omen zlé<, jako na pi. ar. @-préname >»zehndm« v Avesté 
znamena i »kInu<); srv. wu Brugmanna stisl. heill, ags. hdel 
>emene, stir. cél >augurium< a jind slova keltska tam uvedena, 

Podobné patiéf k lit. svetkas »zdrév<« denom. svéikinu 
ozdravim« (> weil man beim Griissen, indem man die Hand giebt, 
gewohnlich svezkas sagt,< Kurschat s. v.), k loty8. svesks »zdrav< 
(>eine Begriissungsformel, die indess im gewdhnlichen Leben 
weniger zu héren ist als vesels [id.] beim Abschiede«, Ulmann 
s. v.; s pozdravem sveiks, v jedn. isle, se ptichazi i do Spo- 
leénosti nékolika osob) pat¥{ sloveso sveicindt »zdraviti<, pravé 
jako i nage zdraviti, pozdravovati je podobného ptivodu. Také lat. 
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salutare je podobnym denominativem (snad ze salve ?* srv. sa- 
lutem alicui imprecari). I Slované patrné se zdravivali podob- 
nym zptisobem, slovem céls na pi.; proto v csl. starych textech 
KAO KATH Znamend i »pozdravovati<«. Vyznam >libati« teprv odtud 
dale se vyvinul. Srv. na pi. i, Ze # gidéwo znamena 1 > libati« 
(v starsi dobé obyéejné s ptidavkem orductt). Toto idea ovSem 
je totozno se slovesem gidém »>miluji<, ale ve vyznamé >libati« 
asi tésné souvisi s pozdravnym ® gids, Podobné lit. svéevkinu zna- 
mena »pozdravuji<« na zdkladé onoho pozdravu, ale i >uzdravuji« 
jako Zto obyéejné denominativum; tak i ¢. »pozdravuji<: »uzdravuji<. 

R. xvvém je slovo staré, jiz u Homera bézné — v pozdéjsi 
dobé bylo dokonce vytlaéeno uvedenym pravé gideéw —, nema 
po svém boku nic, co by znamenalo >usta« nebo pod., nema 
ani razu onomatopoického (leda bychom se snad drZeli aoristu 
éxvoce). A co po nagem v otdzce celé nejvice vazi, vyznam jeho 
stary neni »libatic v naSem smysle ,slova na usta, zejména ne- 
uzivalo se ho patrné pfivodné o polibku erotickém. Srv. 0 po- 
drobnostech Sittl, Die Gebiirden der Griechen u. Rémer, Leipzig 
1890, 31 nn. U Homera plati xvreiy hlavné o libéni pozdravném, 
na hlavu, na oti a p.; pozdéji ov8em se vyznam méni, ale, jak 
jsme fekli, xvrém ustupuje slovesu quidem. Vyznamno je, Ze xvréo 
mize miti i vyznam, ktery s libanim jakymkoli wubec nema — 
nic spoleéného. Neklademe vyznamu na Hesychiovu glossu 
napaxovay (o by mohlo byti, jako éasem byva, ozna¢enim krat- 
kého w= att. v)- 10 & t@ dondlecDar magateliBew to yéreor 
zai tag maosiés. Ale dulezito je zgocxvvéw. Vykladatelé tohoto 
slova ovSem Gasto urguji v ném zdkladni vyznam »libati<, mlu- 
vice o libanf zemé pied nékym, nebo o posilani polibku rukou 
a p. (Rimané piekladali zoocxvréw slovy venerari, adulari, ado- 
rare, téz otrocky adosculari: Sittl 1. 1. 1574): ale nie z toho 
neni podstatnou soucasti vyznamu woocxurém. V starsi dobé Rekim 
noocxtmots bylo oznaéenim projevi zbozné ucty bohtim, pfi 
nichz néjaké libaéni pti nejmen3im nebylo niéim obligdtnim, ba 
spise ho obyéejné ani nebylo; sry. Sittl 174 nn. Teprv kdyz se- 
znali Rekové zvyky perské a misty k nim i byli nuceni, zooc- 
xteows nabylo vyznamu otrockého kotenf se pied lidmi, pri 
kterém rovnéz libani na pi. zemé ani neni nutnou souéasti vy- 
konu (Sittl 157 nn). Ani ve zndmém misté u Herodota, 1 134 
(errvyydvorres 0 addijiows |éoco| & tijor ddoict, tade ay te 
diayvorn at opolol sict of ovvrvyydvortes * dxti yao tod mQ0cKy0- 
gevew adiajhovs gihéovor coicr orépact, iv d8 i obtepog bm00E- 


: *) Srv. k tomu domnénku, Ze salve je piv. pozdravnym yoka- 
tivem salve, ktery tepry prichylenim vyznamovym k ave a p. nabyl 
povaby imperativné Toto salve bylo by totozno s f. pozdraynym voka- 
tivem ie fe a Te nel ae yaioe, Feot Jé toe Olpea Doiey w 402); 
srv. o tom urneysen KZ XXVIII 160%, Schulze i i 

104°, Schrader Reallexikon 313. sige me 
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forEpos Gdiym, tag maoEsices qideortet, iy SE MoOAL@ 7 obtEQ0S cysvéo- 
TE90c, MQO0TMIintwMY moocxrése roy éxeoov) nen{ nutno pomy- 
Sleti na néjaké libanf. A t¥Z vyznam, co zoocxvrec, miva i prosté 
xvveo. Srv. Hesychiovo xvvei: pidsi, moooxvrsi, a Hybriovo Skolion 
u Athen XV 696 A: zédvrec yorv meary@rec euoi (? srv. Hiller, 
Anthol. lyr.4 275) xvrgort deomdrar zal wéyer Boose ooveovti. 
To jsou véci, které dovoluji, nybrz. vyzyvaji, hledati puvod f. 
nuvi nékde, kde ptivodné nijakého libani ani nebylo, 

V hymnech a priipovédech védskych opétovné objevuje se 
slovo sundm: znamend asi »zdar<, nebo »na zdar, ke zdarue. 
Na pt. RV IV 57 3 (v modlitbé na poz%ehnani ordnf): >ke zdaru 
tahounl, ke zdaru muzové, ke zdaru at ote pluh, ke zdaru 
oprati at jsou uvazadny, ke zdaru osten povzndéej<; t. 8: >ke 
zdaru nase radlice rozordvejte zemi, ke zdaru ord¢i [na pole] 
jdéte s tahouny, ke zdaru Pardzanja (bih desti) s medem (t. j. 
rosou), vléhou; Zdare a Pluhu (? personifikovani gen‘ové orby), 
zdar na nas vlo&te.« III 30 22: »ke zdaru ké% zavolame boha- 
tyra Indra v této bitvé...« (Ludwig pfekladé >wir wollen rufen 
den gliickseligen, den Maghavan Indra...<, tusim ne 
spravné; strofa opakuje se na konci nékolika hymna). IV 3 11: 
»>ke zdaru (als ihr Heil< Ludwig) muzové obsedli Usasu (Ji- 
trenku)<; a p. j. Piidadvame, Ze jednak vyznam tohoto slova 
nelze pfesné vymeziti (mohlo by znamenati »hojnost, pozeh- 
nanix« a p.), jednak Ze ze ztrnulého jeho udivanf Ize souditi 
o jeho stati a jakémsi vyznaéném jeho uzivani. Mimo védské 
hymny: a prupovédi tplné zanika. 

Toto slovo pak zda se Ze patii k dosti zajimavé skupiné 
slov, ktera maji vztah jednak ke kultu bodstva, jednak k hoj- 
nosti, V fectiné samé mohlo by sem patiiti Hesychiovo zovaegdr* 
sdtoagn, mova, doncrjowr (Fick I* 428), piedpokladajic zase, ze 
0 je oznatenim dialektického w= att. v. Sem pati{ snad i keltské 
*kunos »vysoky<, ve vyznamé hmotném i pfeneseném (cymr. 
gogoned »>gloriosus«<): v. Fick II* (Stokes) 84. Téa stlit. paszwne 
»sila« Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. der lit. Spr. 11, predpokla- 
dajic, ze w je kratké. Jiny stupen tého%z kmene-kofene vézi asi 
v lot. svinét »slaviti, svétiti (néjakou slavnost)«, a asi i v prus. 
swints »svaty«; sem by zase patiiti mohlo i i. sdévv (wav- = lot. 
pr. svin-, t. j. piv. *k’'van-), maria myonory, maria * majo woce 
(jinak Brugmann, Die Ausdriicke d. Begr. der Totalitit 64); tyz 
stupe by mohl byti i v got. humsl n. >obét« (ags. hvisel, stisl. 
hisl), t. j: pav. *kven-slom (germ. houn-sla-), neni-li snad 
stupeli tyz co v sundm, t. j. *k‘wn-slom (germ. *hun-sla-). 
Dal3im stupném téze »base« bylo by pak *k‘ven- v_ avest. 
spanto*), sl. svete, lit. seventas >svaty<. Méli bychom tedy 


*) Avest. (a viibec iran.) sp je zndma stifidnice puv. k’v, stind. 
§v, sl. sv, lit. szv (¥. az, 7). 
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vedle sebe stupné *k‘un- *k‘van- *k'ven- s vyznamem jednak 
»hojnosti, plnosti< a p., jednak asi »uctivani vzyvani«: oboji 
vyznam dal by se srovnati, hledame-li ve vyznamé druhém 
dle hofejsich analogif viastné »prani hojnosti« (uctivané bytosti), 
anebo snad i >udilenf hojnostic. Jak tésné obojf vyznam spolu 
souvisi, vidéti je nejlépe v Avesté, kde v spanto (komparativ 
s absolutnim vyznamem spanjao, superlativ spanisto) viastné je 
pojem, slogeny ze »svatostic a »blahodarnosti, udileni hojnosti a 
zdaru<.*) OvSem ze v slovech zde uvedenjch vyvoj vyznamovy 
ani tvarovf nelze v podrobnostech jasné rekonstruovati, leda 
nejistym domyslem: mame, tuSim, pred sebou vysledky vyvoje 
vyslého sice dle nasi domnénky z potatkti stejnych, ale do- 
spévsiho raznymi cestami k vysledkim tak dispardétnim, ze na 
prvni pohled ani je nelze dobie slouditi. K témto vysledkim 
patif néjak, tusim, i & wa@s, km. wavt-, a dacs, dmovr-. Toto 
davno srovnavaji s véd. sdsvan km. sdsvant- (m. sdsvant- 
znamou assimilacf), asi >»uplny, nepretrzity< (celosti, pocétem, 
mistem i Gasem): byvalo-li ukazovéano na to, Ze podlé immog: 
stind. dsvah av. aspo bychom ¢ekali *éazapr-, jest ukazati 
k tomu, Ze éart- vedle zdrt- ciunart- nodaart- bylo citéno 
za kompositum a tudiz a jediné se objevuje dle zakonu 
o zaédtku slova, anebo jeSté spiSe, Ze ptivod jeho saha 
v doby, kdy zacatek jeSté znél asi *samkv- nebo smkv- a tudiz 
jiz z pricin hlaskovych kv se zménilo jinak neZ v (mzoc, kde 
jiz pivodné stavalo za samohlaskou. Brugmann 1. 1. 62 n. vy- 
klad& aevt- zptsobem, ktery by je odlouéil ze souvislosti se 
Sdsvant-: Geka za pivodni *k‘vnt (*k'vant-) dle vykladi Streit- 
bergovych o »pfizvuéném m sonans<« IF I 82 nn. asi *7éz- m. 
méyt-, ale po mém zbytkem. Tvar wdévz- lehko se pochopi jako 
tvar kontaminovany z *mér- a *nar- (v piv. g. d. sg. *aarde, 
*aaré vedle akk. *zépta, srv. véd. §d-Svatah -svati akk. -svantam); 
snad pomahala i okolnost, ze v starém kmeni éaavt- kmenova 
samohlaska jiz davno neméla aspoii plného pfizvuku. Mozna, Ze 
pti wdérz-, Sdsvant- nemame mluviti o néjaké, odvozeniné *k/ven-t- 
souvislé ptimo s horej8im kmenem-kofenem *h/ven- atd. (a snad 
i prus. swints atd. by mohlo byti piv. souhlaskovym kmenem 
na -nt-, preslym ve flexi samohlaskovou), nybr% o néjaké odvo- 
zenine *k‘vy-ent- z ko¥ene, o kterém se hned zminime. V té véci 
nevime jesté mnoho o odvozeninéch -n-ovych a -nt-ovych: ale 
jsou nékteré véci, které zdajf se ukazovati na jistou starou sou- 
vislost mezi obojimi. (Téz stisl. hund-viss »hojny« ovsem je pti- 
buzno s i. ma@¢ atd.) — O véd. jmenech svantdh svatrah, uva- 
dénych Gasem v souvislost se slovy, o nicha mluvime a jesté 


*) K tomu jesté neutr. spanah- asi »pomoc, zdar« s piv. o 


(*k'vonos-)? OvSem Ze pivodni s-ové kmeny mivaji spiie v koreni e. 
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promluvime, radéji tenkréte pomléime:  vyznam jejich je posud 
nedosti jasny. 

Podle toho, co jsme vylozili, domnivame se, Ze xvdo je 
denominativem jakéhosi jména *k/uno- (snad k‘undm —= védské 
sunam) a Ze piivodné znamenalo »prati zdaru, hojnostie a p.*), 
a sice »s jistymi pozdraynjmi posuiky<. Z toho — jako v sl. 
célovati — mohl se vyvinouti vyznam »libati«. Pii tom se po- 
chopi i mgocxvvéw lépe, neZ vychdzi-li se pti xvvém z piv. vy-* 
znamu >libam<: ooc-xvvéem je toté%, co asi by bylo zode twa 
uvvéo, ne »vici nékomu, k nékomu libém, posil4m polibek«, 
nybra »k nékomu Ginim pozdravny projev«. Takovéto spojeni by 
bylo i slavnostnéjsi, nez pouhé xvrém, coz se dobie srovnava 
s rozdilem mezi xvvém a azeocxvréo. Srv. na pi. Demosthenovo 
(32 26) siorjoercer maou modg buds i adyjOen, coz se citelnd vy- 
znamem lisf od siejoeta: duiy (srv. Kriiger 1 § 68 39 2). Kom- 
posit podobného razu jako zegocxvréw je v Feétiné hojné;  srv. 
Moocanyoosvo MO0cHyOQEW —= aomeloucs, woraeido u Theokrita 2, 11 
(GAL Selava qoive uedov civ yao motasicowat kovys Saiuor), 
Moocnvddéw, MQ0cEMEiv, MOOCEEIY, MOLTEI'YOMON, MOOTHITEW, MO0TBO- 
pohoysvouct, moocbhinw, moocdésoxouc, moocyéhdw, moocmedico, 
mooccairw, moocxCouc a m.j. Srv. té% lat. adorare, dirazndjsi 
nez pouhé orare a j. 


Tvar *k‘un- *k'van- *k‘ven- neni nejprost8im zakladem, 
ktery nam poskytuje jazykovy materidl indoevropsky. Tyto tvary 
nosovkové jsou jizZ odvozeny; ovSem Ze pochazeji, jsou-li nase 
domnénky spravny, jiz z doby prastaré. Vedle nich jsou i patrné 
piibuzné tvary s kofenem k‘u a pod. bez nosovkové Gasti odvo- 
zovaci. Srv. o nich na pi. Fick I* 46, 48, 213, 424, Brugmann, 
Ausdr. f. d. Begriff der Totalitit 60 nn. Hirt, Ablaut § 315, 386. 
V jazycich arijskych je hojné slov sem slusejicich: stind. svajate 
>otéka (na pi. o oku, o mrtvém téle)<, v starsi dobé v rozliénych 
tvarech (na pi. pft. susuvuh a j.) s v¥znamem »zdaru, sily, 
moci a p. nabyvati« (praes. Svdjati tvofenu docela jako hvdjati 
»vola« str. 38; k tomu aor. dsvat jako dhvat); pod. sujate 
(: av. partic. sewjamnod); dale jména savah sdvam »mrtvola« 
(srv. nahofe svdjati), sdvas n. >moc, sila< (av. savo n.; v Avesté 
slovo toto a jind sem sluSejici maji odstin vyznamovy smérem 
ku pojmiim >pomoc udilend, udzitek« a p.), surah »udatny< (av. 
surod) se superl. sdvisthah a j.; v lit. by sem snad_ mohlo pa- 
thiti szdidas »excrementum< (? lot. suds, sudi znamena i >hnis«, 
coz by mohlo ukazovati k vyznamu stind. gvdjati; i v dalsim 
prabéhu najdeme véci, které se zdaji ukazovati k nadymani téla), 


*) Srv. na pi. adédvm ve vyznamé »zdraviti, slaviti« a p., na pf. 
© KiPapav, obn Bev tev avge Tavoéhyvor, mi ob 08 ye nul MaTQLWTOY 
Oidimovy zai toopor nai waréio’ ab&ew Sof. Oid. Tyr. 1092, det yao . . 
Atévvoov . . . &00v xa® Huds dwvardy abfeodar wéyoy Kur. Bakch. 183. 
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snad szatnas »statny< (i szaunis); ze slovanstiny sem pocitaji 
syto, syto. Z Fettiny sem patti xtdgos, xbovos, pak slova 2600 xvew 
ztuo eyxtuow (srv. Vv priciné vyznamu reduplikované xixvs >sila< 
a stind. sisuh »>dité, mlidé<, seé-sisvih); semasiologicky Je zaji- 
mayo ziue »dmouci se vinac, »zdrodek v materském Jiné«, 
»mlady, bujny vyhonek zeli<. Dale lat. mcvens, snad ir. caur 
>hrdina< Fick (Stokes) II* 84 (srv. 89 s. kounos?) a j. Brug- 
mann 1.1. 61 n. poditd sem i fadu F. slov, poéinajicich se 2a-, 7- 
(z *kea-, t. j. pav. *kiu-a-), tak guys >docelac, dor. zéma 
>majeteke, aéuwyos 6 xtouoc Hes., mécacdas »dostati v moc«, 
méronuc >xéxrnucis, att, wounnote »cely majetek« a j. (sem dle 
jeho minéni by pattilo i zépz- z *k/vant-, se zkracenim v fectiné 
hlaskoslovné nutnym). 
Co se tyée aoristu xtooo. att. xvoo, neni o nic divneéjsi 
nez ptoour artboo Svoou eotaoas égdooacPau a p. vedle dioa 
gica Pica ico dtoacIa. a p. s dlouhym v.*) Pi tom ne- 
sejde na otazce, jeli oo u samohlaskovych kmenti v aoristech 
piivodni (za dlouhymi samohlaskami by se bylo zjednodusilo jiz 
vy pratecké dobé), jak mysli Bezzenberger BB LI 1591, Fick 
Géttg. Anz. 1881 1429, Hoffmann t. 1889 880, Griech. Dial. 
I 207, II 469 nn., II] 568 nn. BB XXVI 30 nn., anebo vzniklo-li napo- 
dobenim tvarii kmen& c-ovych (na pi. xadéooa podlé tedéooat), jak 
obyéejné se miniva (tak Brugmann, Morphol. Unters. HI 83, 
Schulze KZ XXXII 126 nn.). Aktivni aorist éxvoca pii xvréw je 
ovsem dosti divny (¢ekali bychom spiSe éxtynyou, jak se tikalo 
v pozdéjsi dobé, zvl. v zoocexdyyou), a lze jej pochopiti jen tak, 
ze pochazi z doby velmi staré, ve které patrné jeSté ptvodni 
vyznam slovesa xvvém byl u védomi mluvicich: patrné je aor. 
éxvoow tvarem rovnéz starym jako xvrém, pochdzeje snad dokonce 
jesté z doby, kdy slovesa odvozena netvoyila tvari nepraesentnich 
z kmene cdvozeného vubee nebo leda vyjimkou (na tomto sta- 
novisti stoji, jak znamo, z veliké miry je8té jazyky staroarijské). 
Vyznamem sice évoow se velice oddalilo od media évoodpny 
(xvocauéry u Homera a Hesioda >obtézkavdi«), ale jsou-li nase 
domnénky o ptiivodnim vyznamé éxvaoe spravny, neni mezi éxvoou 
a exvooduny rozdilu jiného nez mezi zat: mavopou, tornuc: (orowee, 
veto: yevouas a j. Ani med. aorist xvocemémn pti akt. xvo neni 
divny; vadyt beztoho se radéji tka xvéw xvéouce (kmen xvn- zde 
jest piivodné podobného razu, jako neutrdlni sloyesné kmeny 
na -é-,na pf. v slov. a lit. slovesech III. tiidy, nebo v passivnich 


*) V tvarech podobnych s dlouh¥m v by mohl byti podobny vy- 
sledek kontaminace dvojhlasky, kterou v aE arate rotakar ane 
S praesentnim v (které ostatné, jak zndmo, byva i dlawhé), jako v praes. 
formaci -viue: -vvnev misto otekavaného *newmr: -num- (srv. stind, 
-nomi: -numah). Aoristy jako txvooa by se mohly vibee anebo aspoii 
svym vokalismem zakladati na pivodnich aoristech medialnych anebo 
1 na puvodnich aoristech nesigmatickych. 


KYNER. 94 


Feckych aoristech »silnych«). Vim sice, Ze za xvoonuern dnes 
néktet{ radéji ¢tou xvoauery (srv. na pr. Schulze, Quaest. ep. 331) 
proto ze Aischylos (ve fragmenté u Athen. XIII 600 B) ma aor. 
exvos >roplodnil<«; ale zda se mi, ze toto xvoaudn patti v onu 
neprehlednou tadu »oprav« epického textu, o kterych se po éase 
zase poznava, Ze jich viastné netteba. Patrné éxvce vzniklo dle 
édvoe, tim spi8e, Ze neuzZivany onen tvar asi sim Aischylos ad 
hoe si utvofil. 

Podle staré etymologie by souviselo t. x'wv (stind. §va’, 
av. spa, med. omdéxe u Herodota, lit. sz, let. sims, ir. cai, got. 
hunds) snad jakozto »plodné zvife< s xt. Je-li tato etymologie 
spravna, byli by méli Rekové vlastné pravdu, vidéli-li v nedistojné 
moocxbryorc, lidem vzdavané, cosi psiho. OvSem Ze by pak sema- 
siologickaé souvislost obojich slov byla podstatné jind, nez se je- 
vila. jejich citu. : 


Poznamky k Sofokleové Elektie. 
Napsal Josef Kral. 


Za nedlouho vyjde podruhé mé vydani Sofokleovy Elektry, 
které. poprvé vyslo r. 1889. Piehlizeje znova text a probiraje se 
hojnou literaturou, ktera od r. 1889 vysla a Sofokleovy Elektry 
se tyka (jednotlivymi vydanimi, monografiemi i Glanky, jednaji- 
cimi o upravé a vy¥kladu textu), shledal jsem, Ze nové vydani 
mé musi se na mistech dosti hojnych odchyliti od vydanf prvntho. 
Ne proto, Ze snad udinény byly k nékterym zkazenym mistim 
presvédéivé opravné navrhy, jejichz piijetim by text ziskal; na- 
opak: z konjektur, uverejnénych za poslednich dvanacti let, 
pocétem hojnych, pfijal jsem do textu jedinou, ackoli jsem 
je v8ecky shledal, pokud jsem je shledati mohl, a aékoli pro 
holou nepiistupnost nékterych praci jen malitko konjektur mi 
uslo. Velika vétSina téchto konjektur jsou samé plevy a hoji ne- 
spravné pravé ta mista, kterd piri stfizlivé uvaze ani hojeni ne- 
potiebuji. Mista, skuteéné a nékdy tézce porusena, netési se té 
pozornosti kritikii z jasné piitiny: na nich byva skutetné hojeni 
nesnadnéjai. 

Piidina, proé mé nové vydani bude se na dosti hojnych 
mistech ligiti od vydani prvniho, jest dvoji: jednak jsem ja sim 
r. 1889 snad proto, ze mi pied tim dva némecti kritikové, 
posuzujice ma vydan{ nékterych dialogii Platonovych, vytykali 
prilisnou konservativnost, piijal v text a v ptidavku kritickém 
uverejnil leckteré navrhy cizi i svoje, které nebyly nutné, jednak 
pravé v posledni dobé vysla néktera vydani, které na mnohych 
mistech rukopisny text dobfe obhajila; jsou to hlavné vydani 
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R. C. Jebba (Sophocles. The plays and fragments. With critical 
notes, commentary, and translation in english prose ... Part. VI. 
The Electra. Cambridge 1894) a G. Kaibela (Sophokles 
Elektra, erklirt... Leipzig 1896). Vydani ta maji sice také své 
vady (zvlasté po strance metrické; kritické vydanti Jebbovo ma 
dosti vad i ve svém kommentaii kritickém), ale té zdsluhy jim 
upiiti nelze, ze dobrym vykladem odstranili leckterou obtiz, 
Kaibel éasto po ptikladu Jebbové, treba by to z kommentare jeho 
nebylo vSude patrno. Oba jdou ovSem ve své konservativnosti 
nékdy az za dovolené hranice, branice nékdy i takovych ¢teni 
rukopisnych, kteraé po mém soudu véru obrany nezaslubuji. 
Kaibel v ptedmluvé na str. V pravi dobre: »Das Conjecturen- 
machen hat freilich mit dem Interpretiren meist wenig zu thun 
und ist auch weder léblich noch schwer, die Emendation aber 
ist eine seltene Blume, die wenn irgendwo auf dem Felsen der 
Interpretation wiichst, und je linger einer dieser Blume nachgeht, 
desto besser weiss er, wie schwer sie zu finden oder zu pfliicken 
‘ist. Dass insbesondre der Sophoklestext durch die Fluth der Con- 
jectauren schwer geschiidigt und sehr wenig geférdert worden ist. 
braucht heutzutage niemandem gesagt zu werden. Die Reaktion 
ist da...«. Kaibel dle této své zasady konjektury pfrijima do 
textu ziidka, jes8té méné déla konjektur svych, které (mimochodem 
Feceno) jsou dle mého soudu aZ na jedinou vyjimku zrovna tak 
malo pfresvédéivé, jako konjektury jinych. Hledime-li k tomu, jak 
nesnadné jest leckdy i pouhé uréité rozhodnuti, je-li které misto 
porugeno Gi ne, ponévadZ nemdme a nemtzeme miti dosti jem- 
ného citu pro fee cizi, kterou se psalo a mluvilo pred 2000 lety, 
a nemizZeme uréité Hei, co spisovatel (a zvlasté basnik) mohl 
pripustiti, co nikoli; hledime-li dile k tomu, Ze z uvedené pfi- 
éiny leckdy totéz misto i témuz filologu zdé se jednou vysvétli- 
telné, jindy opét nevysvétlitelné, a Ze oprava i ¢tenf uréité 
zkazeného zaklada se skoro védycky jen na nejistych domnénkach, 
nepodivime se zajisté, prod se jednotliva vydani tak textem svym 
lisi, majfi-li vydavatelé snahu kazdé misto, bud vskutku nebo 
snad porusené, také opravovati. Proto po mém soudu dobie 
Gini ti vydavatelé kritickych vydani, kteti otiskujf text, jak jej 
Ize na zikladé dochovanfch rukopisi nejlépe stanoviti, ktefi 
tedy spokojuji se pouhou recensi textu, opravujice jen chyby 
acela makavé a snadno odstranitelné, vsecky pak konjektury cizi 
i své kladouce do pozndmek, af jiz pod text nebo za néj. Ale 
pro vydanf, uréené k potieb’ praktické (Skoln{), takové 
vydavatelské zasady platiti nemohou. Pro skolu musi byti upraven 
text tak, aby “aku neposkytoval obtizi, kterych ani on ani uéitel 
ve skole resitt nemuze. Nutno tedy mista, kteraé smyslu nepoda- 
vaji, upraviti tak, aby smysl podavala; a to nelze uéiniti jinak 
nez konjekturou. Ridil jsem se v8ak pii tomto vydani zdsadou, 
neméniti textu nikde, kde neklamné znamky nenasvédéuji poru- 
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Seni, a konjektury do textu piijimati jen tehdy, kdy misto jisté 
zkazené musi upraveno byti_tak, aby Z4ktim podavalo ten smysl, 
jaky asi pitvodné mélo. A téchto do textu prijatych konjektur 
muze byti nyni méné neZ pred dvanacti lety, jezto zasluhou 
hlavné Jebbovoa a Kaibelovou leccos vysvétleno zptisobem uspo- 
‘kojujicim, co diive bylo ménéno.*) 

Kdybych byl mohl pii tomto vyddnf znova upraviti kom- 
mentar, byl bych mohl zmény drubého vydani v pozndmkach 
vysvétliti a tim odtivodniti. Ale vydani kommentované neni dosud 
rozprodano; vydani, které se tiskne, bude obsahovati pouhy text 
mimo uvod, schemata metricka a struény pifdavek kriticky. Proto 
pokladam za nutné oddavodniti zavaznéjsi zmény, které jsem 
uéinil, ve zvlaStnim Glanku, aby ti uditelé, ktefi mého vydani 
snad udzivati budou ve Skole, mohli poznati, z jakych divodé 
jsem text prvniho vydani ménil a jak si jej vykladdm. Tento 
élanek mij ma tedy téel ryze prakticky, jsa jaksi do- 
plikem mého vydani. Proto nikdo v ném neéekej mnoho véci 
novych; podavat vétsinou jen posouzeni nékterych minéni kritika 
cizich a takové jich vyklady, kterymi se text zachovany po mém 
soudu platné obhajuje. Mého je v ném malo. Vydavam jej jen 
z nutnosti. Ostatné mnozi kritikové vydavaji i obSirné kritické 
prace, které se od této lisi jen tim, Ze sem tam vpletena jest 
v nich néktera vlastni konjektura, obyéejné ne lepsi, ne  horsi 
predeslych. Na vydani textovém, které bylo pracovéno syédomité, 
nikdy neni znati, kolik prace stalo, jezZto-vydavatel musi o kaz- 
dém obtiznéjsim misté i po pracném shledani prislusné literatury 
éasto dlouho u sebe uvadovati, neZ se pro uréité ¢teni nebo 
navrh rozhodne. Kdybych tato sva soliloquia sepsal a vydal, 
byla by z nich obsirna-kniha. Ja vSak vydavani vSech svych 
kritickych soliloquii nepokladam za potiebné a uvefejnuji z nich 
tuto jenom ta, ktera k poznani a posouzeni mého textu jsou 
nutna. 

Predem pfripominam, Ze néktera mista, jisté poruSena, ne- 
jsou a nebudou snad nikdy néjak pravdépodobné opravena. Do- 
sadil jsem na takovych mistech néjaké ¢teni, vyhovujici vibec 
nebo do jisté miry smyslu; jsou to tato mista: v. 21 Befij- 
xomer (m. redo éuer); 163 orjware (m. Bywart); 363 cove ws or 
(m. tob we wy, nebo tobua wij); 451 cide hitagy (S; Hrd’ chien 
codd.); 534 are (m. civoy nebo tivos); 691 vymyteén. 
aé neni nemozno, ze je pouze tézce porusen; 692 cov (m. 
zottor); 818 werd Sdvoixog (m. Styomog acou’ nebo éooou’ nebo 
scouct); 1070 cglv dn te wév & Odpoy voosi (m. opicw...; 


*) Dobré sluzby v té priginé kond i étvrté vydini Wolffovo 
a Bellermannovo z r. 1893, GAstetné i vydani J. Rap- 
poldovo (Wien 1893); i devaté vydani A. Naucka zr. 1892, 
atkoli nestitizlivé, bral jsem arci vedle jinych v poradu. 
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celé misto neni jesté v potddku); 1075 & maig (m. Dhéxrge); 
oizoy (m. tor); 1086 anohautiouce (m. xaGomhioucm); 1394 vena 
udyaioay zelooiv éyav (m. veaxdrytov cio yeipow n. YEgow e100”). 
' “Nékde dosadil jsem étenf rukopisné misto konjektury, aniz 
o tom cinim v élanku tomto zminky, jezto ¢teni ta byla dfive m énéna 
z piicin nepodstatnych. Struéné plipominam toto. ; Dle nyné jst 
upravy verse 105 n. gor a mopeyysic KoTQwY gmc, hevoow 0€ 
760° ijuco tteba doplniti ovSem Aevoow i v prvni vété (srv. Ant. 
1105 udheg per, ueeodiag 0° iotapou 10 doar); ve v. 314 Jay 
(= oy av) ma krasi touz, jaké je obvykla v émeldy; Ve V. 480 
étu s rukopisy men&{ vahy xAvotog (xtvovon P) m. xivovoar (L), 
jezio tim mizi nejen nesrovnalost vazby (bwectl wot Bdgoos — 
vitovcay), ale také slabika volna na konci kola misto slabiky 
trojdobé, které na tom misté piec byva jen vyjimkou; ve 
v. 515 étu s rukopisy zoddovog (m. konjektury zoAvmduovac), coz 
je iz metrickych piitin lepSt; ve v.742 ponechdévaém rukopisné cent 
9900 (m. konjektury @eud’), jeZto doPotcIa: deduov >zdatile, 
s tispéchem konati béh« Ize dobie vyloziti, a hromadéni tychz 
slov (@ed0t# — 600g — && 6o0@r) neni u tragikii nic ne- 
obvyklého. 

O nasledujicich mistech poklad4m za nutné proml uviti 
obSirnéji. ; 


V. 122. Ponechavém rukopisné Gteni ¢év’ del rduxe tg OO 
axdosor’ (axdoectoy L, axdgerory P) oiuwmyer a drzim se starého 
vykladu, jejZ pravem schvaluje i Jebb a Kaibel (str. 91). Po- 
sledni pteklad&i zcela vhodné vyraz oimoyijy cixew slovy »den 
Jammer (in Thrinen) zerschmelzen lassen, auflésen«, tak Ze se 
rovna v¥razu oiua@lorra daxovew.V¥raz takovy »rozpoustéti natek 
svtij v slzdch<, jest sice smély, ale moZny, tieba nebyl jinde 
dolozen. Dobfe pravi pii vykladu toho mista Kaibel: »Fir 
dichterische Wagnisse darf niemand Belegstellen verlangen«. 
Mohl-li na pf. Euripides v Hekabé v. 434 uziti dosti smélé 
vazby rirde éxrijxo ydors (>tuto rozpoustim ndtkem<, t. j. nutim 
k slzim) vedle obvyklejsi vazby ve v. 433 éxréryxo. xagdlar Sorrow, 
mohl se zajisté i Sofokles odvaziti vazby rjxew oiuyjr. 1 natek 
Ize zajisté »rozpustitic v slzy a tim mu uleviti. Ménim_ toliko 
dxdgectovy 8 Meklerem v dxdgecte (adv.; srv. 164 dxdware a j. p.), 
a to z pri¢in metrickych. Cela ta kommatické parodos slozena 
je prevahou z tad daktylskych a iambickych; zvlaste pak strofa 
prvni slozena jest ze samych takovych fad. Jen tento vers 123 
Ginil by vyjimku a byl by logaoedicky Chybné zajisté méif na 
pt. Wolff-Bellermann prvni periodu té strofy logaoedicky. Spon- 
deje, jez ov8em by v téch fadach staly mnow téSw misto tro- 
chejt, kdyby fady ty byly vskutku logaoedické, ukazujf zitejmé, 
Ze, jako v jinych strofdch této parody, tieba i tu uzndvati da- 
ktyly. Cteme-li ve v. 123 
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taxes «od axdgect’ oiumyar, 


dostaneme akatalektickou tetrapodii daktylskou 


en Nh as ee ee 


jiz velmi vhodné konéf se prvni perioda. Ve shodném versi anti- 
strofy (v. 139), jenz v rukopisném poddnt (-crdces obze you 
ovte divaiow L — dais P) s versem strofy se neshoduje, tieba 
chybu opraviti tak, aby vznikla rovnéz akatalekticka tetrapodie 
daktylska. Proto étu s Hermannem otz’ avraus, aé konjektura ta 
nikterak nemize byti pokladdna za jistou. 


V. 170. I tu ponechavam éten{ rukopisné z/ yao obx éuol 
goyetar ayyedkiac a&natwMmevoy (v prvnim vydani pfijal 
jsem konjekturu Reiskovu a Nauckovu cé y&o odx éuol éoyerce, 
ayyéhiais amarav udvor, kterou arci text stdva se razem velmi 
prihlednym). Vyraz ayyehion amaréy zajisté moze znamenati 
>klamnou zpravu podavati< (= aadryy ayyshing daarér), dyyehia 
anatouem jest tedy »zprava klamné poddvana, vylhana<, jak vy- 
klada na pr, Wolff a Rappold. Vazba cé ayyehtag (m. tig dyyedice) 
nepusobi obtizi. Srv. priklady, uvedené u Kaibela na str. 98: 
OT 1174 zodc¢ zé yosiac, Fil. 174 émi mori tm yostug a j. v. 
Smysl mista by tedy byl: »vSecky zprdvy o Orestovi, které mne 
dochazeji, jsou klamné«. Jinak pohlizi na misto to Jebb a Kaibel. 
Jebb vyklada: »zprava, které dostava se zklamani, zklamana vy- 
sledkem, tim, Ze se nestane, co hlasala«, a soudi, ze se tu poselstvi 
stotoznuje s nadéji, kterou vzbuzuje. Podobné vyklada Kaibel 
(str. 97 n.): % ayyehia admarécrot mohl basnik fici jen tehdy, 
jestlize obsahem poselstvi jest nadéje, jez pravé byva zkla- 
mana. Ale nevztahuje slova ta na poselstvi Orestova k Elektte, 
-nybrz Elekti#ina k Orestovi: »Které poselstvi ode mne nevy- 
chazf, mnou nenj posilano, aby nebylo zklamano? VSecka posel- 
stvi ma k Orestovi mijeji se s udinkem<. Vyklad ten zajisté je 
mozZny, aé je strojeny. Kaibel drzi se ho pravé proto, ze v slové 
ayyelia shled4va utajeny pojem »nadéje<, a nadéji (v Oresta) 
chovaé pravé Elektra. Myslim véak, ze tento pojem nadéje mt- 
zeme vkladati s Jebbem do slova ayyed/a, i kdyz pomyslime na 
poselstvi Orestova k Elektfe: >které poselstv{ Orestovo, ke mné 
prichazejici a naddji vzbuzujici, nedochazi zklamani?« Orestes 
svymi zpravami, Ze brzo pfijde, budi v Elektie nadéje, které 
vsak zahy se troskotaji. 


V. 192. Cteni xeraic 0° cucpioramos (tak nékteré rukopisy 
mensi vahy a Eustathios; agiorapos L, épdorapor PL*) Tous cus 
Ize dobie hajiti, a netfeba tu zmén. Elektra neni pfipousténa 
k pInému stolu, nfbrz musi obchazeti stoly po hostiné élent rodiny 
a Ziviti se jidlem, na stole po hostiné zbylym. Tak dobte vyklada 
nyn{ Wolff-Bellermann, Jebb i Kaibel. Go Nauck proti tomu 
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mistu nam{ta, jsou sama sofismata: »Elektra kann sich nur an, 
nicht um einen Tisch stellen. Niemand aber stellt sich, um zu 
speisen, an einen ]eeren Tisch. Auch kann El. seit dem Tode 
ihres Vaters zwar kiirglich gelebt (vrgl. 361 f.), nicht aber mit 
xeval todmefo ihr Dasein gefristet haben.« »Prazdnyme« na- 
zyva se tu stil, jak je ocividno, hyperbolicky; am plorapo vy- 
lozil pak dobée Kaibel (str. 100): »Sie tritt an die Tische (in 
antikem Sinne) heran, bald vom dieser bald von jener Seite, das 
dugé schildert gut das unsichere, oft vergebliche Suchen nach 
essbaren Uberbleibseln<. Plural rodéaeCae Ize vyloziti dvojim zpt- 
sobem. Kaibel predstavuje si, ze dle Sofoklea v domé Agamem- 
nonové piedkladan byl po zpisobu doby herojské kazdému hostu 
gvlastni stil. Jebb soudi, Ze plurdlu uzil tu Sofokles vzhledem 
k tomu, ze Elektra musila stil obchadzeti kazdy den. Zajisté 
i tento druhy vyklad je pripustny. 


V. 197. Slova d6i0¢ fy 6 qpodouc, go0g 6 xretvag ménivaji 
se dle domnénky Wakefieldovy piestavenim slov dédog a egos. 
Domnénka ta zd& se na prvni pohled piesvédéujici, ale je zby- 
teénd. Dobe pravi Jebb, ze toto prestaveni cinf misto krotSim a 
prosaiétéjsim, a Ze v puvodnim éteni je vice tragické sily. »Der 
Mord wurde aus Lust mit List vollbracht<« (Rappold). Kaibel 
(str. 102) vyklad& misto to podobné, pridavaje spravné, Ze laska, 
jsouc apowd/a, nerozvazuje, nybrz jedna i bez rozvahy, kdezto 
godlew pravem nalezi Isti. Proto vratil se jsem k étenf ruko-. 
pisnému. 


V. 201— 206. 

@ mucdy usa mhiov cmior 

dota &Picta dy por? 

© WE, © delavar aodytoor 

exon” ayn * 

tovs euog ie mario 

. Dovarovs aixeig dwWbuow ysErooivr 

Slova v. 201—2 neposkytuji aZ na vazbu wiéov éyPicra, kterou 
by vsak bylo moZno jak% takz vysvétliti, co do smyslu obtizt. 
Ale jsou povazliva v piidiné metrické. Shodny vers antistrofy (221) 

& dewoig ayuda Onv & Oswoic 


jest sice porugen (podle skladu strofy byla i tu zcela jisté tetra- 
podie anapaestické), ale Ize jej vypusténim obojiho é dle navrhu 
Brunckova snadno opraviti. Ver’ strofy mozno ovSem métiti téz 
jako tetrapodii anapaestickou, ale v obou poslednich taktech byl 
by v nf zdanlivy daktyl (__4 VU) misto anapaestu, mimo to pak 
bylo by treba koncovy dlouhy vokal v éuéow zkratiti. To v8e bylo 
by Ize pfipustiti, jezto v_ tak zvanych volnych anapaestickych 
systémech a strofach takové volnosti vskutku se vyskytaji. Hle- 
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dime-li_ vgak k tomu, ze Sofokles v Elektte i volné anapaesty 
Elektiiny (v. 86 n.) skladal velmi pfisné, a Ze i v této parodé 
stavba anapaestickych period na jinych mistech nen{ prili’ volna, 
jest tato troji licence, ve dvou taktech po sobé nasledujici a pti- 
sobicf proti strofé zménu tvaru taktu, velmi ndpadnd. Hledi- 
me-li pak dale k tomu, Ze vazba miéov ey tora, jakkoli Ize ji vysvét- 
liti, pfece ptisobi jisté obtize: nemtizeme tak snadno_nevétiti 
tvrzeni Gleditschovu (Die Cantica der Sophokleischen Tragoedien, 
Wien 1883, str. 235), ze mfsto to je sotva neporuSeno. Proto 
ptijal jsem jiZ v prvnim vydani, a podrzel jsem i nyni, jeho 
konjekturu © wacér xsive alsior obdady, kterymiz slovy Elektra 
vhodné odpovida na slova sboru v. 193 n. oixcod& pir vdctore 
avdé atd. Neni to zména snadna, a nemtize dokonce byti po- 
kladana za definitivni opravu toho mista, ale nezndm lep&{ho 
navrhu. V archetypu byla na tomto misté asi jen nékterd pis- 
mena zietelna (snad jen wdQ...a...»), kterdz nékym podle 
ndsledujicich slov (v. 203) @ »¥§, @ deimay... doplnéna byla 
v slova, metricky povazliva, zigor auéon. 


Ve v. 205 n. slova roig suds is marho Paverove aixsic 
také ptsobi obtize a byla ménéna. Lze sice slova ta, arci ne 
nestrojené, vyloziti zpisobem Jebbovym nebo Kaibelovym (str. 103), 
ale Ze tu chyba, ukazuje zase ziejmé metrum celé strofy. 
Strofa sklada se ze samych tetrapodii (anapaestickych, iambickych 
a jedné daktylské), jenom prvni perioda by se dle rukopis- 
ného Gtenf konéila anapaestickou dipodii (v. 204 és«mcyi’ 
ay On = v. 224 cadres devas), a nasledovala by za ni logaoedicka 
nebo iambické tripodie (v. 205 zodg gudg We marie =v. 225 
gon me Bios gyn — UY UUUL_), ackoli v celé strofické 
Gasti této parody vyskytuji se j en hexapodie a tetrapodie a ani 
jedna fada logaoedicka.*) Ree 

Proto pravem Gleditsch (Cantica, str. 236) poklada verse ty 
za metricky vadné a soudi, Ze strofa upraviti se musf tak, aby 
vznikla na tom mist} tetrapodie anapaesticka, pro 
prvni periodu strofy velmi vhodna; v antistrofé vskutku takova 
tetrapodie jest, spoji-li se-dosavadni dvé kola radtas deus, | dpou 
us Bios éyy v jedno kolon tetrapodické (— — — — YVYVY VY —) 
s proceleusmatikem misto anapaestu v tfetim taktu. Ve strofé 
tieba v8ak misto cove Gisti néjaké slovo o slabice kratké; Froehlich 
-a W. Hoffmann navrhli 6c’, Gleditsch, a podle ného i ja, éte 
wor, aé ani ta konjektura nikterak nenf jista. Ale ani tu neznam 
navrhu lep8iho. Proceleusmatikus misto anapaestu vyskyta se 
u'Aischyla, Euripida i Aristofana ¢asto v anapaestech volnych 


=) Kaibel na str. 101 se svého nespravného metrického stanoviska 
shledava arci ve v. 205° 225 dochmie, ale zcela chybné. Kde by 
se tu vzaly dochmie! 
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(Rossbach, Gr. Metrik?, str. 156). U Sofoklea dosvédéen neni, 
jak pravi Gleditsch Ale piipoustél-li ho jiz Aischylos, mohl ho 
zajisté ptipustili i Sofokles. 


V. 219 n. Slova t& 68 toig Swaroig-obu ~Qtatae M1LE- 
@e.y Gini nemalé oblize. Piijal jsem v prvnim vydani konjek- 
turu Froehlichovu 't@ zoig dvvaroig ox doecra modooew, jakkoly 
je velmi malo pravdépodobna a vnasi do textu myslenku sice 
vhodnou, ale dost prosté a nebdsnicky pronesenou. Neni tu kon- 
jektury, kterd by vibec aspon Gdstetné uspokojovala. Ani Gle-. 
ditschova konjektura zo 6é (nebo r& d2) ‘toig Ovvaroig ovx 20ugta 
JdéOe: (zapominds na pravidlo: ,s mocnymi nesm{ se vésti spor‘) 
neni pravdépodobna, jakkoli zména sama (Adder za mide) je 
snadna. Jaka myslenka na tom misté byla vyjadiena, neni vSak 
sporno, a posttehla ji celkem jiz scholia: »s mocnymi, s viadafi 
nema byti veden boj, spore. Nevim, zdali tuto myslenku nelze 
piece shledavati v zachovaném textu, a neménf-li se tu ne- 
pravem, Wolff-Bellermann a Jebb vykladaji misto to skgro 
stejné, spojujice slova takto: r& dé obz éouore toig Svvarois »ta- 
kové spory nesmi se vésti s mocnfmi« (z& d& byl by tedy akk. 
tak zv. vnitiniho ptedmétu, zjrde riy gow). Na celé té vazbé 
visi dle Wolffa infinitiv »vztahu«, dle Jebba infinitiv epexegeticky 
mhadew (t, adroic): »tak Ze by Clovék piiSel s nimi do sporu«< 
(so that one should come into conflict with them‘; Jebb). 
Kazdy zajisté pfiznd, ze by to byla vazba strojend a nejasna; 
a tuto strojenost a nejasnost zavinovalo by zbyteéné aiadeu. 
Analogie podobné vazby vykladatelé ti uvésti nemohou, PYiklady,. 
jimi uvddéné (Hom. Il. 1, 589 doyakéoc yo Olbumiog cvtipéeosc F-cet,, 
Il. 21, 482 yore cor eyo pérog cdrripéoecOar nebo Pind, Nem. 
10, 72 yohexd 3° é01g avdoamog Outhely xoscodror), jsou jiného 
razu. VSude tu jsou infinitivy nutnym doplikem néjakého 
jména, kdezto na uvedeném misté Elektry takovy doplnék je 
zbyte¢ny a vadny. Pfidal-li basnik wié%en (>totiz k nim se ne- 
pratelsky bliziti<), tedy pravé. tim dopltkem myélenku a vazbu 
ucinil jen neprtihlednéjsi. j 

Lepsi je vyklad Kaibeliv (str. 104), jenz spojuje tz 08 
S mhadew (= ror 02 cowbdzor mlyovcnoy adcdOsv). Infinitiv ten — 
visi na obs égiatdy éott, jako u Hom, Od. 18, 38 éoiferov addij- 
dour ysgoi waytocuc des, Misto obz éoictéy éots midOew weil basnik 
vazby tau dé olx eowrd éou middey zrovna tak, jako se éasto 
misto vazby ob dwardy gor tadira diemodSacdu tka tedro (nom.) 
od dvvard tots Ovamodsacdat, Preklada pak Kaibel slova ta: >man 
darf seinen Ehrgeiz nicht darein setzen, mit Machthabern in 
dieserweise zusammen zu gerathen,«< Vyklad ten je po mém 
soudu moZny, jakkoli ani pti tomto vykladu nent myslenka 
pronesena dosti jasné. ‘Snad Ize vSak tento vyklad, abych tak 
tekl, ponékud zjednodusiti. Netieba tu, myslim, s Kaibelem uznd- 
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vati vazbu usobnou (z& 62 — nom, — otx éoucrd eat mee), NY drz 
Ize spojovati obx éoicrd acre (= éoucrdy got)... addew. Uat- 
vani pluralu u adjektiv verbalnich misto singularu v podobngch 
vazbach je pravé velmi obyéejné; srv. Hom. Od. 11, 456 odxéze 
mote yuvosiv, Her. 1, 91 rhy meromucony moioar adbvaté sor 
amogrvysiy xo Gem aj. velmi éasto (hojné doklad&i z Herodota . 
uvad{ Stein k tomuto mfstu), také u Sofoklea (srv. Ai. 887; 
1126, Ant. 677 a j.). Sloveso éoifsw znamend tu »>zAvoditi« 
(jako v uvedeném vyse ptikladu z Od. 18, 38), »ctizadostivé 
0 néco usilovati«, jak dobie vyklada Kaibel, aniz jsou tu csoby, 
s nimiZ Elektra zavodi, uvedeny, jako i jinde éasto. Jsou to 
vsichni ostatni protivnici Klytaimesttiny a Aigisthovi, kteif v8ak- 
chovaji se pri svém nepfdatelstvi opatrnéji. Elektra zavodi s nimi 
v tomto nepratelstvi, jez dava ovSem na jevo nejostieji. 
Vylozime-li misto takto, neni, tu’im, tieba zmén, a proto 
jsem se v novém vydani vratil i na tomto nesnadném misté 
k ptvodnimu éteni. Dodatkem piipomindm, Ze ani drag ve v. 224 
netfeba méniti. Dobie vyklada Kaibel (str. 105): »denn ich kann, 
da ich & dewoig bin, das Unheil (radra¢ arag, dieselben wie 215) 
nicht aufhalten, so lange mich das Leben é dewoig festhiilt«. 


V. 253. Slova éweuscd’ &ux zménil Morstadt v éwouscd’ cet 
patrné z jediné té pfitiny, Ze v. 251 konéi se rovnéz slovem 
due. Nebo &w? émecOau jest obvyklé spojeni nejen u Homera, 
nybrzZ i u tragikaQ (srv. Sof. Aias 814 Gu gwerat, OT 471. Gy’ 
émorrou a j.). Ale opakovani tychz slov brzo za sebou, a to ne- 


umysiné, neni pravé-u tragiki neobvyklé, a treba by bylo nékdy 


nelibé, nesmime je konjekturami bez podstatné ptitiny odstratio- 
vati; srv. Ai, 275 #axij — 277 xancd; 455 dsav — 457 Beois; 
732 déyou — 734 ddyov; El. 1185 xax@v — 1188 xaxer; 
(1220 2éym — 1223 Léyw; 1831 éyo — 1334 éy@; OT. 
101 wédiv — 104 wédev; 237 vréuwo — 240 vévew; 517 
géoor — 520 géoe; 545 uandg — BDL xaxdic; 924 da0v — 
926 6ao0v; 1053 déyor — 1055 Ady; 1444 Baeq — 1448 
é2eo; OK 386 wore — 889 word; 451 word — 454 mote; 


478 réds — 480 r6d8; 782 xan — 783 xaxdv; 807 1éyee — 


809 Agere; 902 ey & — 904 éy aw; 924 4 90705 — 926 7 Fords, 
1000 x26» — 1003 xahovr, 1004 xah@s; 1191 xaxao — 
1192 zexoi; Ant. 70 wéra — 73 wera; 447 chd8 — 450 
raé6é; 639 ey ery — 642 gy ev; 706 éyecr —- 708 ey eer; 


1054 2éy@r-— 1057 26704; Trach. 482 Adyos — 484 déyor, 


486. idyovs; 933 réde — 935 rdéds; Fil. 36 rdéde — 37 1008; 


“O41 hy et — 945 &yer; 1237 Ad yor— 1240 16 yor aj.v. 


Viecky ty ‘piiklady vzaty jsou z konce iambickych. tri- 


-metra, a bylo by mozno je rozmnoiiti. Slova t4zZ opakuji se 


vy téchto ptikladech po dvou, nejvjSe tiech versich, nékdy i po 
jediném. Vidime ziejmé, ze basnici fett{ (a také Sofokles), aékoli 


7% 
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se stejnému konci versa patrné vyhybali, prece je) leckde pri- | 
pustili, a Ze nemame prava je v tom opravovati. Proto také 
éteni éwopecd’ uc Ize klidné ponechati, a¢koli témér bezprostfedné 
predchdzi na konci trimetru due, Skoro zcela shodny priklad 
(hledime-li k nelibosti, vaniklé opakovanim téhoz slova) je v OT 
v. 924 n. . a 

do dy nao’ budr, @ Sévor, wdOow 6mov 

rz tod trodrvov damar écriv Oidimov; 

udhuota 0° abtoy sizer, ei xétic® 620 v. 


Stejnd nelibé je opakovani slova y&ordg po mezete jediného 
verse v OK 924 n. a j. v. ; 


V. 277. 
Gi? @omeo éyyeh@ou coig movovmérors 
etoode exebny Tutour, & 1 tore 
martow toy anor & OdLov xaréxtarer, 
tabtyn yooods (atynot xi pnhoopayet 
PEsoicow sunny” (soe toig cwtnototc. 


Sloveso ebgotow pokladaji mnozi za nevhodné a méni je | 
(tnooto’ Reiske, geovgotc’ Nauck, wévovc’ Rappold a j. v.). Prijal 
jsem v prvnim vydani do textu konjektura Nauckovu. Ale neni 
tu, myslim, tieba zmény. Kdo éteni to nechavaji, vykladaji je — 
rizné; Wolff-Bellermann: »so oft sie den Tag findet (d. h. jedes- 
mal, wenn er eingetreten ist)<, Jebb »kdyz byla den zjistila« 
(,having ascertained‘). Jebb soudi, Ze mezi vrazdou a ustanovenim 
slavnosti v umrtni den Agamemnoniv dle piedstavy basnikovy _ 
uplynula néjaka doba, jezto Klytaimestra mohla teprve tehdy 
slavnosti ty zafiditi, kdyZ jf nehrozilo jiz nebezpeéenstvi, kdy 
jiz myslila, Ze je jista; proto, kdyz pozdéji slavnost zfizovala, — 
musila teprve petlivé toho hledéti, aby slavnost ustanovila pravé 
na den vrazdy, musila teprve piemitanim gjistiti, kterého dne — 
Agamemnona zabila. Skoro stejné vyklad& Kaibel (str. 112): 
>Der Tag war dem Gediichtniss entschwunden und mit Miihe 
muss sie ihn zuvor berechnen, da sie keinen Kalender hat.« Ale 
je s povazenfm .souditi, ze si Klytaimestra, tteba neméla psaného 
kalendafe, dne, pro ni tak vyznamného, nepamatovala a Ze po 
néjakém Case musila teprve poéitati, kdy se vrazda stala. I bez 
kalendafe mohla zajisté podle doby roén{, mésice a_slavnosti 
dobie si den ten zapamatovati. Tyto vyklady jsou zajisté chybné, 
a jimi ¢teni rukopisného hdajiti nelze. 

Podle mého mfinéni starsi vyklad (na pt. Wolffav Beller- 
mannty) je lep§i. Smysl vyZaduje tu asi pojmu »kdy%Z doéka 
se toho dne, na némz pied lety Agamemnona zabila« a vyzaduje 
v feckém textu part. aoristu, jak dobie poznal Wolff-Beller- 
mann a jini, a ne part. praesentis, jak mysli Nauck, tieba 


ST <S.!  eeoe 
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se dé} tento opakoval. Proto jsou také ‘konjektury PQ0vEdtGa, TH- 
Qo0vc%, uévovow aj. vadné. 

Jde jen o to, miize-li bg/oxw (nalézati) miti tento vyznam; 
myslim, Ze muze. Sloveso to neznamend pouze »nalézati néco 
po pfedchozim hledani«, nybrz — pravé jako nage nalézati, 
lat. invenire a j. — »na néco padnouti bez hledani a éekdnic<, 
>doétkati se<, tak Ze malo se smyslem li8i od pouhého ruyydrew 
(lat. nancisci), jak dobie piipomina Wolff-Bellermann: »kdyz na 
ten den padne, kdyZ ho dojde, kdyZ se ‘ho dotka«. Wolff-Beller- 
mann ukazuje vhodné na v. 1061 eg oy dvecow ebowct 
{dojdou), na Trach. 284 & o2Biwr a&lnlor sb 0060 at Biov; stv. 
i OK 1078 dewe S edQao0vedy aode abPaiuar zéOn, OT 1213 
éguteé a dxor¥ 6 ndy® doar yodros (kde zbyteéné Gleditsch 
navrhuje a Nauck piijima Gteni égnré o’) a j. v. Je to vy¥znam 
velmi obyéejny; doklady pron lze v hojném poétu sebrati 
z kazdého slovniku. Myslim, ze s timto vyznamem 1 ze vyjiti i na 
tomto misté. 


V. 286 cor wot Ovudg Hooryy péoer. Zbytetna je tu, myslim, 


_ Nauckova konjektura éye. I @éose Ize dobie vyloziti. Dobie pravi 


Kaibel (str. 114): »Wahrend bei Pherekrates (fr. 145 K) coi ze 
yao xdbew enol te LeSau Ovuds Hdoviy exer der Ovuds, wie sonst 
ory xoodie wry, nur Umschreibung der Person ist, insofern 


sie denkt und empfindet, ist es bei Soph. die Seelenstimmung (die 


6oy7), die es der Person erwtinscht macht zu klagen, ihr also 
Hdoviy moocgeoes oder péoet.< Jebb podobnym vykladem pfeklada: 
jas much. as my inclination makes it pleasant (to weep)‘. 
V¥raz Ovuos péger (uot) HOoriy xiadour »moje dusevni nalada 
prinasi, pusobi mi rozkos plakati, nuti mne k plaéi, jenz je pro 
mne rozko&{<, je zajisté moZny¥y smyslem i vazbou. Inf. (écor 
xhataoe visi ovsem na fdoriy, jako Gastéji v prose 1 u basniki 
infinitiv visiva na substantivech; srv. Hom. Il. 13, 98: viv di siderece 
jucoe b2d Todecor duuivar aj. v. Bylo by tedy tieba prekladati: 
»Nemohu se ani tolik vyplakati, kolika platem rozechvéna duSe 
ma mi pusobi rozko’, kolik plate srdci mému jest milé.« 

Nelze popfiti, Ze navrhem Nauckovym éyee (za és) taz 
myslenka stava se jasnéjsi: »nemohu ani tolik se vyplakati, kolik 
plakati srdei mému je k rozkosi, milé,« a¢ vazba je tu taz, jako 


‘pii Gteni rukopisném. Ale to neni dostateny divod k ménéni 


textu. 
V. SO7 x. 
éy oty rowvtroig oite ommpooreir, cpihcet, 
oie edvoePBeiv mdoeott- 
Zbytetna je konjektura Morstadtova evocousiy (m. eboepeir), ba 
vlastné misto kazi. Cten{ rukopisné Ize dobre vyloziti, at jia Je 
vykladame zptisobem, jakym je vylozil Wolff-Bellermann a Kaibel, - 
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a 


nebo Rappold a Jebb. Tito posledni mini, Ze Elektra slovem tim 

narazi na chovani své ke Klytaimestie, dcefi se. neslusici, na ~ 
“které si Klytaimestra stézuje (srv. v. 596 n.) a kterého Elektra 
sama lituje (v. 616 n.); naproti tomu Wolff-Bellermann a Kaibel 
vztahuji se scholiemi slovo to k porusovani povinné ucty 
k bohiim, jehoz se Elektra chovanim svym dopousti. Kaibel na 
pr. na str, 117 vyklada: »Dem Vater bin ich Ebrfurcht schuldig, 
aber man hindert mich sie ihm zu bezeugen und die Gétter 
dulden das: das kann ich unmédglich in Gleichmuth ertragen 
(coopooveiy) und kann nicht zu den Gdottern Vertrauen haben 
(sdceBev) . .. Dass 308 nicht die evo¢Pera gegen die Mutter gemeint 
ist, scheint sicher: die hat niemand von ihr verlangt<. Oboji 
tento vyklad jest vSak vskutku mozny; Elektra mize slovem 
sbogfewm nardzeti na své nedétinské chovani k matce, treba ji je — 
sbor nebyl vytykal, jezto bezprosttedné pied tim mluvila o ni 
velmi ostie a nelaskavé, moze vsak miti na mysli i sdoePece 
vzhledem k:bohtm. Ze vgak ma tuto tctu k bohim na mysli, 
pro to svédéi, jak dobée ukazali Wolff-Bellermann, v. 250, konec 
kommatické parody, kde Elektra pronesla mySlenku podobnou a 
uzila v nf slov aids a sdoéBece, kterézto posledni slovo na onom. 
misté jisté znaéi zboznou wctu pted bohy. Tak dobte 
vyklada Jebb. Sotva sprdvné vatahuje Kaibel (str. 109 a 116) 
oba tyto vyrazy k pieté, kterou povinna byla Elektra k Orestovi, 
zdanlivé zemfelému. Na konei této své feéi Elektra v podobné 
myéglence slovo «ida¢ nahrazuje slovem ca@ooveiy, sovo pak 
etoefeiy znaci jisté totéz, co etoéGece na misté prvnim. NemoZno 
nent, Ze Elektra slova toho uziva tuto i v SirSim smyslu, za- 
hrnujic jim vedle ucty k bohim i uctu k matee. Zmény néjaké 
vsak tu treba neni. 204 


Ve v. BOS Ize ponechati rukopisné a2’ ev cot ¢ (Hermann 
‘ cov) xexoic. Elektra nemluvi tu vSeobecné, mini ur Gita xaxd, 
jimiz sama je slfhana (Kaibel str. 117), | . 


V. 328. 


/ a q x ~ 
tiy abd ob tivds 200g Ovo@vog e€ddorg 


ELdotca Goris, O xnoryyityn, paciw 
Misto dGovou, za né% bychom éekali aspon ée£Podoe, navrhl 
Nauck écr@o«, coz jsem v prvnim vydani ptijal do textu, jini 
eth jinak (Seebeck ddyotce, F.W. Schmidt oixvoian, Donvortoc 
nebo xzhuiovow Blaydes, AjPovoc >tajné pred matkou a sestrami< 
Rappold at.d.). Zadny z téchto ndvrha nema hrubé pravdépodob- 
nosti; nejvétsi mél by jesté navrh Rappoldiiv, a& Ajdovoe, stojic 
‘tak samo 0 sobé, nebylo by pravé jasné. Jinf vydavatelé, mezi- 
nimi i Jebb a Kaibel, rukopisré ¢étenf ponechavaji, asi pravem; 
k e&oice mozno a treba si domysliti z predeslého aodg Pedros 
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eEddou (poreis) slova zode dvedr0; é€ddovg: »Jaké opét fei 
vedes tu u vychodu z pfedsiné, prisedsi k nému z domu?« My- 
slim, Ze tak misto to vyloziti lze, a ze tu nenf tieba zmén. Ze 
sestra slovy témi Elektru kard, ponévadz proti zvyku zen chodi 
s natky svymi na vefejnost, pripominaji vykladatelé svorné (srv. 
v. 518 a Ant. v. 1246 n.). 

Bylo by lze také Gisti:. zod¢ Ovomros eb dove &dotoa; 
éddovg oreiyouon chtél isti jiz Herwerden. Ale part. praes. 
oretyovoe se tu naprosto nehodi, Elektra nenatika jdouc ke 
dvetim, nybrz vySedSi z nich, Misto z Ant. 1183 n. zap 
Aoyor énysOduny mode sSodov orsigovoe je podstatné jiné. Eury- 
dika zaslechla smutnou zpravu vskutku, kdyZ Sla ke dvefim a 
nezZ z nich vySla (srv. v. 1186 n.). S vazbou slovesa éoyecd cee: 
srv. Ant. 849 wo06¢ coyua,.. eoxomcs céqov. 


- Také ve v. 845 ponechal jsem Gteni rukopisné éev?’ 
éhod ye (éael “Schod ye Blaydes), podobné ve v. 352 émei didator 
(émerte dsiSov Blaydes). Slovo émera ve v. 345, jez zda se 
Nauckovi nesmyslné, Ize dobiée vyloziti. Toto ézete »po tom, co 
jsem fekla, kdyz se véc tak ma, jak jsem fekla, ted y«, je ob- 
vyklé jiz od dob Homerovych, jak dobie uvadéji vykladatelé; srv. 
Il. 5, 812 jb cé mov Séo¢ aye axforr: od ob y émeita Tvdéos 
éxyovds éoot. Rukopisné éteni ezei 0/0 «Eo jest vedle 7} wax 
é& éuov, jez hned nasleduje, jisté lepsi nez Blaydesovo ézewe 
deifoy, Netiéeba tyto véci snad ani Site vykladati. 


Ve v. 387 ve slovech roidé 7° otvex’ a vSude jinde ctu 
zase dle rukopisi otvexe m. etvexe. Jest docela Spatné minéni 
téch, ktefi soudi, ze tvar otvexe misto Zidaného pfesného tvaru 
évexa. vznikl chybou nebo teprve v dobé pozdni. Na ndapisech 
atticky¥ch (ovSem jen verSovanych) vyskyté se jiz v V. stol. pred 
Kr. (Meisterhans, Grammatik der att. Inschriften*, str. 216), 
vznik pak toho tvaru vylozil dobfe Wackernagel. Vznikl tvar 
ten Spatnym délenim skupin, na pt. éxewrodvexa (éxelvov evexe.), jako 
i tvary jiné (srv. Brugmann, Griech. Gramm.’%, str. 140). Podobné 
na pf. i nase uZ m. juz vzniklo asi Spatnym délenim skupin 
sted juz, prijd juz, cin juz« a pod. ; 

Rovnéz tak neni piftiny tvar zoocdrata (v. 391 ws mQ0- 
crac éxpbyo) méniti s L Dindorfem v agocwrdrm (pbyo). L. 
Dindorf soudil, Ze tvar na '-o jest v attidiné jediné spravnym 
tvarem superlativa adverbif. Mohl-li v8ak Herodotos uatvati tvara 
moocartare, xerataura, dvearate a Thukydides a Platon tvaru eyyv- 
care, mohl tvaru takého zajisté uziti i Sofokles (Kaibel, str. 131 
a Jebb). 
Podobné nepravem ménil se tvar Aehe(uusePor, zachovany ve 
v. 950, v Aedefumede dle jednoho rukopisu mensi vahy. Tato kon- 
covka -weGor pro prvni osobu dudlu med. dosvédéena jest v starst 
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¥ecké literatute sice jen tiikrat a jest jisté pfetvotena z -weda 
analogicky podle koncovky -odor, ale vymytuje se z textu ne- 
pravem (sry. Brugmann, Griech. Gramm.%, str. 358). 


V. 432 0b ydo cor Péuig 00 Gowwv 2YPQaS AMO yv- 
parrosg iordvar xregiouar... byva ménén, jednak proto, 
ze prvni ruka L dw vynechava (jisté omylem; phdava je L* a 
P), jednak pro vazbu xregéouara ad yvouxde. Ale Ze vazba ta 
se vyskyta (a6, podobné jako waged, znaci misto neb osobu, od. 
které co vychazi), ukdzal Jebb a Kaibel (str. 138). Srv. Sof. OK 
1289 n. xal radr’ ag’ tuo ... Bovdijoouce.... xvosiv euot a 
zvlast Thuk. 1, 69 ch aq’ bud» tiumetg. Blaydes (Adversaria 
critica in Sophoclem, Halis Saxonum 1899, str. 246) navrhuje 
nyni 00d” doy éor’ &yPoag yuroumds ...f/ soudé, Ze éor’ vypadlo 
pro podobnost ndsledujici slabiky ¢y. Nenf tu vSak zajisté treba 
zmény. 


V. 435. Ve slovech jj tvowiaty } Badvoxagei xover xov- 
wor vy méni se zpravidla s Heathem zvowiow v gvowiow, coz arci 
k vyroku zetwor spise se hodi. Ale ani.tu netieba méniti. Zeug- 


mat podobnych a je&té smélejsich je hojné (srv. Aisch. Prom. 


21 iv ovze pari obte tov woo gyy Boor@y dower Pind. Pyth. 
4, 104 n ose €o yoy obc émoc... &iay.a j.; v. Jebbovu 
poznamku k tomuto mistu a vyklad Kaibeltiv, str. 139). Jestlize 
pak neurazgime se timto ndsilnaym dle naSeho citu zeugmatem, © 
nen{ ve slovech téch zavady. Nebo, co se mélo dtkladné odstra- 
niti, lo se v starém Recku bud zakopalo nebo hodilo do moe 
nebo spalilo nebo nechalo roznésti vétrem; sry. Eur. Troad. 418 
‘Aoysi’ dvetdn zee Dovyar érauwicag dvéuow pioecOu meondidou, 
Apoll. Rhod. 1, 1334 n. adv dréuoww Sdousy dumdaxiny, Theokr. — 
22, 167 ch 3° & byody @ysto xdma avo eyovo’ dréwow, Verg. — 
Aen. 11. 795 (voti) partem volucris dispersit in auras. Srv. jesté 
vice piikladti u Jebba a Kaibela, str. 139. 


V. 472 n. 
a wi “yo maodg~owr mdrtts gry & 
nal ywoucs Leimousra cogae, 
sow & moduartig .. . 


Kdo shledavaji tuto logaoedy — a to se déje dosud po- 
vsechné —, musf v. 472. n. (= 488 n.) poklddati za pentapodii 
———vvlL!—v 1), kterd vedle ostatnich tetrapodii jest 
napadna, nebo musi s Gleditschem éyd po mi ve v. 472 a xal po 
jjset ve v. 488 vymytovati. Ale verse ty jsou asi ionské, jak poznal 
Wilamowitz 1 Kaibel (str. 146), jen Ze oba Spatné naznatuji takty, 
uznavajice na pr. takt YY — VY a — — u (uprostted’ kola) za 
takt Sestidoby. Myslim, ze mira téch vert je tato: 
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Ce OM I he MAL. 
eal SE eS ace 1 a Te 


_ Méfime-li takto, netieba ey@ a xe? vyluéovati z textu, a 
dostaneme v celé strofé miru jednotnou, iambickou, po pripadé 
-lonskou. Nebo ionikos (a choriamb) je jen jinym tvarem di- 
lambu; v — v / miize byti, jak je nyni nepochybno, zastoupen 
tvarem __ uu +, po pipadé Uv + — nebo jinymi tvary 
ionika; tonami vznikaji i zdstupné tvary v—L-, LU —_ a _ 
(zvlasté na konei fad). O vSech téchto otdzkach t. zv. nového 
_sméru v metrice (vskutku je to smér v podstaté stary), pro= 
mluvim co nejdfive v samostatném élanku.*) 

- Také posledni v. 486 (= 502) jest ionsky: 


SEEK, Piney eM cen Be 
Sets yy a aay 5 a ican 
a sklada se z dvou kol. P 


V. £92. Slova 
Ghexto’, avuuge yao ém@é PB a uvouporor 
yauov amihavuaw? oicw ob Péus 

netfeba nasilnymi konjekturami méniti. Vylozil je dobie Wolff- 
Bellermann, Jebb a zvldsté Kaibel.na str. 150 n. (srv. i Nauckovo 
devaté vydani k tomuto mistu). Auddijwara yduor znaci vza- 
jemnou touhu Aigisthovu a Klytaimesttinu po shatku; jezto 
_ shatku mohou dosi{ci jen vrazdou Agamemnona, nazfvaji se ydéuor 
_jejich pradgoror, Touha ta napadla jako néjaky nepfitel ty, kteri 
ji neméli byti napadeni (éwéBa costo, oicw ob Oéus). Tento 
spravny vyklad Kaibelav, shodny ovSem s vyklady starSimi, jez 
nepravem byly dtive zam{tany, tieba, tusim, opraviti jen v jedné 
véci. Kaibel soudi na str. 150 Ze v Guiddijuara yduor sotva pry 
jiz znati jest pojem zavodéni; naznaéena pry témi slovy 
jen prudka touha Klytaimestiina a Aigisthova. Ukazuje na Eur. 
Or. 456 yéoort: Sedo’ Gwiddidzar modi, Ale i tu i v jinych podob- 
-nych pfikladech prece jest pojem zavodéni naznacen. Na uve- 
_deném misté Euripidové Ize vystihnouti tento pojem asi pie- 
kladem: »staré nohy jeho zavod{ spolu, on kraéi rychle, pokud 
mu staif dovoluje<. Srv. Sof. Ant. 1064 xdriod« mij moddovs ert 
todyove cuidytioue ijisoy réedeiv; Aisch. Prom. 129 n. dds rakis 
nreptyav Pomis cuidhoug mooc¢ia rrd—e mayor a J. Vs kde vSude 
pojem zadvodén{ ve slovech Guile, duddaodur je jesté patrny, 
jakkoli jest utlumen. 


*) Uporiiuji tu zatim na élanek H. Jurenktv »Die neuen 
Theorien der griechischen Metrik« v ZOG 1901, str. 1 n. V jeho vy- 
_ kladu o tak zy. logaoedech a daktyloepitritech je vSak leccos, v ¢em 
tato »nova« theorie prekratuje pravou miru. 
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Ve v. 495 upravuji text dle Hamachera a Jebba: 290 tarde 
doco icye us wine july atd., jsa si dob¥e védom, Ze tim neni 
dosazen jesté pivodni tvar textu. Jezto tu vSak neni navrhu pravdé- 
podobného, volim navrhy co nejméné nasilné. Smysl mista by | 
byl: »Divéru mam, Ze znameni ndm tu ptichazi, které nezustane — 
bez hany téch, kdo éin vykonali, i jich pomocniki (t. Klytai- 
mestry a Aigistha«.) Vyklad Kaibeliv o tomto misté (str. 151 n.) 
jest jisté nespravny. 


V. 68S. 

yonws win Ev MOALOICL madvod cor héyo 

ob% 010% TOLOvd’ aVOQdS EOYH Hai “OTH. 

&y 0° 108? * pans 
Slova ta éasto se ménf; i ja pfijal jsem v prvnim vydani svidnou 
konjektura Bergkovu & zavooice molkdé (>nevim, jak bych ti 
malo slovy vypovédé] hojné slavné Giny toho muZec). Ale 
slova ta lze dobie vyloziti zpisobem Jebbovym, s nimz se shodl 
i Kaibel (strana 178); téeba pouze po Aéyo interpungovati: 
»Abych pii tak hojném mnoégstvi jeho Gini malo ti povédél, 
mluvil zkratka, pravim, Ze neznam (= nevidél jsem) ¢ini tako- 
vého muze, neznam muze. jenz by se Giny svymi s nim méfiti 
mohl; ale jedno véz.« Podobnou myélenku pronesl — ukazal © 
k tomu Jebb - Pindaros Pyth. 9, 76 n. agsrat 0 wisi weyothoes 
moituvdor* Pou O° &y waxootot moxlhiew axok copois (>o velkych 
enostech se mnoho mluvi; ale pri hojnych Ginech jen malo 
oslavovati, jest poslech pro moudré, to moudff radi poslouchaji<). 


V. 696 n. 


Otay OF tig OE@y 
brancy, Ody err ay 0b ay ioybor prysir. 

Jezto ve vété dru adv... schdzi podmét (zig), éte se 
tastéji s Meinekem diya’ ay nebo s Heimsoethem 6 cOévmv m. 
‘ozo, i jinak. Zmény ty jsou zbyteéné. Z kazdé vét8i gram- 
matiky Ize nasbirati prikladi dost, kde cig je vynechano, aékoli 
uréeno jest participiem. Nékolik piikladi takovych uvedl Jebb 
i Kaibel na str. 179. Srv. Hom. Od. 5, 400 6ze réccov anijr, booov — 
TE yeyove Borous; Hes. Erga 12 chy pe (t. tar *Eoidwr) xev- 
emouvéoo ets vorjous; Kur. Or. 908 éray yao Addo trois Adyows poorar — 
xax@s me9y 6 mMiPos, vi moder xandy wey a j. v., kde vaude 
k participin tieba doplniti podmét cig. V uvedené vété z Euripi- 
dova Oresta navrhl také Musgrave m, zoig Gisti zie, a tak éte 
V nejnovéjsim vydani zr. 1900 i Wecklein, myslim acela zbytetnd, 


V. 698 n, 
‘ OF inmnmizear 
nv Hiiov réddovtog @xbmove “yO, Ma 
V prynim vydani prijal jsem opravu Blaydesovu iamindg (m. — 
amor), \iZ ovsem celé misto stava se razem jasnym. Ale ize 


S 
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vyloziti i étenf rukopisné; sotva ovSem zpusobem Kaibelovym, 
jenz na str. 179 tvrdi, Ze snadno Ize k izmixdy doplniti dynud- 
tov (podobné doplnuje také Rappold) nebo deduer. Doplnént ta- 


‘kové vskutku nebylo by tak snadné. Lepsi jest vyklad Jebbiv, 


jenZ ukazuje ke Xenofontovi Hell. 7, 4, 29 xai ci» mar inmodoo- 
, by , ’ i r 

tay On Eémeroujuscay xo te OOOmLx a tod mevtc&ov. Tak 

= \ r ‘ ir r r 

jako cé& dgouixe znamenad tu jednotlivé béhy zavodni, tak mize 


Zajisté re imine znamenati jednotlivé zavody jizdné. 


“Vv. 709 n. 


oravtes SD OP cedtods oi: tEetayuévor Pours 
” x ’ 
“x QOS Emyhoy nei xartectnoar Supoo'’s 


Misto xAijgow ényiay Ste se Gasto dle opravy Wunderovy Asjoovg 
énnhov, kteryZ navrh pfijal jsem i ve vydani prvnim. I Jebb pii- 
jima tento nivrh. Ale dobée, tuSim, ptipomina Kaibel ‘na str. 181, 
ze xijoovs v xdjoove mdédiew (= xdygoir) neni akk. vnitiniho 


-predmétu, jako na pi. yougt» ve vazhé yougiy yodwerIul twa, 


nybrz predmétu vnéjSiho, a Ze proto také vazba «Arjoovg 
méhiew tok (= xhyngoty twee) je podivna. Zavdala také ptidinu 


- k dal8i zméné slova. edzodve v abroic. Sam — tusim pravem — 
_ vraci se k vykladtim starsim; xAjow mahdocsc Pos (= udnootadas) 


jest vazba homerskd; srv. Hom. Il. 7, 171 xdjow vir mexclacite 
Sieuregés (dejte se losovati jeden po druhém); Od, 9, 331 «i- 
tao tovs ahhove udjow meroddcIu avoyor (kazal jsem ostatnim, 
aby se dali vylosovati, kdo by se mnou mél k&l vraziti do oka 
Kyklopova). Mohl-li uziti Homeros passivné vazby xjg@ mahdoos- 


oda (=*xAnootooet), mohl zajisté (asi dle jeho vzoru) uziti So- 


‘fokles i vazby aktivné xdijow wéddew td (—-xdnooir). Vydavatelé 


ukazuji pravem i na jiné podobné smélé vazby; v. 122 n. cir 


Gel taxes... oiwmyay (= oipalec) cov "Ayausuvorve a 5D6 


Og w @0 det Adyoug e&ijoyec, kde Adyovs éSdozew rovné% vazdno 


jest s acc. we jako néjaké sloveso pfechodné. 


Misto 69° (690) ve v. 709 @te se s Nauckem obyéejné 0”. 
I Jebb se kloni k tomu Gtenf; v tragvedii pry — pravi dle 
Wolffa — tvar 69: vyskytuje se jen v lyrickych partiich a ¢ se 
‘v ném neeliduje. Elise vyskyta se ovSem u Homera, ale neni 
pry atticka. Ale dobie ptipomina Kaibel (str. 181), ze v epickém 
vypravovani uziva i Sofokles rad epickych tvari (srv. praeterita 
bez augmentu); nelze také tvrditi, Ze elise u 690 neni attickd, 
ponévadé slovo to vitbec jest attitiné cizi. Také nelze se domy- 
sliti, proé néjaké f« nebo ézov, psal-li tak Sofokles, zménilo 
se v 6s. Ani mné nezda se dokazdno, ze 69° jest poruseno; 


je-li v8ak tu-vskutkia jaké poruseni, neprestava na jedinéni slové 
6, Zda se mi sttizlivéjsi, slova toho zatim neméniti. 
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V. 739. ¥ figs 
ét’ dhios, GlhoF ategos 
udow moopddiov innindy oynudcor 


Jeato dle vypravovani péstounova zavodi jiz pouze dva, Athenhan 
a Orestes, zdalo se mnohym dog nevhodné a ménili je obyéejné 
s Nauckem v «bzée, aé tu navrhovdny i zmény jiné. Zcela 
zbytetné; a&iog — éregog usiva se Castéji misto ézegog — éze0¢. 
Srovnati Ize mista uvedend Wolffem-Bellermannem, Jebbem a | 
Kaibelem na str. 187. Proti mistim, jako Hom. Il. 9, 313 6¢ # 
Eceoov udv xeb0n st qosolr, adAo O8 simy nebo Her, 1, 32 ddio pér 
éyer, éréoov O& émdéerat mohlo by se ovSem uvésti, Ze na nich 
didog — éspog ma v¥znam povsechny (néco jiného — néco ji- 
ného), kdezto na tomto misté Elektry minf se urdité dvé osoby 
(Atheian a Orestes), Zcela obdobny vSak je pfiklad, uvedeny 
Kaibelem z Theokr. 7, 36 PaxokiacdauecOu ray &tegog cALov 
évacei, kde se minf rovndz dvé uréité osoby, Simichidas a 
Lykidas. ; 


V. 781. Vy¥raz 6 noooraraéy yodvos, ktery éasto se mént 
v 6 moocctaray yodsvog dle navrhu Meinekova, Ize, tuSim, dobre vy- 
loziti zpfisobem Kaibelovym (str. 193). K participiu zooctar@y 
doplniti jest ze slov duijyé w’ predmét euod. »Die Zeit als Person 
steht vor ihr, sie an der Hand fiihrend, immer vorwirts; — 
wohin, das weiss Klyt. nicht, aber sie fitrchtet (gs), zum Tode.«_ 


V. 827. 


Strofa prvni tohoto kommu neni iambicko-daktylsko-anapae- 
sticka, jak ozna¢ena v prvnim vydani, nybra zcela jisté ionska, 
jak poznal Wilamowitz a po ném uzndva Kaibel (str. 199). Ale jeho 
rozdéleni v kola jest nespravné, jako Gasto. Také to nejsou 
sestupné, nybr% vétSinou jisté vzestupné ioniky, a v prvnim taktu - 
(70d mote xegavroi) neni tvar ioniku —YUY m — YY VY, 
rhythmicky nevysvétlitelny, nybrz m{sto ionika klade se tu, jako Gasto 
jinde, dipodie iambické (U—v -—) tvath Si ones 
t. j. prvni jejf takt jest irrationdlnf, podoby zdanlivého daktylu 
(Ue, m,— +). I jinak vanikaji takové domnélé tvary ionika 
— VV jen nespravnym méfenim té tak zy. »nové skoly<« me- 
trické, jejimz vidcem jest nyni Wilamowitz, kterd vSak vlastné 
opakuje, nehledic pranic skoro k Aristoxenovi, jen theorie sta-— 
rovékych metriki, 


V_ této strofé velka Gast ioniki ma tvar choriambu 
—vvu-", coz je rhytmicky pifpustno. To bylo pravé pritinou, Ze 
se tu shleddvaly daktyly a anapaesty, ov8em s tonami, které se 
opakovaly napadné na t¥ch% mistech kol, jezto choriamb — vy Y — 
méfil se __-» uW VU LJ 
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Ale métime-li tuto strofu spravné ionsky, neni t¥eba, abychom 
ve v. 827 a shodném +s nim 840 vynechdvali s Gleditschem 2 2. 
Naopak toto @ @ jest v ionském metru nutné, a jen nepoznani 
metra zavinilo jeho vypousténi; v. 827 n. maji miru: 
GND alll erg) a Nd amet ce 


a SS QDS ——, NON) aes, poe 


Jen ve v. 843 (v antistrofé) v taktu druhém mame nespravny 
tvar ionika Uw __ u (doc yo); sprdvného tvaru dosdhneme snadno 
starou konjekturou Wolffovou zag’ (== zor dow) m, yee, velmi 
snadnou se stanoviska palaeografického a také pro smysl vhodnou. 
I jini tu ménili, chtice pro piesnou shodu se strofou dosici 


slabiky dlouhé, ale ménili nasilnéji. (Dokonéeni.) 


Ceské glossy 
v latinském rukopise Prorokd méstského musea v TelGi. 
Po lava K. Vepiek. 


(Pokraéovani.) 


Zachariae. 


Hlava 1.*) 


roztrhaly rozwaly 
ly. haee sunt cornua, quae ventilaventur Judam et Jerusalem. 


koware przifly . on wece powlech muziech 


20. fabros. 21. venerunt? Qui ait dicens: per singulos viros, et nemo 


znych nepozdwihl preftrafowat — fwrhli naroduow 
illorum levavii. Et venerunt isti deterrere ea, ut deiiciant cornua gentium, 
genzto pozdwihli fu aby zatratiely 

quae levaverunt cornua, ut dispergerent eam. 


Hlava 2. 
pwazek myerny myerzyl dluholt akterak fy- 


: 1. funiculus mensorum. 2. ut metiar latitnds eius et quanta longi- 
rokoft wychaziefe witryeci kpacholku bezezd1 praiebi- 
tudo. 3, egrediebatur in occursum eius. 4. ad puerum: Absque muro habita- 


-waty adobytka zazed aohen wokol 


bitur et iumentorum. 5. Et ait: ero ei murus et ignis in circuitu. 6. O 


-vteczte odpulnoc1 weceztirech wietrziech rozprafil po- 


fugite de terra aquilonis, in quatuor ventis coeli dispersi vos. 8. post 

flawie poflal genzto fu zlupili dotkne dotkne fie zrziedlnycie 

gloriam misit, quae spoliaverunt vos: tetigerit vos, tanget pupillam oculi 
zdwyhugi wlupeze chwal awefel fie gdu 

mei. 9. ego levo, et erunt praedae. 10, Lauda et laetare, ego venio. at: 


*) Zkratky textu latinského jsou vestaés transkribovany. 
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aprziwynu fie ktobie kupanu toho dne vpltted 
Et applicabuntur gentes ad dominum in die illa, in medio tui. 12. Et 
awlafty wdiel [wuoy pofwiecene azwolt vmlkny wile- 


possidebit in partem suam in terra sanctificata et eliget. 13. Sileat omnis 


like ftworenie nebt gt powltal z bydlylte 


caro, quia consurrexit de habitaculo. 
Hlava 3. 
prawicl protiwil wzlay tobie fatane 
1.a dextris eius, ut adversaretur ei. 2. Increpat in te dominus, sathan, 
wywolil zdali toto nenye hlawnye fiata z ohnye obleczen 


qui elegit: numquid non iste torris est erutus de igne? 8. erat indutus 
wimrduta rucha przednym fegmyete rucha {mrduta {nyeho fal. 
vestibus sordidis. ante 4. Aufferte vestimenta sordida ab eo. abstuli — 
{tebe wpromyennarucha witawte korunu bifkupfku ciftu a fwie- 
a te indui te mutatoriis. 5. ponite cidarim mundam. 6. et conte- 
dectwie dawalfe gezifowi ti take duom moy fyeny mych 
stabatur Jesum: 7. tu quoque domum et custodies atria mea, et dabo 
choditele gizto nynye przitolie fu zazrakowy fu 
tibi ambulantes de his, qui nunc assistunt hic. 8, quia viri portendentes 
ke wzchodu flunce na kameny gednom 
sunt, adducam servum meum orientem. 9. super lapidem unum, Et 
rytynu pozowe pod fwu wynnyci 
sculpturam. 10. vocabit subter vineam suam, 


‘Hlava 4. 


y wratyl zbudil zbuzen bywa zefna ~ ftwie- 

1. Et reversus et suscitavit, qui suscitatur de sumno suo 2. ecce 

cen zlaty weflken afwietedInyce ge° afedm fwietedlnyez nanyem 
candelabrum aureum totum et lampas eins VII que lucernae super illud 


nalewacek w {wietedlnyciech lamp1 awecech co fu tito 
et vil infusoria lucernis. 3, a dextris lampadis, 4. et aio ad: Quid sunt 
wleci pane moy newlediel newlediel fem 


haec, domine mi? 5. Numquid nescisti, non, domine mi, 


Daniel. . 


Hlava 2. (konec 35. verge a dale). 


tot atake wylozenye . Ty fy kral nad kraly 

36. Hoe est sompnium: Interpretationem. 37, Ta rex regum es: et ~ 
nebefky yprzikazowanye zwierzy pol{ke pod twym pofluffen{twym 
deus coeli et imperium. 38. bestiae agri, et sub ditione tua universa con- 


Faia 2 powltane gine menflie gto bude panowati — 
8 ee 39. Et post te consurget regnum aliud minus, quod imperabit uni- 
nadewi zemy  Ayakozto  potiera a zkroczuge ztrofkota 
be terrae. 40. velut ferrum, comminuit et domat, sic Gomminuet et 
azetrze Ale noh apr{tuow dyel trzepyny hrncier- 


conteret. 41. Porro que pedum et digitorum partem testeam figuli et 


zowe a diel zelezne kralow!twie rozdielene bude sto wilak zchodydla ~ 
partem ferream: reguum divisum  erit, quod tamen de plantario 
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zelezneho —_yakozly {myeffene fhlynu a ftrzepynu 
ferri orietur, secundum quod vidisti, ferrum mixtum testae ex lute, 42, 
nozne odpuolu zelezne a odpudlu hlynyene odpuolu kralowltwie 
Et digitos pedum ex parte ferreos et ex parte fictiles. ex parte regnum 
bude twrde aodpuolu zetrzene przimyelfeno trziepinye z blata 
erit solidum et ex parte contritum. 438. ferrum mixtum testae ex luto, 
{myeffeny budu zagifte [clowieczym plemenem ale nebudu fie 
commiscebuntur quidem humano  semine, sed non adhaerebunt 
k nyemu przidrziety nemoz fmyefeno bity {hlynu nebude zruffeno 
sibi, sicut ferrum non potest misceri testae. 41. non dissipabitur, et 
gynemu lydu nebude dano | a ztrofkoce a zahlady 
regnum eius alteri populo non tradetur. Comminvet autem et consumet 
a famo Apodle toho ze {huory odlomyl fie st 
+t ipsum stabit. 45. Secundum quod vidisti, quod de monte abscisus est 
kame aztrofkotal trzepynu ty wieci gto magi przigiti potom po- 
lapis et comminnit testam et, quae futura sunt postea. 46. Danielem ado- 
modlil a zywe obiety a zapalene obietowali A tak mluwye 
ravit et hostias et incensum praecepit, ut sacrificarent ei. 47. Loquens po- 
zgewiti taynu [watolt tuto wylfoko powyfil wlaltmy 
tuisti operire sacramentum hoc. 48. in sublime extulit et super omnes provin- 
fkymy a wladarzem a wewodu myltr{kym nadewffemy mudrci 
cias babilonis et praefectum magis!ratuum super cunctos sapientes. 49, 
a uftawil nade wifemy [kutky wlafty [ke a a 
et constituit super opera provinciae babilonis Sidracn, Misach et Abde- 
a Afam pak bywal v radach kralowych 


nago, Ipse autem Daniel erat in foribus regis 


Hlava 38. 


wzwylly wilyrzy ypoftawl Atak  poflal {bierat 
1. altitudine, lJatitudine et statuit. 2. Itaque rex misit ad congre- 
! awewod allechtycow 
fluh myftruow afudci ywladarzuow lepfich 
gandos sastrapas, magistratus, iudices, duces et tyrannos, optimates et 
ywitech knyezat zewllech wlalty abi fye fefly k pofwieceny 
praefectos, omnesque principes regionum, ut convenirent, ad dedicationem 
gizto bieffe wzwedl Ciuhy. . ut supra 
statuae, quam Nabuchodonosor rex errexetat, 3. satrapae, magistratus 
genzto biechu nadmocmy vitaweiy zewfech wlafti y [togiechu 
optimates, qui erant in potestatibus constituti regionum, stabant autem 
przied tu fochu poftawil abyrzicz filnye 
in conspectu statuae, quam posuerat. 4 Et praeco clamabat valenter: | 
wam fye prawy lidem anaroduom a yazikom wtu hodynu wkteruz vfli- 
Vobis dicitur populis, tribubus et lingnis: 5. In hora, qua andi- 
flyte zwuk truby a pyltaly a hully a kobofu a zaltarze 
eritis sonitum tubae et fistulae et citharae, sambucae et psalterii 
a fladke frownanye y wielyke® 
hlafuow hudby ftrogie hudebneho padnuce modlte fye foffie 
et symphoniae et universi generis musicorum, cadeutes odorate statuam 
Ale ktoz pak 
; poltawil nepadne a nebude fe modlyty  wtuz 
auream, quam constituit. 6. Siquis autem non prostratus adoraverit eadem 
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hodynu wrzen wpee ohnye horzicieho Tehda potom yhned yakz fu 
hora, mittetur in fornacem ignis ardentis. 7. Post haec igitur statim ut 


padagice’ wifichny 


yflfhely zwuk truby lide y narodowe y yazikowe 
audierunt sonitum tubae, cadentes omnes populi, tribus et linguae. 


Ayhned wtom ¢affie prziftupywife muzie -fty zalowdly fu na zydy 
8, Statimque in ipso tempore accedentes viri caldei accusaverunt iudeos. 
arzkuce vlozil fy vitawenye genz vflyfly.. padl nyczy Aktoz- 
9. Dixeruntque 10. posuisti decretum, qui audierit, prosternat se. 11. Siquis. 
by nepadl a nemodlil fye aby bil wlazen gezs vitawil nade 
autem non procidens adoraverit, mittatur. 12, iudaei, quos constituisti super 
wifemy dieli potupili przikaza® nectie affolfe 
opera regionis: contempserunt, rex, decretum tuum: non colunt et statuam 
giz fy wzwedl nemodle fie wprchany awhnyewle prziwedeny 
quam erexisti, non adorant, 13, in furore et in ira praecepit, ut adduce- 


bil kterzyzto narucelt prziwedeny ypropowiediew prowdaly gt v 
rentur, qui confectim adducti sunt. 14. Pronuntiansque: Verene Sydrach, 


Vv ze protoz nynye giz budte padnyete wy pakli- 
Misach et Abdenago? 15. Nune ergo sitis parati, prosternite vos: quod si 
wlazeny nemamy my zte wieczy gehoz zproltyty. 
non mittemini. 16, Non oportet nos de hac re. 17, quam colimus, redimere ~ 
ZPeCzy Apakly nebude chtiety znamo bud tobie a Molle — 
de camino ignis, 18. Quod si noluerit, notum tibi sit) rex, et statuam, 
wezrzenye twarzy gcho pmyenilo fie geft a. 


non adoramus, 19, aspectus faciei iflius immutatus est super Sydrach, 
fedmkrat nez myela obicey pa- 
a zapalena pec wiece lena bity 

Misach et, ut succenderetur fornax septuplum, quam succendi consneverat 

A muzuom nayfylnyeylym z{we® woylka przikazal aby {w1ezyce 
20, Et viris fortissimis de exercitu suo iussit, ut ligatis manibus et pedibus 
ONY? 5: a wrhly gie Ayhned muzie ty 
Sydrach, Misach et Abdenago, mitterent eos. 21. Et confestim’ viri illi 
{wazany whielich rulfiech y wrullye y wobuwy y wodyewu wrzeny fu 
vincti in bracis suis et thiaris et calciamentis et vestibus missi sunt in 

neb przikaza® kralovo 


proftrzed peczi ohnye horzicie® nutielfe gie przielyfs 
medium ignis fornacis ardentis, 22. Nam iussio regis urgebat: erat nimis. 
genzto fu Boh 9 

“eAley) Fay _bily wiadily a as; zahubil gt 
Porro viros illos, qui miserant Sidrach, Misach et Abdenago, interfecit. 
plamer i Ale ty trzie muzie peczy fwazany ay 
flamma ignis, 23. Viri autem hi tres. in medio camino colligati, 24. Et 
chodiechu — _ plamene adiekugice Tehda achwali- 
ambulabant in medio flamine et benedicentes. 25..Stans ait: 26. et lauda- 
tedlny y flawne nawlech wiecech gezto fy nam vezinyl 


bile et gloriosam nomen. 27. iustus es in omnibus, quae fecisti nobis. — 
podle toho wileho gezto fy 


Be, nanas vwedl aneprawie {me cinili od{tupugice 
25. iuxta omnia, quae iaduxisti super. 29. et inique egimus recedentes a te 
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odtebe afhrefili fme 


uwfech wiecech chowaly cinyli yakoz fy nam 
et deliquimus in omnibus. 30 né¢ observavimus, nec fecimus, sicut prae- 
byl przikazal wilecki vwedl nanas apod- 


ceperas nobis. 31. Omnia ergo, quae induxisti super nos, 32. Et tradi- 
dal fy wrutcie neprzatel neprawych a nayhorffich przeftupny- 
disti nos in manibus inimicorum iniquorum et pessimcrum praevaricator- 
kow neprawemu nadewlleczku zemy Anynye gyz 
umque et regi iniusto et pessimo ultra omnem terram. 33. Et nunc non 
nemozem otewrzieti hanbu a ukoru veinyeny [my 
possumus aperire os: confusio et oppiobrium facti sumus servis tuis 
atyem gizto fu tie cztily plymyt nepoddaway nas Anezruffug 
et his, qui colebant te. 34. Ne, quaesumus, tradas nos despicias testa- 
fwiedecltwie twe° myloftnyka a e gymzto. fy 
mentum tuum. 35. dilectum tuum et Isaac Israel. 36. Quibus locutus est 
flybuge ze rozmnozyfs plemye genzto gt nabrzehu morfkem 
pollicens, quod multiplicares semen arenam, quae est in litore maris. 
vmenfleny [me afmy ponyzeny we wilye zemy dnes w- 
37. imminuti sumus, sumusque humiles in universa terra hodie. 38. in 
tomto cafu knyezete a wevody 


a proroka fezzena obiet po- 
tempore hoc princeps et propheta et dux, neque holocaustum, neque 
fwatna obiet ofiera zakazanye myelto prwnych wod 


sacrificium, neque oblatio, neque incensum, neque locus primitiarum. 39. 
wduffi fkruffene awduchu pokory prziyaty budme od tebe yako w 
in anima contrita et in spiritu humilitatis suscipiamur. 4), Sicut in 
fezzene obiety [kopczuow abykuow wtyfycich beranow tucznych 
holocausto arietum et taurorum et sicut et mijibus agnorum pinguium: 

pofwiecenyna naffie pohanienie vfagicim wtie Agiz nafle- 
sic fiat sacrificium nostrum, covfusio confidentibus in te. 41, Et nunc se- 
dugem tebe wcelem 

frdei twem nezahubug podle krotkofty 
quimur in toto corde. 42. Ne confundas nos, sed iaxta mansuetudinem, 
awyproft wdiwnych [kutciech twich Azahanbeny budte 
43. Et erue nos in mirabilibus tuis. 44. Et confundantur omnes, 
g1zto wmocznolty alyla bud zetrziena fam 
qui ostendunt, in omni potentia tua et robur eorum conteratur. 45. solus 
a flawny naokrflku wffech zemy Aneprzieltawachu ty fluhi gizto 
et gloriosus super orbem terrarum, 46. Et non cessabant, qui miserant 
fu gie bili wrhh fluzebnyc: kralowy pality pec: kluky a kudely 

Pe a fmolu a 
eos, ministri regis succendere fornacem, naphta et stuppa et pice et 
chraltem y wylywagie fie plamen nadpecz dewietacztirydciety loket 
malleolis. 47. Et effundebatur flamma super fornacem cubitorur xlix 
a wyfunuw lye y [palyl gt kterez gt nalezl podle peczy -OW 
48. Et erupit et incendit, quos reperit iuxta formacem de Caldeis, 49. 
{-ftupil gt fem a ftowarylly ge° dopeczi y wyrazil gt plamen ohnowy 
descendit cum et sociis eius in fornacem et excussit flammam igais de 
Zpecl y ucinyl proftrzied peci yakozto wietr hladky genzto zro ly 
fornace. 50. Et fecit medium fornacis quasi ventum roris flantem, et 

powlewa y nedo- 

- tekl [ye gich trochy ohen zamutyl any ¢zo zalofty ; 
non tetigit eos omnino ignis, neque contristavit, nec qiidquam molestiae 
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vezynyl ty trae zgednech vit chwalechu aflawiechu 
intulit, 51, Tune hi tres quasi ex uno ore laudabant deum et glorifica, 

adiekowachu wpecl pozehnany achwaleny afla- 
bant et benedicebant in fornace: 52. Benedictus es, et laudabilis et glo- 
weny awzhuoru powylleny {wate achwalene a wzhuoru powyfene we 
riosus et super exaltatus, sanctum et laudabile et superexaltatum in 


wifech wieciech wehramie  aprziechwalny aprzieflawny 
omnibus saeculis, 53. in templo, et superlaudabilis et. supergloriosus 
naltolezy . wzhledas napropafty pekelne na achwalent a 


54. in throno. 55. qui intueris abissos et sedes super et laudabilis et 


wikladie (na hwiezdnem nebi) nebefkem 
wzhuoru powyffeni chwaleny y flawny 
superexaltatus 56. in firmamento coeli et laudabilis et gloriosus. 57. 
zehnayte (dobrorzeczte) wilichny fkutez1 . 
bozie ({kutkowe bozi) panu chwalte a powylte ge° 
Benedicite omnia opera domini domino, laudate et superexaltate eum 
nawieky nebela naneby ho moczy 
in saecula, 59. coeli. 60. super coelos, eum in saecula, 61. virtutes. 63. 
nebelke prziewal arola kazdi duch awedro 
stellae coeli domino. 64. imber et ros. 65. omnes spiritus. 66. et aestus 
zyma a leto rofy agynye ‘mraz a zyma 
domino. 67. frigus et estas. 68. rores et prvina. 69. gelu et frigus. 70. 
ledowe a [nyehowe noczyadnowe atmy blyfkoty a oblaczy 
glacies et nives. 71, noctes et dies, 72. tenebrae 73. fulgura et nubes.. . 
pozehnay  panu chwal a powyls hory a 
74. Benedicat dominum, laudet et superexaltet. 75. montes et 
wilelike plodne wieci na 


pahorezy zemy pa” {tudnyce morze 
colles... 76. universa germinantia in terra... 77. fontes... 78. maria 
welrybowe awlecki wieci gto 
a rzeki fye hibagy ptaczy ne- 
et flumina... 79. cete et omnia, quae moventur ... 80, volucres 
befti wlecka zwierzata abrawowe fynowe hdlfty Ze= 
coeli,.. 81. omnes bestiae et pecora... 82. filii hominum... 83. Be- 
hnay pana knyezye bozie fluhy duchowe a 
nedicat dominum... 84. sacerdotes domini. 85. servi... 86. spiritus et 
duffie fpwe-"i* apokorny {rdcem § § 
animae iustorum domino... 87. et humiles corde. 88, Anania, Azaria, 
genzto zproftil wy zpekla a {pafil wy zruky fmrti awy{wobodil 
quia eruit vos de inferno et salvo. vos fecit de manu mortis et liberavit 


zproltrzed horzicieho plamene zpowiedayte lye neb gt zakonnyczy 
vos de medio ardentis flammae. 89. Confitemiui, quoniam 90. religios i 


{trachy podywil 
fye gta 
rex obstupuit et 
wilak trzy muzie vladyly {me 
Nonne tres viros misimus in 
wiernye tak 
et kraly 


Vere rex. 


nadbohy awyznawayte [ye ge’ neb po wilecky 
deo deorum, et confitemini ei, quia in omnia, 91, 
chwatawie wital nayleplfym 
surrexit propere et ait optimatibus suis: 


_fwazane (als: {pate) genz odpowiediechu 
medio ignis compeditos? Qui respondentes regi dixerunt: 
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y zadneho poruffenye 
rozwazane cztyrzy chodrece nenye nanych a 
92 viros solutos quatuor ambulantes, et nihil corruptionis in eis est, et 
twarz cztwrta podobna przyftupyw ke dwerzyem peci ohnye 
species quarti similis est. 93. Tunc accessit ad ostium fornacis ignis ar- 
F fluhy buoha wy!okeho 
rzekl gt v v wygdiete 
dentis et ait: Sidrach, Misach et Abdenago, servi dii excelsi, egredimini 
a-podte Ayhned fu wytfly Azebraly fu fe {luzebnyc1 a my- 
et venite, Statimque egressi sunt. 94. Et congregati satrapae et magi- 
ftrzy a moczny kralowy afudcie yohledachu muzie ty ze -¥. 
stratus et potentes regis et iudices contemplabantur viros illos, quoniam 
zadne moci nemyel gt na tielech gich awlas hlawy 
nihil potestatis habuisset ignis in corporibus eorum, et capillus capitis 
neuhorzal abyela rucha gich nepromyenyla fu he a 
eorum non esset adustus et saraballa eorum non fuissent immutata, et 
wonye ohnowa neprofla gich propowiedyew pozehnany 
oder ignis non transisset per eos. 95, Tunc erumpeus ait: Benedictus 
buoh ow totiz ow uow genzto &t poflal 
deus eorum, Sidrach videlicet, Misach et Abdenago, qui misit angelum 
azprol[til genzto fu vwierziliwnyeho pmyenyly a- 
suum et eruit servos suos, qui crediderunt in eum immutaverunt et 
daly fu tiela fwa aby nefluzily anemodlyly fye wfelikemu buohu 
tradiderunt corpora sua, ne servirent et ne adorarent omnem deum ex- 
wynhymagicz boha 
fwe° fame® ptoz ode mne &t polozeno to v{tawenye 
cepto deo suo solo. 96. A me ergo propositum est hoc decretum, ut 
wleliky hd pokolenye y yazikowe ktozbykoly mluwil ruhawu rzecz 
_ omnis populus, tribus et linguae quicumque locutus fuerit blasphemiam 
pty owu aby zahynul pult bil anyz zagilte gt 
contra deum Sidrach, dispereat et domus eius vastetur, neque enim est 
gyny buoh genz by mohl tak [pafity wzmohl a a 
deus alius, qui possit ita salvare. 97. promovit Sidracb, Misach et Abde- 
w wlalty fke 


nago in provincia Babylonis. (Pokratovani. ) 


Slov. prjanb a jiné tvary podobneé. 
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(P okratovani). 


6. Piidame tii jména podobného (dle naSeho soudu) tvo- 
teni, které nemaji ve slovan3tiné po boku piibuanych sloves. 

Sl. éobans »dzban« Miklosich Etym. wort. 37 se objevuje 
jiz v esl, téz v staré Gedtiné, i v ruStiné, a jest patrné starym 
slovem slovanskym. Pielozime-li si slovo hldskoslovné do litev- 
Stiny, znélo by *kibonas: a to ovSem by kazdy spojil s lit. kibtt 
kibé’ti (a Kurschata: »>sich regen oder bewegen; wos kiba, von 

g* 
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einem Sterbenden, er regt sich kaum<), s kofenem hib- keb- 
kab- (Leskien Ablaut 68), znamenajicim nejéastéji »viseti, véSeti<, 
pak »>klaliti se« atd.*) Na pi. inchoativum kimba kibti »uvis- 
nouti, vaznouti< atd. (Srv. srb. kona [t. j. Ko6ma] »sponkac, 
chrv. prikopéati »attacare con bottonic a Jagié v Arch. f 
slav. Phil. Il. 397). Podlé toho éebano by byla (>nddoba) vi- 
suté«, nebo »(nddoba), majici néco k zavéseni<. K slovu Cobanse 
tésné pati slovo Cobore Miklosich 1.1. »dzber«, Snad jest 1 ety- 
mologicky piibuzno se »dZbdénem<; pakli je pravda, Ze csl. yBBp% 
atd. je vydluzené némecké Zuber (nejblize by lezelo sthném. 
zwibar vi. »nddoba se dvéma uchy<), bylo by nastalo aspoh 
prichyleni (lidovou etymologif) k starému slovanskému ¢éobana. . 
Nikterak ov’em neni nemozno, Ze i éebera je slovo domaci (emu 
by nasvédéovalo lit. kibtras svym hk, které pri slové cizim tézko 
jest pochopiti) a naopak ném. Zuber (stném. zwibar bylo by 
zase vysledkem lidové etymologie) ze pochazi ze slovanstiny.**) 
Toto slovo ésbans se (lidovou etymologif) plete s druzinou 
slov, potinajicich se ¢ov-. Tak Miklosich Lex. s. v. uvadi i znéni 
YLRANG = Z pramenu csl. a v Etym. wort. s. v. i mr. YBaHelb. 
Toto znén{ odchylné ma pfvod v esl. yaRAWH »>xsxEo0cuEr0G« 
(o viné; prameny ruského ptvodu pisi yvenawn). ~Na pi. Apok. 
14 10: OTb RANA YERANA NEPACTROPENA BL YAMIN THRBA ero tov 
xExeoucnevov axodrov & tH motyola@ tis doyig abtod. Toto slovo 
mam za piibuzno s stind. slovesem ¢jdvaté. Nejstar3si vyznam jeho 
patrné je ve védskych nékterych dokladech (v. lexica), kde zna-_ 
mena pohyb, chvéni a p. téles, pti tomto pohybu nevzdalujicich 
se Zz puvodniho mista: na pi. pravi-li se, Ze pri bouilivé jizdé 
Maruti »jsou v pohybu (javanté) nehybné (déjuta) |[vécil, 
pevné<, anebo uZiva-li se kausalniho tvaru ¢ja@vdjati u vyznamé 
»uvadéli v pohyb« na pi. hory, stromy. To by se srovnavalo 
S vyznamem YAKANL »xexeoaouévos«, neméné, ze sloves onéch 
uziva se rédo o pohybu tekutin. Dal8i vyvoj semasiologicky roz-- 
vidi ovSem oboji slova: 'v stind. jazyee od nejstar’ich dob poéi- 
naji odvozeniny kofene éju- nabyvati vyznamu »vzdalovati (se), 
odchylovati (se)« ap. (podobné vyznamy v av. Savaite, Savajeite). 
Sl. covane by znélo v jaz. stind. *¢jwrandh; tohoto znéni neni, 
ale jak ukazuji véci, o nichZ promluvime v odstavci 8., bylo by 
docela organické. Co se tyée str. znéni, evans, snad by se dalo 
vyloziti prosté zménou » v e; atkoli sklad slova by Zadal spise 
zaniknutt jetiku. Je-li str, e staré, muselo by — pfedpokladajic, 
Ze nase etymologizovani je spravno — y jaz. stind. ziti éjavanah : 


*) P¥ibuzno etymologicky je snad ném. heb ; 
ovSem ukazuje na formu rake. kontici se ye ar BO a eee 


**) Tvary s c-, které udddi Miklosich 1. 1. 2 mr. (4e6ep), br. 


(qedeps), str. (yeRpH) a vr. ("eGaps, HedapKa hazeti 
) e c . t 
mohou z dialektti »cokajiciehe. must 
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a opravdu objevuje se v RV slovo ¢javainah (jedno z méné& 
jasnych po vyznamé slov védskych; misty je jmenem vlastnim). 
Mozno ovsem, Ze qavanah wzaniklo z oéekavancho *éjuvandh 
kontaminaci s adjektivem—slovesnym ¢jdvanah (které také nej- 
éastéji je jJmenem vlastnim) *) — 

K esl. ybxawh snad jest pfidati r. upaws »chlouba<, upa- 
‘HUTBCA, Mr. WanHH, HAYBaHuTH cA Miklosich Etym. wort. LL; 
pivodnéjsi vyznam slov téch by byl »zZvaniti, plésti paté pies 
devaté<. OvSem by mohla tato slova byti i tvofenim samostatnym, 
bez etymologické minulosti (jako nage Svaniti, Cvamhati a p.)— 
Jesté jedno slovo by mohlo byti ptibuzno: sloveso sl. *Séoua, 
Séovati | Scute (v &. Stvu, p. seczuje secewam szczwaé szczud 
atd., Miklosich 1. 1. 344 s. v. Stz-). Jsou dosti hojné odvozeniny 
v skté ukazujici ku kofeni séjw- (obyéejné znamym zpisobem 
rozsifenému v s¢éjut-), ovSem skoro vazdy psanému séu- (nedo- 
statek j je asi jen graficky), Vyznamy by se daly lehko srovnati. 

K slovu pans (patrné jen zapadné-slovanskemu) pftipsal 
Miklosich |. 1. 231: »man denkt an ai. pa- >tueri«. Mohlo by 
byti piimo totozno s véd. partic. pandh: vratani pand amr’tasja 
é€arunah RV 1X 704 »bewachend die Pfade des schénen Amrta« 
(Ludwig); ovSem plati pri tom reservatio taz, jako pri sl. zgnana, 
dane, totiZ, Ze povaha samohlasky stind. -d- je zde zvlasté za- 
hadna. Mimo nominativ, ktery aspoi v starém jazyce (i v poz- 
déjsim) nerad byva tvofen od participii na -ant-, uziva se misto 
medialného kmene pand- radéji Ginného, ovSem Ze bez rozdilu 
vyznamoveho. 

Naopak jmenem pfipony podobné bez piislusného slovesa 
se zda byti skt. Arpadnah »meé«: patii k lit. herpa »sttiham«, sl. 
korpati »latati«. Mikl. 1. 1. 143. Srv. sl. korpans (korpanvye), 
které by se lisilo od slova skt. vlastné jen trpnym rodem. 

PiidA4me zase domnénku, kterd snad se bude zdati smélou, 
ale nemoznou snad neni. — Co ma byti ptvodnim vyznamem 
slov. vodati? zejména Gim jest opravnéna piedlozka ve v kom- 
posité ve-dati? Tato ptedlozka v kompositech srovnava se sice 
piirozené s ft. é- eig-: na pr. csl. BRBHTH éyxQovew, BBBRECTH &¢- 
dyew, whROUNNTH militibus adnumerare, BERpKMITH éupcddew atd. 
Jaky vyznam ma ve gngaTu? (na misté ovSem je eb v csi. BE- 
uexxetaTH ca). Proto také na rozli¢nych mistech lidova etymo- 
logie staré vedati opravila ve vydati. Jest ov’em v esl. dolozeno 
RBAATH, BLAAMTH i u vyznamé »dati<« vubec (na pr. yeco pa 
ZAKONNO NOKENRMIE IMG BK BBAANO HACNH ‘KCTH ydwov yao éml- 
rayue wdbrois a» h cod méoye éogry Cloz. a p.): ale tento vyznam 


*) Téhoz kofene je ¥. dedm (ocevov %oovro atd.), s vyznamem 
vyvinutym smérem ku prudkosti pohybu. Co jsem vykladal pred lety 
0 pribuzenstvi ¥. ced ve Sborniku praci filol. (1884) str. 194 n., je 
nespravno. 
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mize byti sekunddrni, mize byti vysledkem lidové etymologie; 
specificky vyznam slovansky »vdati« nesnadno pochopiti za ob- 
ménu vyznamu pied tim tak obeeného. ; 

V jazyce stind. kofene vid-, obyéejné v tvaru med. vindate 
(omedium dativum<, vl. »nalézti, ziskati six), uziva se u vyznamé 
»pojmouti za Zenu (muze), ozeniti se (vdati se)<. Na pr. té’na 
jaja’m dnv avindad brhaspatih RV X 109 5 >tim zenu nalezi 
B.«, so’mah prathamo' vivide, gandharvo vivida uttarah, | trtijo 
agnis te pdtis, turijas te manusjagah X85 40 »Som |té] prvni 
pojal, Gandharva pojal druhy, tieti (jest) Agni tvtj muz, ctvrty 
ti lidsky tvor<« (fikd se nevésté pri sfatku). O divee na pf. 
brahmacdrjena kania jivanam vindaté pdtim AV XIV 2 22 
>cnost{ divka mladého naléza si muze<. Atd.; je to vyznam 
v celé literatufe docela bézny. Nemdm dokladu, aby participia 
vidandh, vidana’ bylo uzito u vyznamé »>zZenaty< nebo »Zzenici 
se<, >vdand« nebo »vdavajici se«, at tvary tyto jsou velice Gasty 
ve védskych hymnech: ale aspon v. pozdéjsim jazyce jiny tvar 
participialny, wna, znamend »vdana<. Nenf proto pro vSe ne- 
mozno, -— zejména pri pribuznosti jazykové mezi jazyky baltsko- 
slovanskymi a arijskymi, ka které jsem ukézal mimochodem 
v pojednani Uber gewisse Genitivendungen, Véstn. Kr. CG. Spol. N. 
1896 XVII 27, a k niz laskavy Gtent® vyéita si zajisté doklady 
i mezi Fadky tohoto pokusu — Ze bylo i ve slovanstiné part. 
vidand vedana u vyznamé »vdand« (medialné, »provdavii se<, 
nebo passivné, >provdand<); mohlo byti tim spiSe, ze ve slovan- 
Stiné vyznam tvarii na -ano se vyvijel skoro dtisledné smérem 
k vyznamu perfektovému. A toto ojedinélé vsdana lehko se 
mohlo lidovou etymologii dostati do vleku slozZenin slovesa dati, 
tak Ze jazyk v prvni slabice slova poéal vidéti piedlozku vs, a 
druhou Gast konjugoval jako sloveso dati (vadamo atd.). Mohlo 
se to stati tim spiSe, Ze » zde bylo v posici, ve které nemélo 
tendence vyvinouti se vy samostatnou samohlasku, ve které snad 
jako druhdy Vv jazyce csl. ((REA: ALBL, BLPATH: MbPRTH a p.) fiz 
v dosti starych dobach vlivem giroké samohlasky slabiky nasle- 
dujici mohlo se méniti i hlaskoslovné smérem k g. Ze podobné 
vecl na zmateni etymologtim pifStich véki v jazyce Gasto se pfi- 
hazivajf, je znamo. Doklad velmi blizky budiz uveden aspom 
jeden. Miklosich s. y, KBAARATH >dare« (— RBAAMTH) uvadi, Ze 
sloveso toto v kronice Manassové se objevuje s vyznamem »xe- 
po eleNecuare r. Odkud tento vyznam? Odtud, Ze toto RnAARATH 
See nema nigeho spoleéného s aKaTn, nybr2 
eo at ‘(ymologif s nim bylo spojeno: vézi v ném néco, 
> pribuzno se slovem vpdova a lat. vidudre (2 *vidovare, 
jako vidua z *vidova. Srv. téz véd. vindhdté »pozbyva*) nema 

*) Infix n i 
ativného (jako v lit 
k ve'da ,vi*. 


jinde v Jaz, stind. dodava slovesu vyznamu incho- 
evSliné, z tasti iv slovanstiné); tak eindati ,»naléza“ 
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nééeho (instr.)<, kteréZ sloveso prof. Ludwig tusim nepravem ma, 
za totozno s vinddté (v souhlase ovSem se Sajanem). 

_ 7. V litevstiné zda se podobného tvoreni jako slov. 
pojano atd. byti lavonas »mrtvola<, vl. >umrly<, srv. Leskien 
Bildung der Nomina im L. 249 (Abh. d. K. Siichs. Ges. d. W. 
XII 391) n., pti slovese liduti (: & *léviti); kot. jest léw- (srv. 
Berneker IF X 159), v davonas asi se seslabenym stupném lav- 
(>Schwundstufe 1a.« Hirt Ablaut § 98); vyznamem je_ blizai 
prus. au-laut >zemfiti« (@ chybné tisténo m. a, srv. tiikrate do- 
lozeny akk. verb. subst. aulauwsennien). Snad by se sem dalo 
pocitati i igénts m. (kmen na -7-) »nemocny« (liga »nemoc<; 
lagh-, slaby stupei sl. kofene leg-): podlé toho, Ze v lit. kmendim 
konsonantovym jinych jazyk odpovidaji kmeny na -i-, snad by 
mohl v lagdnis vézeti tvar jako véd. stavan, av. azan (v §§ 8. 
9.)? — Také slova na -dnus, f. -oné (Leskien 1. 1.) majf snad 
ptivod svaj zde, pies odchylnou intonaci tazenou: dilbdnas 
>Gluper< (delbiu -t:), drykoné »vyéouhlé zenska« (drykti), val- 
douas »vladce< (valdyt.) atd. Slova tato majf skoro naskrze 
raz tvofeni s prichuti zertovnou nebo posmésnou, a metatonie by 
zde méla pak asi podobny nehldskoslovny piivod, jako v hypo- 
koristikach Dovas, Jobas, Merczius a p. (2 Dovidas Dovydas, 
Jokubas, Mértynas: Kurschat § 372, 499), nebo jako cirkum- 
flex v ft. mehexdig ayes yeods a p., ve vi.jm. jako Maoimés atd. 
(podobného cosi je hypokoristické dvojenf konsonantaé, LF XXIII 
134). OvSem pravé tato zvlastni pfichutjmen na -dnas (srv. zvl. 
zertovna jména jako gegonas gargudouas u Schleichera, Leskien 
1. 1.) Gini nepochybnym, Ze je-li vabec néjaka souvislost tvofent 
mezi nimi a ligdnas, leda jen néjaky stary vzor téchto jmen 
byl pojitkem., Neni nemozno ani, ze ptipona -onas je puvodu 
slovanského (ze sekundarniho sl. -wne, Miklosich Vegl. gr. Il 124n.); 
valdénas snad tvo¥eno dle ponus (=slov. pan)? 


8. Participia s péfponou -dud- jsou v jazyce staro- 
indickém velice hojna. V jazyce pozdéjsim tvoten{ jejich je 
_ ponékud obmezeno proti jazyku védskych hymn& (zejména starsich): 
jest mozZno jen u bezptiznakych konjugac praesentnich (konjugace 
IL, WL, V., VIL, IX, bezptiznaké intensivum) jakozto partic. 
praes. med., a v perfekté jakoZto part. pfti med. Ze pjanah, pa- 
vodné tvar podobného razu, plati grammatikim ind, za_ part. 
praet. pass. (tvo%eni vyznamem shodné s partic. na -td-), jsme 
jiz tekli; snad by se dalo z podobnych participif shledati jesté 
nékteré jiné, tvorené pponou nikoli -ndéh, nybrz -andh (tak 
snad sjandh*) mlandh srandh a j.): ale nesejde nim na nich 


*) S timto sjandh (vedlé ného szt¢h »chladny«, sind »ztubly, 
zhoustly«, jako pitdh pinah vedlé pjdndah) »uschly« (k slovesu sjajate 
>tuhnouti<) srovnavaji sl. séno; srv. té% sl. sténa, potitané k stind. 
stjajaté »houstnouti<, stjdnah (srv. Hirt. Idg. Ablaut § 353 a 378). 
Pri slov. séno jest ovSem povaziti, Ze lit. ma szenas, ne *szjonas. 
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tentokrate. V sanskrté pozdnim (v epice) objevuje se pojednou 
‘participium na -dnah misto -amanah hojnou mérou, zvl. u sloves 
na -ajati (vlasiné tvary ty nejsou sanskrtské, nybrz pochazeji 
z jazyki prdkrtskych; srv. pro pali na pr. Munaess Ouepre 
One THK HU MOpeonori a3. Wamu 83, Kuhn 119); srv. Holtzmann 
Grammatisches aus dem Mahabharata (Bibl. Idg. Gramm. II, An- 
hang I, Leipzig 1884) § 1043 5, Bohtlingk, Ber. d. k. Sachs. » 
Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Cl. 1887 224, Ludwig Véstn. kr. CG. Sp. 
N. 1896 VI 23. Aé neni nemozno, aby v prakrté se bylo ucho- 
valo néco, co v sanskrté zaniklo (upominam na sé i. oi, sl. Si, 
které v prakrté je, aé sanskrt nema po ném ani stopy), prece — 
zejména vai tvarim mluvnickym — nesmime byti lehkovérnymi: 
rozdily mezi prdkrtem a sanskrtem jsou v tvaroslovi snad vsude 
takové, Ze tvar prakrtsky viadi sanskrtskému je novotvarem. 
Novotvarem je také prakrtské (a epické) kamajano za sanskrtské 
kamdjamanah: tvar starsi byl délkow slova nepohodiny a na- 
hrazen die analogie konjugac athematickych kratsim. Podobny — 
vyjimecny — vliv konjugac athematickych na thematické jevi se 
v sanskrté obéas i jinde, ale neni nam zde po ném: co se kon- 
covky -ajanuh tyée, mohl byti vzorera pro ni tvar sdjanah »le- 
zici«. Doklady tvari na -ajanah uvedené na citovanych mistech 
mohli bychom velice rozmnoZiti, ale neni toho téeba (za to po- 
lozime tuto néco dokladi s -ajamana-, kteréz koncovky Holtz- 
mann dle vyslovného piiznanf v MBh. nenasel: éintajamana- 
MBh. III 1715, IX 3512, abhivadajamana- Ill 11935, khamaja- 
mana- XUL 4443 mrgajamana- XIV 1663, patajamana- XIV 
1711). Tvary s -adna- m. -amana- u sloves neodvozenych jsou 
Fidké, ale vyskytaji se péece (snad jich vzniku pomdahala neod- 
vozena slovesa I. tiidy na -ajati): na pt. a@hvajyana- MBh. V 
5150, 7133, avismajana- Ram. (Bomb.) VI 59 95; sikSana- — 
MBh, Ill 12048, muiicana- 11115, samsprsadna- VIII 316, pi- 
sage XII 8694, purisvagana- Ram. Il 83 10, Gmnajana- V 
; Nam ovSem jest nejdiilezitéjsi stav nejstarsi, bez obmezenf, 
jakého se mu dostalo v sanskrté klassickém (poéinaje od bréhman) 
a bez rozhojnéni v jazyce epickém. A tento stav nenf bez zaji- 
mavosti ani pro mluvnici slovanskou, Jazyk védskych hymnt 
jevi se nam rozhodné na cesté ke stavu jazyka brdhman: ma 
hojné dokladt plipony -a@na- pro v8eehny konjugace athematické, 
i pro athematické konjugace se zvld&tnimi affixy praesentnimi, 
v nich affix zustavd 1 v part. na -ana- (na pt. krnvand- ganand- 
tanvand- progand- mimand- -vynind- a m. j.), hojné dokladt 
pro medialni perf., pro med. intensivum; vyznam tvari téch je 
z velsi Casti cinny (t. j. medidln{). Ale nalézime pfi tom i né- 
které zvlastnosti, které dal8im pr&ébéhem jazykového vyvoje in- 
dického zanikaji, a které ve védskych hymnech samych inf 
dojem archaismt. 
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Tyto tvary totiz maji velmi Gasto” vyznam passivny. Na 
nékteré doklady upozornili jsme mimochodem v §§ 2. a 3. Zde 
neminime vée tuto probirati -podrobné: komu by slo o vsecky 
doklady, lehko by je shiedal pomoci Grassmannova Worterbuch — 
zum Rig-veda (srv. té% Delbriick Altind. Syntax 264), Zde jenom 
ptidavame, ze i takova participia na -@nd-, v nich% objevuje se 
1 zvlastni znak praesentni, obéas mivaji vyznam passivni. Tak 
na pi. punandh (: punati punite dle IX. konjugace) znamena 
obyéejné »tistici se< (Sd6m), nékdy také vSak, ptimo  passivné, 
»gistény«< (praes.), pro kteryz vyznam uz i v hymnech RV ob- 
Jevuje se specificky passivni pwjdmdanah, pozdéji ve vyznamé 
passivnim jediné moZné. Podobné prinanadh znamend »>naklonu- 
jict sobé«< i »naklonovany« (: prinati), Srindndh jenom >vateny< 
(praes.), sunvandh >lisujici« i »lisovany< aj. I perfektova parti- 
cipia mivaji vyznam passivny, nékdy i participia intensivni na 
-ana-, aé téchto, jak jsme naznacili v § 4., s oblibou se uziva 
v rodé Ginném. Tak na pi. Jo‘hwvanah znamend »vroucné vzy- 
vajicl< 1 »vrouené vzyvany<. (Pokratovani.) 
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Bertold Maurenbrecher: Hiatus und Verschleifung 
im alten Latein (Forschungen zur lateinischen Sprachgeschichte 
und Metrik). I. Heft. Leipzig 1899, B. G. Teubner. VIII a 269 str. 
Cena 7 mk. - 

Otdzka o piipustnosti hiatu v poesii timské jest z hlav- 
nich otaézek kritiky textu  Plautova. Protivnici hiatu (Ritschl, 
Fleckeisen, Spengel, Bergk, Miiller) uvadéli pro jeho odstranovant 
tyto divody: 1. Poesie pozdéjsi nezna hiatu. Ale spravné po- 
ukazuji jini k tomu, Ze na pi. Terentius neni normou pro techniku 
Plautovu, a souéasnd poesie dramaticka i epicka Ze hiat vykazuje. 
2. Synaloefy vyluéujf pry hiat svou hojnosti. Proti tomu Ize na- 
mitnouti, ze hiat moze stati vedle synaloefy. 3. Hiat Ize pry 
snadno odstraniti zavadénim tvari archaistickych. Ale v tom 
piipadé nastava tikol, dokdzati existenci tvarti téch a opravnénost 
jich v textu. 

Proti spravnosti divodai téch filologd, ktefi hiat odstranuji, 
svédéi vsak: 1. Text Plauttv, ktery hiat vykazuje. Chyby tak cetné 
nemohly vzniknouti rukou vydavatel& ani opisovact, kterf hiatu 
jiz neznali. 2. Snahy po odstranén{ hiati (laciné presmykovant, 
vkladani slfvek, archaismai nedokdézanych pro Plauta) pfivadéji 
se samy ad absurdum. 

Vidéti z toho, Ze néjakou vSeobecnou argumentaci (jak 
uéinil Leo v praefaci k vydani zr. 1885) vée odbyti nelze. Proto 
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piihlizeli jini k povaze hiatt, a to jednak srovnavanim pod- 
minek, za jakych pfipousti se synaloefa a hiat (cestu k tomu okazal 
Lachmann ve vydan{ Lucretia; synaloefa ma své zdkony, ma 
je tedy i hiat), jednak pozorovanim qualitativniho a quanti- 
tativniho rozdilu vokal&, v hiatu postavenych; koneéné rozliSovanim 
hiati dle postaveni ve versi (v arsi, thesi, pfed caesurou). 

Maurenbrecher, vychazeje od srovndni synaloefy s hiater, 
hledi k povaze doslovi, qualitativné i quantitativné; pfi tom ne- 
zanedbava ani postaveni ve verdi (arse, these). Jak z prehledu 
svrchu podaného vidno, spojuje methody jednotlivych badatelt. 
Vsechny predchidce zastifiuje aplnym vyéerpanim latky, nevyjimajic 
ani C. F. Miillera (Plautinische Prosodie). V kraétkém tvodu pro- 
bira Maurenbrecher dosavadni prace. Vedle Guyeta, jenz hiatu 
nepial, slugelo tu uvésti také ptedchidce jeho Lambina (vyd. 
Dat. A047). 

V hlavé prvni (str. 16—106) jednaé M. samostatné 0 »m 
a s« v doslovi. Z ndpisi mozno pry souditi, ze jiz v tfetim 
stoleti doslovné m ve vulgarni latiné zmizelo; za¢ina se process 
ten v stoleti ¢tvrtém. Proto se také mm v poesii eliduje. V komoe- 
difch Plautovych pokladal jiz Camerarius hiat po m za zdanlivy, 
jezto m podrzuje syou povahu jako konsonant. Leo (v Plautinische 
Forschungen) stejnym vykladem vylozil fadu domnélych hiati. 
Maurenbrecher podava dle Schuchardta vyklad foneticky, to jest 
vyklada hiat nasalisaci, vzniklou odsutim m; poukazuje na tvary 
con a pod. jakoZ ina to, Ze hiatu pii doslovném m rychle 
ubyva, synaloefy pak ptibyva. Vyklad ten jest mozny, jisty ovSem 
neni. 

Maurenbrecher uziva na str. 19 jako dokladu i ndpisu na 
Columna rostrata, ktery zachovava m i ped vokdly. Doklad ten 
neni vsak jisty, jezto zachovavani m je jisté dilem restauratora 
napisu na oné kolumné; tomu nasvédéuje pravé dtisledné psani 
koncového m. Rovnéz pochybuji, ze by tvary Taurasia Cisauna, 
Samnio (citované na sir. 19) z elogif Scipioni byly vesmés 
akkusativy. Nutno to aspom nenf. 

_Druhé kapitola rovnéz samostatné pojednava o tvarech 
ablativa na d. V literatuée pohfeSuji jen Glanek Buecheleriv 
v Jahns Jahrb. 1869, str. 485 a M. Muellerfiv tamtéz, 1876, str. 
689. Pojednani Zielerovo, cilované na str, 190, tykd se jen historie 
ablativu latinského. Stran otdzky ablativa na d u Plauta cituje 
Zieler pouze Buechelera, 

Od dob Guyetovych uz{fvano tvari na d jako universdlniho 
léku__proti hiatu (Catulled, miserod a j.). Buecheler navyrhoval 
ablativy na od, ad, id. Ritschl je chtél vedle tvara med, sed, 
ted a adverbii na d uvésti do textu (Plautinische Excurse). 
Na stanovisku Ritschlové  stoji Brix, Ribbeck, Leo, Goetz. 
Schoell drzf se diivéjstho minéni Ritschlova (v praefaci ‘k Tri- 
nummu), dle néhoz Plautus uzival jen tvara med, ted. Napisy 
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mluvi tu jasné. Ablativy jmen ztraceji své d v poloviné tietiho 
stoleti; po r. 200 neni tvari' s d v fedi Zivé. 

Ze zaéalo odpadani d na-pidé sabellské, je dle mého minéni, 
hledic k malému mno%stvi dokladi, neod&vodnéno; stejné zistane 
neobjasnéno — z téze piitiny —, u kterych kment nejdtive zaéal 
tento process, Literatura se s feé{ mluvenou shodovati mize, ale 
nemusi. Maurenbrecher opominul véak nalezity déraz klasti na 
rozdil mezi feci tragoedie a komoedie. V tragoedii snese se ar- 
chaismus, v komoedii nikoli, RovnézZ podivno, ze neéini rozdilu 
mezi formami nominalnimi a pronominalnimi. 

~Vylozil bych vée takto. Zaékon svrchu uvedeny o odpa- 
davani d v ablativu plati jen pro jména. O pronominech ne- 
miizeme se na zakladé napisi vyjddiiti, jezto mame tvary pro- 
nominalné bez d dolozeny teprve z doby pozdéjai. Proé d na 
konci slova mizelo, Maurenbrecher nevykladd. Zajisté tu ptisobil 
jednak pfizvuk slova, jednak délka slova, jednak bezp¥izvuénost 
konce slova, a také asi postavenf slova ve vété. Cim dale 
koncovka od piizvuku, tim snaze se-ztrdci. Tedy pronomina dle 
aprioristického soudu toho mohla podrzeti d déle nez% nomina. 
A tomu nasvédéuje text Plautiv. Proti tomu soudf Maurenbrecher 
(str. 113), Ze »pronomina méla v fedi tyZ osud, jako nomina«, 

Tvary med, ted jsou dolozeny rukopisy Plautovymi. Mauren- 
brecher podcenuje vSak podani; a prec okolnost ta, Ze obé 
recense textu Plautova hiaty, po piipadé tvary na d vykazuji, 
dodava tvarim tém relativni autority. Z toho jde dale pouéeni, 
ze, jsou-li tvary med, ted zachovany v arsi i thesi, mtZeme je 
téZ po raznu restituovati s vétS{ opravnénosti, neZ nékdy pfi- 
poustéti hiat, nékdy ablativy jmen nad. Maurenbrecher jest v té 
priciné na rozpacich. RovnézZ tak bych Gimil v diaeresi a ana- 
logicky pti zméné osob. 

- Tvaru sed u Plauta nenf. Maurenbrecher uvadi jediny, zcela 
pochybny doklad Miles 1275. Pridavam rovné% patrnou chybou 
dochované sed v Men. 909. Piitiny toho zjevu Maurenbrecher 
nevyklada. Myslim, Ze tvar sed, jen% zamezoval hiat, nahrazen as 
tvarem sesé. 

Na str. 141 pokou&{ se Maurenbrecher z rozdéleni hiatt, 
po pifpadé z vétsiho nebo menSiho mnogstvi tvari na d souditi 
o chronologii komoedii. MySlenka sama je neStastna; provedent jeji 
téz. V jednotlivostech Ize vytknouti toto, Asinaria patii dle Mauren- 
brechera do doby druhé valky punské, kdy Plautus jesté vystu- 
poval jako maccus (srv. prolog Asinarie v. 11). Nemohl vsak Plautus 
o sobé i pozdéji fici v prologu Asinarie: maccus (t. j. byvaly 
maceus) vortit barbare? Rovnéa problematické je datovani Me- 
naechmiiv na zdkladé v. 411 (z nardzky o Hieronovi). Narazka 
vy Mere, 525 nemusi se tykati Flaminina. Rovnéz nardzky na 
nadheru, které se Ginf v jednotlivych komoedifch, nelze vatahovatt 
na uréité zikony. Ostatné chronologie tato, na zikladé podobnych 
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narazek stanovena, neshoduje se Maurenbrecherovi s chronologil, 
jaké by vyZadovaly archaistické tvary na d, kterych pry Plautus 
v prvni dobé své éinnosti uzZ{fval; proto soudi Maurenbrecher, ze 
se Plautus v pozdéjaim véku k uZivani téchto starych tvaru 
vratil (str. 145). 

Teprve tieti hlava (str. 147—238) pojednava vlastné 
o otazce, tykajici se hiat&iu Plauta. Zvlasté probira Maurenbrecher 
hiat pii jednoslabiénych slovech a interjekcich, v diaeresi a pri 
zméné osob. Tyto hiaty omlouvd. Ostatni hiaty délf dle vokali; 
stanovi stupnici vokali, které snaze ¢i méné snadno se stahuji, 
jevi tedy vét8i ci mensi odpor k hiatu. Stupnice ta jest: 
e, a, @, || ae, i, 0, u (posledni vokal je nejéastéji v hiatu). Hiat 
po ae vyklad& Maurenbrecher (die Lea) foneticky (ae ve vy- 
slovnosti ai ménf se v ai). Déli hiaty dle quality vokalu, dba 
vsak pouze vokdlu prvého. Zajisté vSak méla vliv i qualita 
vokdlu druhého na synaloefu, po pfipadé hiat. 

V odstavei »Hiat u Plauta a v nérodni poesii< poukazuje 
Maurenbrecher na to, Ze hiat je charakteristikem narodni poesie. 
Technika Plautova, drzic se vzoru poesie narodni, jest v odporu 
s technikou Terentiovou. Pidl bych si, aby v otazce hiatové byl 
stanoven také pomér Terentitiv k literatuée tecké. V odstavci tom, 
jako jinde, vadi uvddéni saturnii jako versa Gasomérnych; vy- 
vody spisovatelovy tim pozbyvaji pfesvédéivosti. 

Praci Maurenbrecherovou nedostalo se otazce o hiatu ko- 
netného rozhodnuti. AvSak ohromny material, ktery je tu snesen 
(na str. 235 mluvi se o 80.008 ellisich u Plauta), umozni zajisté 
praci nastupcim. Pokud mohu souditi, nedbal také Maurenbrecher 
mérou naleZitou rukopisi; rovné%Z tak mél si vSimati i kritiky 
textové. Ferdinand Hoffmeistr. 


Vyklad k Homerové Iiadé. Napsal Vilém Steinmann. 
Dil prvni. Zpév I.—XII. V Praze, 1901, A. Storch syn. Str. 196, 
s 8 obrazky. Cena 2 K 40, vaz. 2 K 90. 


R, 1884 vydal Vil. Steinmann pro skolu ve vyboru, ne- 
lisicim se v celku od jinych Skolnfch vydani, I. dil Homerovy 
lliady, opatieny pozndmkami, a r. 1886 dil II. R. 1895 vysel od 
ného pouhy text Iliady, totoZny s textem vydani pozndmkového, 
jemuz predeslin tivod s obsahem bdsné a struénym piehledem 
literdrné historickym. Jezto véak poznamkové vydani jest jiz 
tiplné rozebréno, vydiny po zpisobu nyni i jinde bézném po-- 
znamky samostatné k textu z r. 1895. Mame tedy pted sebou 
nové, zdokonalené a rozhojnéné vydani pozndmek z r. 1894. 

Studium basnf Homerovych od let osmdesdtf¥ch ovsem Yalné 
pokrogilo hojnym badanim jak na poli grammatickém, tak aesthe- 
tickém, a hlavné kulturné historickém. Podano hojné novych vy- 
kladi, dolozenych pamatkami archaeologickymi, pokud  svédéi 
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o Zivotnich pomérech Rek& doby homerské, potvrzenfch i ba- 
danim filologickym. A tu tfeha jizz piedu fici, Ze Steinmann 
uzil svédomité a ve prospéch Skoly obratil ve, co dilezitéj%iho 
na poli literatury homerské v posledni dobé se objevilo. 

V uspofddani svych poznamek a vyklad& podrzel Steinmann 
uplné formu drivéjsi; jezto vSak, snad vice nez diive, bylo snahou 
jeho, aby porozuméni a pochopenf basné usnadnil a éasu pii pri- 
pravé Zaku uéetfil, rozhojnil své poznamky znaénou mérou ve 
vsech smérech. Tak ve sméru grammatickém, k némuz 
i tentokrat hlavni zfetel obratil, nahrazuje nékteré starsi vyklady 
novéjsimi aneb jiné nové uvadi. Na pi. e ve réenf e O’aye (A 297) 
=i 2. os. sg. imperat. slovesa efur, jez jest vlastné pouhy kmen 
silny jako ‘ory a p.; v bae(geyor (B 367) povstalo «x nahradnym 
dlouzenim z *te0-cezxor*), u@rvé (E 467) =_ jednokopytny 
(z *ou-wrvs, kof. cew—lat. sem-el, jen% se ostatné objevuje 
iv fee. wie ze *oude), a p. Pri tom neopomine, hlavné v prvnich 
zpévech, témér jediného tvaru homerského, lisiciho se od attiéiny, 
aby ho bud na mfsté nevylozil neb neodkdzal k svému vydanf 
Niederlovy mluvnice. RovnéZ nenechava nikde zvlastnosti me- 
trickych bez nalezitého vysvétleni neb aspon upozornéni. Tu se 
sice stalo, Ze na nékolika mistech se uchyluje éteni v textu od 
tvarii v grammatice uvedenych, jako A 26 xyelo (= xtyijw), 79 
yéont (= yeoet) a p., avSak v poznamce se pak oéekdvany tvar 
uvadi; docela se i opravuje .4 49 ei v emi. Jen B 288 se écte 
v textu zoé xev, ve vykladu of xey, Na nékolika mistech uvadi 
Steinmann v poznamkach ¢teni z rukopisi treba mensi ceny, ale 
pro vyklad vhodnéjsi, j. J 412 i xe» odor misto obecného oda, 
612 cdow m. odms, K 43 8 cg m. 7 tg, 220 et wéo we m. ei mé0 TE 
a j. To, myslim, mohlo pro Skolu odpadnouti.. Také vykladu po 
strance aesthetické mnoho pozornosti vénovano, aby Zak 
navodem knihy pfichazel k vystizeni pfednich vlastnosti homerské 
epiky. Plati to hlavné o podobenstvich, pfi nichz se vady presné 
vytyka tak zy. tertium comparationis, jehoz nalezeni, jak zndmo, 
zaktm veliké obtize pisobiva. Sem patii tézZ. nové a spravnéjai 
pojimani nékterych mist, j. © 118 izodbrere — vzavSe v naruéi, 
1 97 céo & &€eras — tobé vyjde na prospéch, K 163 duryards 
éoot — jsi neunavny (neda8 si pokoje), jakozZ 1 rozhojnéni vy- 
kladu vécného. 

Piedevsim vséak dostalo se dilem novych, dilem zménénych 
vyklada tém mistiim, kde se mluvi o castech zbroje neb odévu 
hrdin Homerovych. Tak mimo jiné pti vykladu 0 comic dupiBoory 
(B 330), emptor (= nakotniky F327), ables rovpdlsie (#113), 
xéoai ayhaé (A 338) a p. Déje se tak dle studii dilem Hel- 
bigovych (Das homerische Epos aus den Denkmilern erlautert, 
2. vyd. v Lipsku, 1887), dilem Reichlovych (Uber homerische 
Waffen, ve Vidni, 1894). Z dél obou téchto badateli prijal take 
Steinmann na konec své knihy nékolik vyobrazeni, mezi nimi tez 


*) To je jisté vyklad mylny. J. K. 
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y obr. 8. bronzovou éepel dyky, nalezenou v Mykenach, na niz 
zobrazena jest honba na Ivy. Tato Gepel byla Reichlovi hlavnim 
zakladem domnénky, ze rekové doby epické uafvali veskrze vel- 
kého &titu, sahajicfho od krku ke kotnikim a kryjiciho celé télo 
(comis modnvextic, eupeBodry) a Ze neméli krunyte (aaon§) a 
holeni (xmmidec). Steinmann nesdilf uplné minéni toho, nybrz 
soudi, ze asi pravidelné hrdinové Homerovi uzivali velkych 
atita. Ale hledime-li k pte¢etnym mistim u Homera, kde pohyby 
a zpusob poranéni reki nepfipoustéji stitu velkého, a uzname-li 
pro dobu homerskou udivini krunyre a holeni (k éemuzZ se asi 
sam Steinmann kloni pozn. k J” 328), jez pri velkém &titu ne- 
maji smyslu, spise se piida4me k minéni, ze pravidelné se 
uzivalo S8titi malych a jen ojedinéle i 8titi velkych. 
Velky Stit mykensky ma na pi. dle N 361 nn. Idomeneus, 
vladce kretsky; a pravé Kreta platf za sttedisko kultury t. av. 
mykenské. Otdzka jest ovSem tézka, jezto souvisi s riznym starim 
jednotlivych éasti basné. AvSak pies to nelze fici, Ze by se jen 
v mladgich ¢dstech basné mél uznavati maly (kulaty) Stit, jak 
asi ¢inf Steinmann dle pozn. ke K 145. Tak na pi. dle Z 96 n., 
tasti to, kterd sotva patif k nejstarSim Iliady, Ize u Hektora po- 
mysleti pouze na Stit velky, ale pi souboji Hektorové s Achil- 
leem v X, Gasti ndleZejici jisté k nejstarSim, nemozno si my- 
sliti zase béh Hektortv a pohyby pii vzajemnych ttocich let pri 
stité malém. Obr. 4 (u Reichla 55, napindni luku) mohl se 
vypustiti, ponévadz se nehodi pro misto 4 111 mn., jak i Stein- 
mann sam pfipomina, 

Jestlize pivodni poznamkové vydani Iliady bylo skole ku 
prospéchu, mozno tyrditi, Ze s daleko vétSim jesté zdarem uzivano 
bude tohoto nového kommentafe, jenzZ nejen piispéje Zaku k po- 
chopenf basné, nybraz i zkrati potfebny Gas pro piipravu. 

Pri vykladu tvari uaiva Steinmann srovndvani s latinou 
a GeStinou, pi obratech basnickych s pisnémi srbskymi a ruskymi 
v mife hojnéj§i nez dtive; srovnavani s RK ov3em odpadlo. 

Koneéné si dovolime nékteré pozndmky k jednotlivostem, 
treba pti nich Gasto subjektivni minénf étendafovo padalo na vahu. 
A 5 pi oiproics stij pozndmka uvedend 44 pki @morw, — 
10 pti vodco¢g budiz odkdzdno na mluvnici N. 276.— 11 uvedeno 
nevhodné za doklad pro vyznam subst. dente Z 260 nn., nebot 
ve v. 256 se pravi, Ze Troj8ti uéinili Theano iggerar, — 12 a 
jinde misto »p¥imétek« uzil bych bésného ndzvu epitheton, jako 
uzito 248 ndzvu hysteron — proteron, I” 100 hendiadys a p. — 
37. te ige avdooeg bylo vyloziti dvoji prizev odkazem k v. 4 
neb k N. 410.—41 Bélecow srv. N. 306.— 74 ExarnBedétao 
stv. 297 b. — 67. (xar’ do’) &€ero srv. N. 375. — 119. Spravny 
tvar jest: Klytaimestra (nikoli Klytaimnestra). — 147 oslovenim 
xegdahedpgov vytyka Achilleus Agamemnonovi spiSe zistnost nezZ 
ukladnost. — 188. O opt. dracricser atd. tekl bych souhlasné 
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smluvnici, Ze to opt. sttidny za konj. rozvazovaci po hist. case 
(N. 655). — 418. xera o ttelu==k, zde spravnéji = na. — 
B 49 dodej: éogovow part. fut. km. Féo- == aby ohlasila, ohlasit 
N. 608 b. — 106. &¢ éze (xmjon) a tém podobné vyrazy obec- 
ného vyznamu v podobenstvich staéi pfekladati kdyz, nikoli 
kdykoli, coz znati ptipad opakovaci. 

: L’ 166 a 191. xepedg poklidim za dat. vatahu j. 192 
mow a oréovoiow; nebézi se zde o uréitou miru velikosti: 
Agamemnon jest krasny a velkj, co se velikosti tyée, jsou jini 
sice JeSté vétsi, v krase vSak nema rovna; na druhém misté 
se zase nemluvi o absolutni velikosti Odysseové: co do velikosti 
jest sice mensi atd.; velikost pak ovSem jest patrna piedevsim 
vynikanim hlavy; srv. Pl. Faid. 100 E a101 A. (Viz i Kih- 
nerovu Ausf. Gramm. II, 1, str. 440, 3. vyd.). — 177 akk. vztahu 
a&uporeooy budiz zde vylozen, kamz odkazuje i 4 143, aé vylozen 
teprve pti J 58. — 178 aize =jinak (zase). — 180 jisté slova 
umysliné sefadéna, aby se stupfiovanim dodalo vahy povzdechu 
Priamovu. — 356 poznamka k én neni dosti jasna: Paris, 
dostav ranu, sklonil se bolest{ (éé07) a uSel smrti (adevaro xijow), 
t. j. nebyl zabit, nikoli vSak tim, ze se sklonil, nebot by se tak 
bylo musilo stati diive, nez dostal ranu. — 4 3 pii éowoyde 
srv. N. 336 b. — 250 pitidej poznamku o Idomeneovi. — 390 
poznamka k ava-eoyouern slusela jiz k A 227 amo-augsicoou. — 
398 ayoor dé c dusio neni asi povédéno na ukor Diomeda, spise 
se tim mirni predesla slova ygoeve udyn; vidyt jest ayoo xvdicveron 
(A 478.) 

E 107. yobvac’ éivcev a podobné obraty budte diive vylozeny 
a pak teprve pielozeny, jako zde = Zivota zbavil. — 154 upo- 
zorniti jest na raz verse. — 295 é yotvaou xinte — do klina m. 
do lama. — 363 upozorniti jest na souvislost osloveni “Exzog 
s ééuey v. 364. — 395 netieba tvar émémdnyoy vykladati jako 
plusqpf. s koncovkou imperf., hledic k jinym Getnym tvarim aor. 
redup]. téhozZ slovesa a k éasovému vyznamu na tomto misté. — 
619 slovem aizdg ve vété éxel atrdg éysivao maid? aidyhor, jez 
pravi Ares k Diovi o Athené, sotva se narazi na bdji, ze méla 
Athena pouze otce; abzdg vytyka dirazné, ze jest viastni Diovou 
dcerou; srv. X 309, kde pravi Achilleus o Hektorové matce 6» 
réxey bt. — Z152 vyklad tvaru zeqréuer slusel jiz k v. 8_ 
émegre. — 350 n. upozorniti jest na epanalepsi “Hetiavog —’ Heri, 
dc, kde opakované slovo stoji v padé vztazné naméstky. 

H 22 Prot tvar ovvevréctyy pokladati za néjaky nepra- 
videlny aor. k slov. cvvertéw a ne za imperf. slov. ovrdrtouct, 
kdyz toho vyznam mista pfipousti, pravé jako pfi part. avtoMern 
@198 a 4 205. vyznam part. praes? — 231 v textu se Cte 
76 mor sore codadowor moheuivew, ale vykidda se rd mol sore; vyznam 
arei rozdilny. — 292. jpér -7dé = jak — tak. — 0177 coicw te 
yorécoetat upozorniti jest na zpisob slov. — 184. Misto: na tomto 
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misté jediném, sttj: v tomto jediném pripadé; nebot tyz vers se 
opakuje 4 153— 320 ava MOAELOLO yee gus; srv: 4 369. Te 31 
odkazati jest k J 368 nn. — 175 vyloziti jest dual. c@ de Baeny, 
jezto pfece se jmenuji ve Vv. 161 n. poslové ti. — 314 émel xe 
s konj. stoji o déji obecném, nikoli opakovacim. — A 64 Oy UOV 
abvocw — tadky kladou, preklad doslovnéjsi nez »pokos Gini<, — 
118 misto = 7204 sttj: srv. £204. — 120 70d wareog = jeho 


otce neni jasno; stij: jeho — otce. — 218. xacwyr. wecdrros jest 
gen. predmét., dodej: a sice pritinny N. 525. — 449 poznamka zni: 
épens mediov xhovéov (Todas). — 466 m. >kapky s Sink« piece 
snad lépe »kapky s obrudi< ? — M57 « cedgovow upozorniti jest 


na indikt. v neprimé otazce po praeteritu. 

Uprava knihy jest velice peéliva, tisk velky, citelny a jasny. 
Z chyb tiskovych uvddim: Str. 17 & 12 zdola cti N. 345 b. 
misto N. 383. — str. 32 ¥. 3 shora >té« m. »>hoc< — sir. 34 
i. 5 zdola N. 477 m. N. 476 — str. 386 ¥. 14 shora zkouSi m. 
zkousel — str. 43 % 2 shora N. 300 m, 369 — str. 47. 7. 
14 zdola od lodi m. od lodi — str. 96. %. 4. sdola ozovd7y m. 
omovon. 

Doporuéujeme knihu Steinmannovu co nejvieleji. . 

Jos. Némec. 


Vom suppletivwesen der indogermanischen spra- 
chen. Erweiterte akademische rede von Hermann Osthoff. 
Heidelberg 1900. Kommissionsverlag von Alfred Wolff. 95 str. 
49. 4 m, 


»Suppletivnosti< jmenuje Osthoff znamy ukaz, ze v jistych 
piipadech rozdily, které jazyk pravidlem vystihuje odvozeninami 
téhozZ kmene nebo aspon kofene, rozli8uji se mezi sebou slovy, 
po kofeni nepribuznymi, Jako na prt. jest, byl, bude; jde, Sel; 
dobry, lepsi; muz, Zena; ja, my. Ukazuje na okolnost jisté ne 
nahodilou, ze tato suppletivnost v rozliénych jazycich indoevrop- 
skych se jevi hlavné na oznaéenich jistych uréitych pojma; dale 
k tomu, Ze dosti éasto v¥vojem jazykovym suppletivnost zanika, 
bud, ze slovo staré vytvor{ i tvar, ktery ptivodné byl tvoren 
z jiného kofene (tak za staré lat. frater: soror ma provencal- 
Stina v ndfeci estaingském v Pyreneich fray: frdya, staré lom- 
bardstina frate: frata), anebo, ze stard suppletivni skupina se 
nahradi nesuppletivni skupinou v obou édstech noyou (i. adhoc: 
adehgr); ale vedle toho vanikavajf i suppletivni skupiny etymo- 
logicky uplné nové, ale ve vyznamovych oborech, které i sice 
byvaji vyjadiovany skupinami suppletivnimi (tak za lat. are ma 
franctina a vlaStina jednak etymologicky zdhadné aller, andare, 
jednak je vais, vl. vo, slusejicf k lat. vadere, k tomu ze starého 
we franétina jesté j’irai, jirais). Doklady suppletivntho tvotent 
sestavil Q. takto: 1. V slovese, a sice v slovesech s vyznamy 
>jisti; davati; jiti; bézeti; brati, nésti, vésti; mluviti; biti; vidéti; 
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byti, stavati se.« 2. V tvofeni feminin (lev: lvice, ale byk: 
kréva, mué: Zena atd.), 3. V stuphovani pkidavnych jmen 
(pojmy >dobry; Spatny; velk¥, mnoho; maly, malo« a j.); v mite 
skrovné téZ v tvoreni adverbif (i dyadde: sb). 4. V Eislovee 


\V kofenné raznosti tvari zdkladnich a fadovych (jeden: pron, 
dva: druhy) i ndsobnych adverbii (lat. wnus: semel); zde rust 


se stanovisté pfisné logického i tplnd samostatnost ve vyjadéo- 
vani desetinnych stupnt: jeden: deset. 5. V zajmené sem 
patti pfipady jako ném er: sie, zvlasté pak jad: mne: my: nds 
ap. Jednotlivé tyto kategorie vyznamové sleduji se podrobné 


— rozliénymi jazyky indveuropskymi. 


Ke konci hleda O. psychologicky zaklad celého 
ukazu. Pravem ukazuje, ze suppletivnost jeviva se ve vyzna- 
movych oborech, nejblizSich pozorovéni a duSevnimu interessu 
mluviciho: pfedstavy pojimaji se tim ostteji a individudlnéji, cim 
jsou blizSi jeho citéni a mySleni, proto pojmy, které se nam 
dnes zdaji vyznamem jednotnymi, vyjadéuji se jako skupiny 
pojma rtiznych a individudlnich. Pii slovese ptisobily zejména 
ruznosti vidové; tak zvlasté praesens a aorist slovesa- naSemu 
citéni tého% (na pi. §. éo9do payor) ptivodné mohly byti vy- 
znamu v podrobnostech tak rozli¢ného, ze jazyk tuto rozlitnost 
i hlaskové vystihl. Pojem »ja< jakoZto ptivodce déje se pod- 
statné ruzni od pojmu »ja« jakoZto predmétu jeho, a zase od 
hromadného pojmu »m y«; atd. Piiznavame se, Ze tato Gast po- 
jednani Osthoffova Gini do jisté miry dojem jakési nehotovosti 
nebo aspon nepropracovanosti: ovSem ze také by predpokladala 


_ vétSi pripravu v studiich zejména i jazykt neindoeuropskych a 


psychologie jazykové, neZ jakou smime Zadati od Osthoffa, jehoz 


- bohata Ginnost védecka piece jen se. pohybuje na jinych polich. 


Skoro polovici knihy vypliuji doklady podrobnéjsi, prameny, a 


 rozliéné vyklady, zvySujici znamenité jeji védeckou cenu, kterym 


pro raz akademické feci nedostalo se mista v ni samé; z téchto 
véci zvlasté jsou zajimavy Bezoldovy vyklady o suppletivnosti. 
jazyka semitskych, jevici se zvlé8té hojné v tvorenf feminin 
oznaéeni zivych tvoru. 

Kniha jest psdna velmi poutavé a nepredpoklada pri cte- 
na¥i tak Hikajie nijakého zvldéStniho vadélan{ jazykozpytného, 
mimo smysl pro jazykové tkazy vtibec; pti védeckém vyznamé 
Osthoffové rozum{ se samo sebou, Ze- Ctendéi piinas{ hojnost 
rozmanitého pouceni. | Josef Zubaty. 


Die Wortfolge in den slavischen Sprachen von 
Dr. Erich Berneker, Privatdocenten an der Universitit Berlin. 
Berlin 1900. B. Behr’s Verlag (E. Bock.) XI a 161 str. 8’. 6 mk. 
Kniha, za kterou musime byti spisovateli vdééni uz proto, 
ze obraci pozornost ku predmétu, kterého tak malo kdo si blize 
vsimd. Pali bychom si, aby vyklady Bernekerovy byly zkougeny, 
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“rye 


slov, druhy s némeckym, tiet{, jak se mu libf? O latku k studiim 
podobnym chvala Bohu neni zle; mame dosti pamatek jazyka 
z dob, kdy nebylo sice je8té grammatik ani slovnikt, kdy ale 
nikomu ani ve snach se je&té nezddlo, Ze by mohl Hei nebo na- 
psati ve oku, zcel m. zcela a co vse pies tu chvili dnes Cteme, 
mame dosti text z tvofen{f lidového, z Gasti velmi dobfe za- 
psanych, a mame lid, jenz pfes usilf umélého pisemnictvi, novin, | 
wednich listin atd. dovedl si vice méné zachovati. stary jadrny 
zpusob mySleni a mluveni. 


Berneker Gerpad ze vSech jazyki slovanskych (leda mimo ~ 
polabsky), a sice z pamatek starych i novych. Mimo né pfiblizi 


k litevStiné (lotyStina jakoby vibec jazykozpytcim neexistovala) 


ana konee k ostatnim jazykim indoeuropskym. Prameny ma_ 
dobré; vybiral takové, v nichZ nejspise smime hledati pofadek | 
slov v duchu jazyka. V dobé starsi vyhyba se pokud. mozno pie- 
kladim, v dobé nové hledi k textim lidovym a leda ke spiso- 
vatelim, u kterych nejspise jesté Ize o¢ekavati spravnost jazyka 
{Karamzin, PuSkin, Gogol, Turgenév, Tolstoj; Sienkiewicz, Prus). 
Snad by se dalo vytykati, ze prameny a tudizZ i latka nejsou — 
pro vSechny slovanské jazyky stejné hojny, snad, ze lecktery — 
pramen mohl byti nahrazen jinym, Pro GeS8tinu na pr. udil Vy- 
bora, pohadek Kuldovych a jinych, pak sbirky pfislovi ctihod- 
ného stati: Ceskych piislowi zbirka. Po wydani Mistra J. Srnea 
a F. O, Hornyho wnowé rozmnozend, w Praze 1804. Ale to 
snad jsou véci mensi vahy. , 


Spis md 6 hlav. Hlava I. vyklad& o misté slovesa ve vété. 
Rozeznava pak B. troji polohu slovesa: zaédtkovou, kde slovesem 
se pocina véta a podmét stoji za nim, stiedovou, kde véta se 
pocina podmétem a sloveso nasleduje hned za nim, a koncovou, 
kde véta se podind podmétem, za nim stoji ostatn{ GAsti véty, 
sloveso pak na konec, Pied slovesem v poloze zaédtkové, pied 
podmétem pti ostatnich polohach slovesa ovSem mohou stati 
1 jiné casti véty, mimo podmét, resp. mimo  sloveso (zaéatkovou 
polohu slovesa, kde pied nim nic jiného nestojf, zove B. »abso-_ 
lutni<). B. zkou&i, které poloze slovesa Ktery jazyk za kterych 
podminek davaé piednost a dospiva ndsledujiciho poznanf: 
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»Tradicionalni< polohou slovesa (f. j. polohou v pifpadech, 
- kde nebylo zvlastnich okolnosti Zddajieich zvldstniho poridku 
slov) byla ptvodné ve slovan8tind peloha zaédtkové a koncova. 
»lhre dereinstige urspriingliche Verteilung scheint mir noch durch- 
zuschimmern: die Anfangsstellung herrscht in der Erzihlung 
bei fortschreitender Handlung, die Endstellung aber bei. still- 
stehender Darstellung, bei Schilderungen, Urteilen, Betrachtungen. 
In Sitzen mit einleitender Bestimmung herrscht die Anfangs- 
stellung.< Stary pofidek slov byl by na pi. v Ge&tind postal 
mne sem vas strijc, chudoba cti netrati, tomut jest udil stary 
Dobes svého syna (doklady, jako skoro veskrze i dale, Berneke- 
rovy). Poloha stéedovaé je pivodné »okkasionalni«: »vanika, lezf-li 
na podmétu dtiraz a vystoupil-li podmét proti obyéejnému porddku 
slov pfed sloveso; na pi. tod ten cert Sel se Sevcem, a Svec mu 
ukdzal toho medvéda (>betont ist das Subj. am haufigsten in- 
folge Gegensatzes zu einem oder mehreren andern, oder wenn 
es die Ankniipfung an den vorgehenden Satz vermittelt<). OvSem 
we se dalSim vyvojem ve vsech slovanskych jazycich  vzmaha 
pravé poloha stiedova na tjmu obou ostatnich: snad vyvojem 
prirozenym (B. jeho vychodisté naznaéuje), snad i vlivem cizim, 

Jsem si velmi dobre védom, Ze pravé v takovychto otazkach 
filolog nesmi spoléhati na subjektivni cit, nybrz na podrobné po- 
zorovani. Ja podrobnych practi o porddku slov jsem nikdy ne- 
konal, a jsem odkazan na sbirky Bernekerovy. Neni proé pochy- 
bovati, Ze by nebyly svédomité pofizeny; také véty Bernekerovy 
z nich nepochybné a spravné plynou. Ale snad Gasem pfece se 
dajf jesté prohloubiti, Ctu-li na pit. vétu okolo rybnicka tekl 
potok a pteménim-li pofrddek slov: potok tekl okolo rybnicka 
(anebo s poradkem dle Bernekera starsim, ale nam jiz cizim: 
potok okolo rybnicka tekl), citim rozdil, kterého se B. nedotyka 
(vlastné se ho dotyké, kde mimochodem pfipomina, ze na za- 
éatku vypravovani s oblibou byva poloha zaéatkova: ale 
nejde o zatatek, nybrz o néco jiného). Ancbo: byl muz v gemi 
Uz, jmenem Job, a mué ten byl sprostny a uprimny (Job11 
y pfekl. Kralickém). Anebo: byl jednou jeden kral a ten krdal 
mél t¥i dcery. Poloha zaéatkova je béZna, vypravuje-li se 
© osobé nebo véci nezndamé, poloha druha, je-li teé o nékom 
nebo o nééem znamém. Okolo rybnicka tekl potok »um den 
Teich floss ein Bach«, potok tekl okolo rybnika »der Bach 
- floss um den (einen) Teich«. Proto v nagich pofekadlech, pokud 
nevyslovuji stilou pravdu, byvad tak rada poloha zaéatkova: Cie 
kosa kémen (B. neptekladd tusim spravné »die Sense fihlt 
den Stein<, jako% — ovSem ziidka — i sice Gasem neni jeho 
preklad docela ptesny), trefila kosa na kamen. Jde o véety, 
které Némee po piipadé by fekl také v poloze zacditkové, poci- 
naje za znamych okolnosti zdjmenem es. Vim dobte, Ze pravidlo 
toto neni dokonce v piesném souhlase se vSemi doklady Berne- 


Q* 
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kerovymi (zejmena v dokladech jeho~z ruskych letopisct je sila 
takovych, v nich% pti docela individudlnim podmétu je _poloha 
zacatkova): ale snad by zde bylo pfece misto. hledati dalsi r0%- 
dily vyznamové mezi rozliénymi polohami slovesa, snad silnéjsi 
v dobach diivéjgich neZ dnes. es 

Z jazykti pifbuznych viméa si B. litevStiny, které — mimo-_ 
chodem feéeno — pri podmété neznamém piednost dava v po- — 
hadkach rovné% poloze zaédtkové. V hlavé VI. srovnava s obsahem 
celého spisu porddek slov jinych jazyktv indoevropskych. Hlavni 
édst pripadla pravé poloze slovesa. BohuZel jako pro jazyky slo- 
vanské tak pro jazyky jiné o soustavné pozndni pravidel o po- - 
i4dku slov je malo postardno. Nejlépe asi pro jazyk brahman 
3. svazkem Delbriickovych Syntaktische Forschungen. Z fakt 
znamych soudi B., Ze jiz prajazyk mél — asi dle uréitych pra- 
videl — polohu zaédtkovou nebo koncovou jakozto tradicionalnf, ~ 
st¥edovou jakozto okkasiondlni, Jazyk staroindicky pry ztrnule 
provedl —.s dosti hojnymi vyjimkami razu hlavné okkasional- 
ného — polohu koncovou. To plati-tuSim v plné sfle asi pro 
védskou prosu; pro moznost polohy zaéatkové v mluvé bylo by. 


ukazati k tomu, Ze grammatikové indiéli vétové pitiklady, tvofené ~~ 


ke zndzornéni podavanych pravidel syntaktickych, neobyéejné 
éasto pocinaji slovesem. Ve vypravovani patrné byl hojnou mérou 
v obyteji zacdtek jako nase byl jednow jeden krdl; jenze s prae- 
sentem: z toho vyvinul. se zptsob, ze pohddkové vypravovani 
pocina se slovem asti »jest«, za kterym beze v8i grammatické — 
souvislosti nasleduje vlastni zatatek (v poloze koneové), srv-. 
petrohr. slovn.- I 535*). — V staré irstiné naproti tomu ustalila - 
se (ve vypravovani) viibec poloha zaédtkovd. Ze néméina éasto 


ma polohu zacditkovou (a zvlasté pri podmétu posud nezndmém: ° _ 


sah ein Knab’ ein Réslein stehn), je znamo, a také jsme se | 
toho nahofe dotkli. B. uvadi o véci té dosti znaénou literaturu — 


yvrys 


____ *) V pohdkach, bjkach ap. jsou zatatky jako: sjest v jednom 
jezete Kambugriv jmenem Zelva. A jeji dva pratelé. . .« (Patéat. I 18). 
A podle toho téZ: ,jest v jednom lese dva tdtakové (parek GAtakt) 


ucinivse si hnizdo na stromé tamalovém bvdleli G i 
eee Ce ydleli. A tém éasem vylibla 
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‘slovetnym uréenim< (Berneker si jich vibec malo v8ima). A vibec 
by bylo v podobny¥ch otazkach nutno, emancipovati se co moznad 


od Skolskych pojmti 0 podmété atd. Berneker ukazuje na pi, Ze 
v str. letopisech byvad -pfi podmété Bors poloha sttedova proti 


pravidlu, i kdyZ na tomto podmété nenf dtrazu. Tak: ce ate 
Borp ssu cuay Kpecrspyo .»a tak Buh zjevil moe kiizZe«; 


u ce bors nonyerm ra3sus na npr >a hle, Bah dopustil trest na 


‘nas«. »Die Erklirung wird wohl die sein, dass fiir den frommen 


Chronisten ein besonderer Nachdruck auf dem Subjekt lag, wenn 
er Gott selbst in die irdisehen Geschicke eingreifen liess«, pravi 
B. na str. 7. Zda se mi, Ze vyklad bude hledati jinde. Letopisee 
tu nevypravuje o Bohu: Bth je zde podmétem ve smyslu spfge 
ryze mluvnickém nez psychologickém. Jsou to perifrase myslének 
>ukazala se moc kifze<, »piisel trest na nds«; ovSem Ze peri- 
frase zboZné. Skoro jako kdyz Rek misto ta tekne tec Zeds, anebo 
Ind misto vdrsatt »>prsi« Pargdnjo varsati. Pt vsi zboznosti 
vypravécové neni mu Bth v popredi. celé pfedstavy, neni mu 
podmétem psychologickym: »Bth dopustilek dohromady je 
vyrokem, ve smysle psychologickém slovesem, jednim slovem. 
Proto neni u rusk¥ch letopiscii zde obvyklé sice polohy koncové. 


-Podobné se snad ma vée, kde pii slovese stoji podmét vyjadieny 


osobnim zajmenem, aé neni pii¢iny podmétu zvlasté vytykati (9). 
Hlava I. by snesla je&té leckteré doplnéni. Berneker hledi 


- skoro vyhradné k-vypravovani. Vedle vét vypravujicich skrovnéjai 


mérou zastoupeny jsou véty soudové (z piislovi), aé snad u nich 
lecco by stalo za blizsi zkoumanf. O vélach jinych, na pf. ta- 


‘zacich a rozkazovacich, vibec nevyklada zvlasté: rovnéz nehledi . 


k otazce ne nedélezité, shoduji-li se pravidla o poradku slov ve 


’ yété hlavni s pravidly véty vedlejsi. A. j. Ale spis Bernekeriv 
_vibee neni uplnym zpracovadnim vSseho, nybrz jen fadou prispévkt 


jednotlivych. Uplny popis potddku slov nesmél by se na pi. 
omezovati na jedinou vétu, nybrz podrobné vypsati rozdily roz- 


 liénych druhé souvéti, i pofddek vét v nich atd. 


Hlava II. je vénovana slovim enklitickym. Vyéita je, uka- 


zuje i, kterak ze slov enklitickych druhdy se stavaji i samo- 


statna, ze samostatnych enkliticka (zejména o enklisi sloves by 
se dalo jesté lecco dodati), a hlavné hledf k mistu, na kterém 
stoji ve vété. I v slovanskych jazycich hledi se slovo enklitické 
dostati co mozna k zaéditku véty, na druhé misto; na pr. 7a se 


— nebudu vddvat’. Podobné hledd Berneker pravidla, dle kterych 
se stavi slova enkliticka, je-li jich ve vété vice. Ostatni jazyky 


indoevropské v celku se srovnavajf se slovanskymi. — 

V hlavé Ill. je te¢ o misté jednotlivych padi ve véte; 
viastné o tom, jaké misto ma dativ pti predmétovém akkusativé (stoji 
jako v ptibuznych jazycich tradicionalné pred nfm), a jaké genitiv 


_ pii jméné, ke kterému pati. Genitiv possessivny na jisto v jazycich 
indoevropskych stal pivodné pred svym jmenem, a Vv jednotlivych 
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z nich pravidlo to plati do dob historickych. V jazycich slovan- 
skych pravidlem je nepivodni porddek opaény, ale jsou zbytky 
starsiho pravidla, Genitivy jeho, jejich aj. stavaji ptede jmenem 
(sem i str. m0 cero cpmeptu 101 a p.); genitivy jmenné podobné 
zvlasté ve ztrnulejsich frasich (str. uMbro TA XOWLO BB OTbIa 
mbero 101). My posud tikéme mého bratra syn, pred slunce 
vychodem a p. Genitiv partitivnf stoji za jmenem, gen. jakosti 
pred nim (r. yqusutesbHol Kpacots AbBana). LitevSstina se srov- 
nava se slovangtinou aZ na to, Ze gen. poss. stoji skoro vady 
dle pivodnfho pravidla pred svym jmenem. Berneker hleda ptivod 
zvyku slovanského, klasti je) za jméno, v analogii enklitickych 
possessivnych zdjmen mi tt*.) Snad by bylo lépe hledati jej 
v analogii gen. partitivného (ua proto, Ze enklitické a2 ¢ nebylo 
vidy za svym jmenem). CeStina na pf touto cestou pokroéila 
dale a md i gen. jakosti Gastéji za jmenem neZ pfed nim. 

O attributé a apposici vykladaé hlava IV. Zde nevidéti jesté 
uréitého pravidla. »Man wird wohl oder tibel annehmen miissen, 
dass im Urslav. beide Stellungsarten des Attributs tblich waren 
(ptede jmenem i za jmenem); dass im Russ. die Nachstellung 
verallgemeinert wurde, in den itbrigen slav. Sprachen die Vor- 
anstellung; das Poln. ist auf der Stufe des Schwankens stehen 
geblieben< (146). »Die Apposition steht in den slav. Sprachen, 
wie im Altind., Griech., Lat., im allgemeinen nach dem Substantiv; 
Abweichungen sind seltene (147). V hlavé V, koneéné je reé 
o misté infinitiva a supina. Snad byl pofadek ptvodni dle Ber- 
nekera: verb. fin. — objekt —— infinitiv, ale verb. fin. — supmum — 
objekt. Hlava VI., jak uz feteno, pfiblizi ku pofadku slov v ja- — 
zycich pifbuznfch (mimo litevstinu); tyka se hlavné mista slo- — 
vesa. Pii nedostatku praci o pofddku slov v jazycich jinych 
ovsem zylasté tato hlava ptirozené ma raz silné prozatimnosti a 
netplnosti. : Josef Zubaty. 

Odpovéd p. dru V. Flajshansovi. 


V Odpovédi, kterou na tvahu pana dra Vaclava Novot- 
ného Listtim Filologickym dava pan dr. Vaclav FlajShans, pfi- 
dané k 6. seditu VI. roéniku éasopisu Kviéalova, nakupeno ~ 
jest tolik nepravd a k¥ivych vykladi na potupu mou a na 
zlehéeni prace mé Ufedni, ze nucen jsem nejen braniti se, — 
nybrz i ponékud opét posvititi na kvalitu tohoto ttoénika, jenZ — 


Bd lg 3 tvarech *mot *toi *soi u vyznamé possessivném nesmi se — 
mluviti o d ativé possessivnim. Nebyly to pfivodné dativy, nybrz 
tvary, které pivodné mohly miti nejrozmanitéjsi vyznam syntakticky, 
mimo jiné i possessivny. Srv. Delbriick, Grundriss UI, 462 nn. Na tom 
stupni udrzelo se me té@ v jazyce staroindickém a avestském. V jazyce : 
Feckém a slovanském vyvojem zdjmene osobného i vyvojem padi a 
jejich vyznamu isolovano *moz *toi na funkei dativnou a jenom jako 
archaismus udrzelo se mot* tui atd. possessivné. I tento archaismus 
béhem ¢asu zanika v ¥ettiné a vét%im dilem i v slovan&tiné; v slovan- 


Stiné z CAsti vSak (v srb&tiné) nejen se udriel i Ahé 
vyvinul dat. poss. jmenny. ieee navel; ale. pon ae 
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nyni pod ochranu »objektivného« Musea filologického se uchylil. 
Nepravdy ty a ktivé vyklady nachazeji se ve znéni téméF stejném 
snad aby spiSe doSly viry;~hned na dvou mistech »Piidavku« 
Flajshansova, a sice na str. 6 a 10: ja musim je zde shrnouti. 
a pribiti do tietice. 


_ A(str. 6) »Za tiicet Jet, co byl v knihovné, objevil skuteéné 


jeden novy rukopis Husfv; je to zajisté vysledek uctyhodny. 
(str. 10) »>Za tiicet let jich zajisté pan kustos neobjevil ani 
tolik, kolik ja za roke. 

B (str. 6) »Od r. 1897 bylo mu ulogzeno katalogisovati rukopisy«. 
(str. 10) >Zabyva-li se nynf rukopisy podrobnéji, neni to véru 
jeho zasluha<. 

C (str. 6) »Kdy% nyni z povinnosti se tou praci zabyval, musil 
najiti nezbytné — atkoli mnoho nenagel — ty rukopisy, které- 
nalezl. Hledal jsem a hledim zédroven s nim; nagel jsem mnoho, 
Geho on nenasel anebo a% pozdéji<. (str. 10) »>Dost toho, ze 

- jsem jich (roz. rukopisi Husovskych) objevil v téze knihovné 
asi tolik jako pan kustos, aékoli jest to jeho jedinym zamést- 
nanim«, 

(str. 6 a 10) »Proklouzl mu rkp. III. C.7 (vyklad na vSechny 
étyry knihy Lombardovy) nepoznin mezi_ prsty — Totéz jest. 
s rkp. I. C. 12, Ze je v ném Husova Postilla svdtecni, poznal 
asi teprve z mého spisu. — Péi lekciondii letnim (II. B. 3) 
zapomnél v rukopise I. C. 27 celou zimni polovici — a o bet- 

_lemskych kazanich (III. B. 20) povédéi mdlem vice neZli nice. 
FE (str. 7) »Neni spravné pfi¢itati mu snad zdsluhu nového sméru 
_v pracich Husovskych<. O tomto »novém sméru« mluvi dale 

p. dr. Flajshans velmi nejasné; nejprv poukazuje k své tfi- 
strankové tvaze »0o filosofiecké cinnosti Husové« v programmu 
Minerviné r. 1899 (v piiciné té musi pry si jakous »prioritue — 
snad tohoto nového sméru — »hdjitic), avSak z dalsiho povi- 
dani vysvita, ze timto novym smérem minéno shledani rako- 
pis Husovskf¥ch co nejhojnéjat. 

‘ Nez pocénu k témto nepravdim a kiivym vykladim pané 
FlajShansovym odpovidati, vytykam dérazné své stanovisko na- 
proti stanovisku jeho. Nejprve popiram, ze bych byl nékdy o Hu- 
sovi zvldstn{ badanf konal, a popfrdm, Ze je kondm nynf. Za- 
byval jsem se po 40 let své spisovatelské Ginnosti rozmanitymi 
studiemi, zejména literarné-historickymi, jak svédéi mé spisy a 


lanky, ale-o Husovi jsem nekonal podrobna studia Zidna, a ne- 


kondm jich dosud. Pri prdci mé nynéjsi neznamend mi Hus nic 
vice neZ na pr. sv. Bonaventura, Bernard, Tomas Akvinsky, Jo- 
hannes de Sacrobosco a jinf auktorové stiedovéci, jejichz spisy 
nachézeji se v rukopisech Klementinskych. Mohu-li ptes to velmi 
éasto na nespravnosti a nedostatky v pracich FlajShansovych po- 
ukdzati, tim hite pro ného, ktery se ‘od thi let poklada za ba- 
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datele Husovského xaz’ éoy7r a za preduréeného vydavatele spist 
jeho v 30 svazcich. Ja k tomu wtéelu zadnych zvlastnich studif 
nekoném, nybrz chyby*a nedostatky jeho v tomto oboru — mélt 
jsem jiz pres 80 rukopisi Husovskych za piftinou katalogisace 
v rukou — objevuji se mi jaksi samy. Tent jest podstatny rozdil 
mezi mnou, pouhy¥m bibliografem, ktery. spisi Husovych po ko- 
dexich nehledé, nybr% bera ve sbirce Klementinské kodex za 
kodexem dila rukopisné v nich obsazendé zaznamenavd, a mezi 
badatelem Husovskym p. dr. Flajshansem, ktery ad hoe rukopisy. 
rozliénych bibliothek prohlizi. ate 
A nyni odpovidam: 
ad A) Po 32 let, kterd jsem v universitni bibliothece Prazské 
jako tfednik rozli¢énymi pracemi zaméstnany a% do r. 1897 
ztravil, neobjevil jsem zZddného rukopisu Husovského, nybrz 
toliko o jednom kodexu, od nékoho jiného mezi starymi archi- 
valiemi nalezeném, v némz se vedle jinych spis& ndhodou 
také nékteré spisy Husovy nachazeji, v Listech filolog. 1878 
kratkou zpravu podal. Neobjevil jsem spisti Husovych, poné- 
vadzZ jsem jich nehledal, ale objevil jsem Getné zlomky staro- 
ceské, v tomto Gasopise a musejniku vydané, po kterych jsem ~ 


tumysIné patral. Jest tudiz nemistné povidani Flaj8hansovo, Ze .- 


jsem za 30 let jeden novy rukopis Hustiv objevil, 1 s tim iro- — 
nickym piidavkem o uctyhodném vysledku mého pdatrani. Ne- 
objevil-li jsem vSak za 32 let zddného kodexu Husovského, 
mize lacino p, dr. Flajshans chlubiti se, ze hledaje objevil 
za rok vice. ye 
ad £B) Jiz nékolikrat, naposled ve Véstniku C. A. 1900 Gis. 4, 
prohlasil jsem, ze jsem se ku katalogisovani rukopish Klemen- 
tinsky¥ch pFihlasil sim a Ze praci tu podle planu vlastniho, 
ce. k, ministerstvem schvaleného, kondm. Nemluvi tudiz p. dr. : 
FlajShans pravdu tka, ze mi bylo katalogisovani rukopisti ulo- 
zeno, jako by takovato vice védecka neZ administraéni prace 
mohla byti ledakomus uklddina. Ziskavam-li praci tou néjakych 
zasluh, 0 tom zajisté neni opravnén souditi p. dr. FlajShans. 


ad C) Kolik Husovskych kodext v bibliotheee Klementinské ob- Paid 


jevil FlajShans a kolik ja, Ize ciferné vyjadtiti; i jest bilance 
nasich objevii (poditujic az do kodexu XI. C. 4, hu kterému 
ysem v pract své dospél) tato. 


Flajshans uvad{ v knize své napted na str. 17a 18 © 
pod zablavim »Seznam rukopisti< . . . . .89 kodexé,*) 
, a ~ , : u 
¥_ opravach a dopliicich uvad{.\.. 3 a ee 


Sneseno 46 kodext 


*) Z téch jeden (X. G. 7) ma viastné odpadnouti, nebot vy ném 


jest pouze z Husa citat, ZAdn¥ samostatny Husav spis. 
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Preneseno 46 kodexté 


mezi tiskem poznal element lL. GooT ye oe ee 4 > 
eer > sam “heupitie, (XirGe 3) 4305011 > 
> > > samruplnd (Xe G28). Fd > 
znal tudiz tenkraét uplné nebo netipiné 1 tiny AO, ROMER: t= 
z téchto kodexi nagel v starém katalogu  . . . 14 Nays 
Doe ce Cr Prater Lode se erate ey yet. see ad > 
ve Véstniku C. A. (1897 str. 472, 1898 str. 48, 271, 
1899 str. 180, 356) a v »Case (1899 str. 517, 
551) upozornil jsem jejna Eine eS LO > 
gna tudiz odjinud . . . . . 25 kodexé 
aobjeys Sam tis! eae ee > 


Od té doby, co vy8la jeho kniha, upozornil jsem jej 

ve Véstniku C. A. 1900 str. 471 na . 2. . . 20 > 
moceravocmikw LOOT y Gis Na foo Gen eG ee 
on sam nové naSel (Véstnik 1900 str. 560—563) 4 21} 


poznal tedy znova . . . . °. 30 kodexd 


z tech. pak! objevil samo 0020 4 > 
k nimz pfiéteme-li v knize objevené . . 24 » 
obdrzime- pocet =.=. 6; } . 28 kodext 


~t. j. dvacet osm kodeat od Fishse. v Klementinské knihovné 
(az po kodex XI. C. 4) objevenych. 


Maj katalog (az k témuz kodexu XL C. 4 ku Kte- 

rému jsem dospél) vykazuje husik . . . . . . 81 
z téch vykdzdno bylo v starém katalogu. . . .14 
rele (Lo jscmskalalogisovalie.. "pe oe a ed 
z knihy FlajShansovy piijal (I. C. 11)**)... - . 1 

By os dohipomadn | mets grt, hae he Os 


Odeéteme-li téchto 16 kodexé od summy mych husik (81), 
obdrzime 63 rukopish Husovskych, jez objevil jsem ja sam. 
Z téch upozornil jsem jej na 36, jak svrchu doloZeno, tudiz 
29 poznal bez mé pomoci, t. j. 28-objevil skuteéné a 1 (X. G. 7) 
domnéle, Tak vyhlizi bilance objeva Husovskych kodexti Klemen- 
tinskych, pokud katalogisaénit prdce md dospéla, mezi mnou a 
Flaj8hansem. Za spravnost cifer téch ruéi zdpisy mé uredni, 
v néz kazdému, kdo by pochyboval, volno kdykoli nablédnouti. 
On tedy objevil 28, jé 65. Jakou cenu vidi této bilanci ma jeho 


*) Kodex X. G. 11 nepotitam, ponévadz spisek »de quatuor sen- 
sibus s. scripturae« nemdm za Hustiv, naSed je) v star8ich rukopisech, 
nez Hus pusobil, a jeduou dokonce s némeckym vykladem, : 
; **) Tento jediny kodex pfijal jsem z knihy FlajShansovy, poné- 


- vadz% kazdni v ném obsazena jsou tak pomichana, Ze jsem —nejsa ba- 


datelem, nybrz jen katalogisatorem — auktora nepoznal. 
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potupné poktikovani: >a¢koli mnoho nenasel!« — >nasel jsem 
mnoho, Geho on nenagel!« — »>objevil jsem v téze knihovné asi 
tolik jako p. kustos!« (t. j. 28 = 65!), snad i objektivna redakce 
»Geského Musea filologického« nyni nahlédne. Ze pak by obje- 
vovani Husovskych rukopisi v universitni knihovné bylo mym 
jedinym zaméstnanim, tuto hrubou nepravdu, podeztivajici mou 
téedni Ginnost rozhodné odmitim a poukazuji k tomu, co jsem 
o poméru svém k Husovi povédél. 


ad D) Kdyz jsem v kvétnu r. 1897 poéal katalogisovati latinské — 
rukopisy Klementinské, o latinskych kaézanich Husovych védélo 
se velmi malo, toliko o jedné sbirce dvorai knihovny Videnské 
(>Puncta M. Johannis Hus<) podal pan kustos F. Menéik 
zpravu. Bude jich v téze knihovné asi vice, ale ponévadz tak 
jako v na&i Klementinské obyéejné nemivaji napisit a expliciti, 
zapsany jsou mezi precetnymi shirkami homiletickymi anonymné. ~ 
Také ja jsem, poukazuje ve Véstniku C. A. 1897 str. 472 
k teskym glossim lekcionaéfi I. C. 11, 1 C. 12 al CG. 27, 
nemél tuSenf, ze by to byly postilly Husovy. Teprv kdyZ mi — 
do rukou se dostala postilla jeho svateéni I. E. 45, rubrika- 
torem Husovi uréité ptipsana, a jesté vice kdyz jsem mohl 
kodexy III. B. 3 a Ill. B. 20 bezpeéné piipsati Husovi (VGA — 
1898, 48 a 271), prohlizel jsem, jakoz obéas délavam, praci 
svou starsf, i poznal jsem zejména brzy, ze také glossované 
kodexy I. C. 12 al. CG. 27 obsahuji postilly Husovy (oI. C.11, 
ponévad% ma material ptehazeny, poznal jsem to teprv z knihy 
FlajShansovy, jak svrchu loydlné doznavam). Jest tudiz védoma 
nepravda, kterou FlajShans v Piidavek »Musea filologického«_ 
polozil, vycitaje mi, ze jsem postillu I. C. 12 poznal asi teprv — 
z jeho knihy a Ze jsem zapomnél na lekciondé zimni I. C. 27, 
kdyZ o obou téchto postillach jakozto Husovych jiz v »Case« 
26. srpna 1899 na str. 551 — pii pfilezitosti polemiky 
s Flajshansem! — tudiz davno pted vyjitim jeho knihy déje— 
se zminka. »Ze pry jsem o kaézanich III. B. 20 povédél malem 
vice nezli nice — co o nich povida FlajShans, ma ode mne 
a Novotného, ze svého pfidal pramdlo, zejména Ze jsou to 
kazani Betlemskaé — quod erit demonstrandum. § vykladem 
Husovym na viechny étyfi knihy Lombardovy maji se véci 
podobné. KdyZ po jaru r. 1897 Flaj8hans, vrativ se z cesty 
po Svédsku a Rusku, poddval zpravu-o vysledcich (Knihy 
éeské ete. str. 49), poznamenal ukvapend o jednom rukopise 
Petrohradském, obsahujieim Hustv vyklad »super quatuor libros 
sententiarum<, Ze jest to »vyklad endmy<. Ja nalézaje s tymz 
potatkem »Si quis vestrum indigete pofdd jen vyklad na 
Gtyrtou knihu pod jménem Husovym a véda, ze Hus vykladal 
na université dilo Lombardovo celé, vytkl jsem, Ze nespravné 
nazyva uplny vyklad takovy v rakopise Petrohradském vy- . 
kladem znamym, Ze fo nenf kodex vulgarni, nybrz, drzi-li 
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kodex ten vyklad Husiv tplny, ze ndm o ném mél povédéti 
vice. Touto vytkou anebo nékym jinym upozornén na délezi- 
tost kodexu FlajS8hans dal’si jej poslati z Petrohradu do musea 
a rozebral Sife v »Osvété«. Nyni teprv, kdyz se vyskytl ruko- 
pis Husovi uréité ptipsany, mohlo byti konstatovano, Ze ano- 
nymni vyklad nas IX. B.3 jest Hustiv (Flaj8hans ho v hlavnim 
seznamu rukopist na str, 18 dila svého ani je’té nema, nybrz 
uvadi teprv na str. 89 a v dopliicich), nyni teprv mohl jsem 
ja ve svém katalogu konstatovati, 0 éemz FlajShans dop-av 
svou knihu jeSté nevédél, Ze také kodex nas III. C. 7 ano- 
nymni obsahuje vyklad Hustv na vSechny étyfi knihy Lom- 
bardovy, a to v zdpise ze vSech najstarsim. Tak vypada to 
potupné »proklouznuti mezi prsty« ve svétle pravdy. 


ad E) Toto oddéleni utoki FlajShansovych, jak svrchu napové- 
déno, jest velmi nejasné za piftinou nedostateéného vykladu 
toho »nového sméru v pracich Husovskych«. Ze by mné byl 
nékdo pfidital zasluhu tohoto nového sméru, o tom mi nenf 
nic povédomo, ja aspon si ji nikde nepiititam, aby musil 
FlajShans mi ji upirati. AvSak ma-li — podle jeho nejasného 
a, rozumim-li dobre, spolu nespravného vykladu dalsiho — 
tento novy smér jeviti se shledanim hojného materialu ruko- 
pisného, aspon pokud o nejhojnéjsi skladisté tohoto materialu 
_jde, vykonal jsem beze vSeho zvlastniho umyslu, jak svrchu 
dolozeno, vice neZ p. dr. Flaj8hans (65:28). Nez mini-li timto 
novym smérem onu povéstnou »vySsi- kritikue (v. Radikalni 
Listy 1899 Gis. 219), kterou zejména_ osvédéil v tiistrankové 
tivaze »>o filosofické Ginnosti Husové<« programmu Minervina 
z rv. 1899, a jejiz »prioritu musi si pry hajitic, o té pro- 
mluvim nize. Utodi-li pak na mne p. dr. FlajShans, aby se 
zbavil konkurrenta v pticiné budouciho vydavani spisi Hu- 
sovych, véziz predné, Ze ja mu v pridiné té Zidné konkurrence 
délati neminim, nybrz toliko »cotis vice fungar«, véziz za 
druhé, Ze nejvétsi konkurrenci v piftiné té déla p. dru Flas- 
hansovi — p. dr. FlajShans sam. 


~ A tak dostal jsem se koneéné k druhé Gasti tohoto ¢lanku, 
v niz opét ponékud posvitim na intellektudln{ kvalitu  tohoto 
chranénce »Ceského Musea filologického<. P. dr. FlajShans jedva 
r. 1898 malinko pii¢ichl k Husovi, jiz jal se velkopansky mento- 


rovati své predchiidce v studifch Husovskych (v »Osvété<), Mne 


vylidil téméé jako analfabeta, ktery latinskou postillu svateéni 
(lL. E. 45) ani neobjevil, ba ani kazani v_ ni obsazena spocisti 
nedovede. Facit pak byl, jak jsem mu v »Case« dokazal, ze ne- 
dovedl on, Husovsky badatel, spoéfsti je sam. Povadlivéjsi bylo, 
ze v Glanku o této postille v CCM. neumél ani spravné podati 
incipity a explicity vyklad& téch a zejména 14krat pochybil 


v transskripei tak obyéejného slova, jako jest latinské »praesens<. 
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Vytkl jsem mu to, jak nalezelo. — V lété rv. 1899 snad na 
okugenou budouciho vydani spisi Husovych v 30 svazcich(!) 
otiskl v programmu stkedni skoly Minerviny >diplomaticky vérné< 
malou kvestii Husovu >de felicitatec, i nadélal v tomto kra- 
ticékém textu étyistrankovém tolik éltendiskych a hrubé latinskych - 
chyb (na pf. congretus a congrecio misto cognitus a cognicio, — 
bezvyrokd véta a pod.) a opatiil text svuj interpunkei tak ne- 
smysinou, %e jsem mohl v »Case« str. 518 sméle tvrditi, Ze 
nikdo na svété, hledé k interpunkci té a k textu od pana dra 
FlajShansa upravenému, kvestie Husovy rozumné nevylozi, ani 
p. dr. Flaj8hans sim. Nyni doporuéuji tento parddni text latin- 
sky k bedlivému prozkoumani redakci Musea filologického. es 
V lété r. 1900 po tézkém porodu vysla koneéné jeho »Li- 
terarn{ Ginnost M. Jana Husi<, dilo, jak Flaj8hans v »Radikalnich 
Listech« 1900 Gis. 219 se chlubf, jez »dobfe na padesat let zu- 
stane zikladem dalsiho zkoumanf{; a vSichni ti povykovaéi (slyste! 
povykovadi!)*) jako kustos Truhldf, V. Novotny, J. Kral atd. 
budou se. z ného je8té dlouho uéili a pougovati«, Ja neuéil jsem 
se z ného dlouho a nezf{skal nez jediného husika (I. C. 11) pro 
svij katalog. Za to shledal jsem v knize té plno nespravnosti a_ 
jedno veliké monstrum, novy totiz spis Husiv »de_ utilibus<, 
ktery FlajShans z palaeografické neumélosti a bajeéné lehkomysl- 
nosti vybasnil; zaéez% dostalo se mu v »Case« 1900 Gis. 91 a 
103 nalezitého pokdrani. Vyslo totiz ziroven na jevo, ze pti této 
nepatrné kvestii FlajShans Spatné udal titul, Spatné otiskl thema, 
Spatné udal incipit, Spatné explicit a pfidinil Spatnou signaturu! 
Dale shledal jsem, pokud Klementinské knihovny se tyée, Ze ma- | 
terial FlajShanstiv jest velice neuplny, aé¢koli auktor v doslovu — 
hlasa, Ze tento soupis rukopis& »chce byti uplny«, a sestavil ve 
Véstniku GC, A. 1900 (v Gisle ifjnovém) celou fadu (380) ruko-- 
pis, jichZ FlajShans bud nezna vibec, nebo jez nedostateéné 


prohlédl, K tomuto seznamu péidifuji nyni v témz Véstniku 1901 


(v éfs. tinor.) druhou serii vynechanfjch nebo nedostateéné pro- 
zkoumanych kodexé, i soudim, touto zkuSenosti jsa pouéen, Ze po- 
kratovani budou ndsledovati. Ze k takovému smutnému vysledku 
dojde knihou svou, ktera jest po vytce bibliografie, tudiz uplnost . 
co nejvy88i hlavnim péi nf pozadavkem, mohl Flaj8hans snadno ~ 
tusiti,“*) a nepotieboval tak ukvapené hazeti na trh knihkupecky 
dflo, jez nikoli nebude teprv za 50 let, jak on Gtendtim »Radi- 


_.*) Pan dr. FlajShans sbirévé na potatku svych polemik kytice 
ost¥ejsich vyrazi ve spisech svych protivnika, aby takto dobracké duse 
pro sebe ziskal: ja takovymi anthologiemi pohrdam, ponévadz mi nejde — 
0 vyraz, nybrZ 0 pravdu, atkoli bych také mohl svazati péknou kytici 
Zz FlajShansovych kvétin zejména v »Radikalnich Listech«. 

**) Tu neplati chlacholeni: »to snad zatim postati« a srovnavant 


zvlastni publikace akademické rok isnv , a 
z r. 18891). z roku 1900 s éasopisnym élankem 
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kalnich Listi« namlouva, nybra jest jiz nyni pro mnohé a za 
kratko bude vubec nepotiebnou makulaturou.*) K témuz skoro 
vysledku na zdikladé rukopisi' kapitulnich a hledé i k jinym 
strankam spisu dospél p. dr. Novotny. V&ak i p. dr. FlajShans 


‘pravdu tu neptimo potvrzuje, nucen byv naptfed mezi tiskem 


latku svou neustale opravovati a dopliovati, tak Ze na pi. seznam 
Jeho rukopisny napted nekryje se leckde s daty rukopisnymi pii 
jednotlivych kusech, a nucen jsa ihned po vyjiti. podavati ve 
Véstniku C. A. misto obvyklého obsahu nové akademické publi- 
kace Getné dopliky a omluvy. Jest to zkratka prace ukvapend a 
plod nezraly;**) a Zidna kiivda nedéje se p. dru FlajShansovi, 
jak informator p. redaktora C. M. F. minf, odsouzenim této aka- 
demické publikace. 3 Efe ore 

_ Aby slovutny redaktor ten o Flaj&hansovi nemusil vyhleda- 
vati informaci cizich, necht precte si laskavé Flajshansfv tex: 
kvestie »de vera felicitate«, na ktery jsem jiz svrchu upozornil, 
potom nech posoudi —a k tomu jest zajisté kompetentni sam — 
tento bravurni kousek kritické ¢innosti FlajShansovy. Na str. 81 
svého spisu uvadi jednu Husovu kvestii takto: »XVII. De effectu. 
Nazev volil jsem tento pro struénost, aékoli kvestie ma ndzev 
obsirnéjsi: »Utrum possibile est produci effectum in desinibile, 


ad cuius produccionem queritur causa de per se contingens ad 


utrumque<, (Aby nikdo nemyslil, Ze jsou tu chyby tiskové, pii- 
pominam, Ze v témz znéni-kvestii tu uvadi FlajShans v_ pro- 
grammu Skoly Minerviny 1899). Co jest to? Dava-liz tato fada 


_latinskych slov néjaky smysl? Obyéejnému latinaii nedava, ale 
‘FlajShansovi asi davdé, nebot maje podle disposice spisu svého 


podati kvestie té obsah dekretuje zkrdtka: »Obsah poddva Sirsi 
nazev.« To jest: FlajShans tomu, co z rukopisu Spatné vyéetl a 
vytiskl, také nerozumi, jako tomu nerozumi Zadny normalni 


-mozek, ale pred étendtstvem stavi se, jako by rozumél, a ne- 


véda si rady, odbyva vée prdvé po kouzelnicku. Rukopisy v8ak 
thema to spravné podavaji takto: »Utrum possibile est produci 
effectum ¢ndesinibilem, ad cuius produccionem concurrzt causa 
de per se contingens ad wtrumlibet.« (Pii této pfilezitosti opra- 


“ vuji zdrovet explicit, jenZ spravné zni takto: »igitur nihil in- 


cepit-esse<.) Jak slaby latindt a Spatny ctenaf latinskych texti 


*) Jakou cenu bude miti asi za dvé leta jeho bibliografie Hu- 
sovsky¥ch kodexti Klementinskych, jichZ napoéital toliko 61, moZna po- 
souditi podle toho, ze potet vSech husik Klementinskych, jak nyni 
mohu -tvrditi, tislo 100 vysoko prevysi ; 

+) Jako ukvapené vydal tento »prodromus<, tak zda se, ze hodla 
tak¥ka z rukAvu sypati texty budouciho vydaéni Husovych spisu, nic 
na to nedbaje, Ze nutno diive fesiti pretetné a obtizné otazky o pra- 


-vosti jednotlivych kust, Husovi pfipisovanych, o mite ptivodnosti do- 


chovanych texti, o poméru textii teskych k latinskym ald, a Ze ruko- 
pisny material treba netoliko mnohem tiplnéji bibliograficky t. j. podle 
incipittii a expliciti znati, nybr% i dikladné prostudovati. 
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jest p. dr. Flaj8hans, dokazuje na pf. téz vypisek z rkp. HL. 
E. 7 na str. 115 téhoz spisu: »denique ut mea a venerabilibus 
magistris instruatur qgnominia ipsorumque assit eacitarios, kde, 
jak kazdy ihned se dovtipi a v rukopise také opravdu stoji, 
sti se mus{ »ignorancia<« a »exercitacio<. 


P. dr, FlajShans ovSem na tyto rany palaeografické a lati- — 


naiské vynasel nejnovéji (v Piidavku) hojivou naplast, ze pry 
skole Gebauerové Spatny text jest milejsi neZ dobré konjektura, 


i potitaje sebe k téze Skole, myslf, ze smi vydavati Spatné texty 


i proti dobrym ¢tenim rukopisnym; loni pak v »Radikalnich 
Listech« Gs, 219 dokonce vykladal, kterak »v lepSim ¢teni neni 
vyS8f intelligence ani véda, nanejvyse obratnost, zrucénost, evik« 


(tudi% na pf. tisknouti »ignominia instruatur« jest véda, ale tisk- 


nouti, jak rukopis poddva, »ignorancia instruatur« to neni véda, 
nybrz toliko obratnost atd.). Dikazem toho jest mu Hofler, »o jehoz 
&{taeich chybach pry sestavil Palacky celou knizku, a jenZ ptes 
to nieméné ndlezel k nejbystiejsim némeckym historiktm«. Flajs- 
hans ovsem chee byti nejbystiejsim literarnim historikem éeskym! 
197/,01. Jos. Truhlar. 


Poznamky k _ ,,0dpovédi Vaclava Flajshansa“ 
(Praha 1900; piidavek k CMF, VI)<. . 


Herr... hat die schlechte Gewohnheit, 


wenn er in seinen Arbeiten einen groben 
Fehler gemacht hat, und das ist leider 
nur zu oft der Fall, nicht auf sich selbst, 
sondern auf diejenigen, welche diesen 
Fehler riigen, bose zu sein... Diesen 
entgegenzutreten, ist er in seinen Mitteln 
nicht wahlerisch. : 5 


H. Bresslau v jedné polemice. 


Na mou recensi knihy »Literérni Ginnost M. Jane Husi« 
(srv, LFil. XXVIL str. 457—504) uznal jejf autor za dobré od- 


povédéti v CMF. VI, 6. Odpovida svyym zpfisobem. Kdybych tuto 
Odpovéd beze véech pozndmek dal otisknouti v LFil., nepo- 
chybuji, Ze by kazdy ttendt okamzité si dovedl utvoriti usudek 
o celém sporu. Ale LFil. bohuzel nejsou tak situovany, aby tolik 


mista mohly yénovati na otistén{ véci bezcennych, nejsou také- 


orginem, ktery by shromazdoval material pro budouci publikaci 


>Jak se kdy v Cechdch neslusné psaloc... Musil jsem se 
tedy — tieba se znatnym sebezapienim — odhodlati k nékolika 
poznamkam. 


__Pdsob{ to neodolatné komicky, kdy% FI.) zahajuje svoji Od- 
poved kapitolou — o slugnosti, tyz FL, ktery do na&i védecké lite- 


*, Zkracuji tak jméno FlajShansovo, v téchto poznamkach pri- 


rozené Casto se opakujici; jeho knibu »Lit, tinnost« oznavuji znamenim, 


jakym Palacky ve své polemice oznatil praci Hoflerovu, totiz 0 s udé- — 


nim stran; jinde udani stran vztahuje se k Odpovédi. 
hs 
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ratury vnesl a v praxi dosud az do neuvétitelnosti stuphuje onen 
nenapodobitelny, nad pomySleni neslugny ton, tyz Fl, 0 némz jest 
vubee zndmo, Ze nikdy nedovede odpovédéti jinak nez piekru- 
covanim, zapirdnim, vylatkami, ba i tupenim téch, jichz 
prace nejbezohlednéji vykofistil, tyz FI, ktery se neostychal 
napsati svou Odpovéd, nejneslusnéjsi odpovéd, jaké kdy byla 
napsana. 

Nelze tici, Ze by uvedené pravé vlastnosti Fl.-ovych polemik 
vystupovaly v ni ve svém celku néjak zvySendjai mérou; ale to, jak si 
Fl. svou Odpovéd usnadail, jest vrchol védecké neslugnosti. FI. chopil 
se vedle nékolika véci dilezitéjSich hlavné celé tady maliékost{, pri 
nichz ukazuje mou nevédomost, neznalost, ano i mé nepravdy, 
a namlouva svym étenditim, ze tim moje recense jest odbyta! 
Pripustim mu nize vSecko to, v Gem ma pravdu, tfebas nic z toho 
neopravnovalo téch silnych vyrazi, jakych Fl. uZiva ovSem i tam, 
kde vi, Ze pravdy nema. Ale i kdyby ve vSech téch ptfpadech, 
jez si vybral, mél pravdu, na vyvodech mé recense se tim 
pranic neméni. Fl. vybral si pravé jenom maliékosti (dokonce 
i ziejmé chyby tiskové!). Zachdzi i s nimi svym zpisobem, ale 
ani slovem se nezminuje, Ze jsem posuzoval knihu se stanoviska 
mnohem mirnéj8iho, ponévadz s toho, na jaké ji FI. vynasel, byl 
‘by musil posudek vyznéti mnohem ostieji, nezmifiuje se ani slovem 


ovytkach, na nichzZ zalezi (az na nékolik malo, jichZ ovSem vyvra- 


titi nedovedl). Ze jsem podal dikaz, jak Fl. Husovi piicita spisy cizf 
_a spisy pravdépodobné jeho ma upira, jak v neséetnych pii- 
padech uvadi nemozna data (bud odjinud prejata — a v tom nic 
neomluvi toho, kdo »zaéind zkoumani od zakladu« — nebo fidéeji 
vlastni vinou »objevend<), jak pracuje chvatné, bez planu, ne- 
kriticky, nemethodicky a nesvédomité, 0 tom vSem ¢tendé z jeho 
Odpovédi nedovi se nic, nebo tolik jako nic (mdm na mysli 
vselijaké nardzky, jez Fl. mini ironicky, jez vSak o jeho praci 
bohuzel plati vazné). Tomu se ive védecké polemice nemtze fici 
jinak, nez ze to znamenda hdazeti lidem pisek do o@i. 

Fl. se pri tom stavi az détsky nevinnym, pYetvaruje se, jako 
by nevédél, co mu ve své recensi vytykam, jako by teprve z vy- 
tahu, ktery jsem z ni uverejnil v Geském knihovnictvi, by! mohl 
poznati, o¢ se jednd. Kdykoli jindy byl bych mu ochoten vériti, 
tieba z toho nevyhnutelné plynul zavér, Ze autor Odpovédi nema 
tolik soudnosti, aby bez cizi pomoci pochopil, o¢ bézi. Ale v tomto 
piipadé nemohu pfi nejlep&{ vali uvériti, vée je prilis jasna, Fl. 
dobfe vi, Ze onen vytah z mé recense, ponévad@ byl uverejnén 
y Gasopise pro SirSf vrstvy uréeném, musil se spokojiti vytéenim 
takovych chyb, z nichz by kazdy mohl poznati nevédecky zptsob 
prace Fl-ovy. Fl. dobfe vi, Ze v podrobnostech odkazuji ctenate 
vyslovné na recensi v LFil., kde vytky ¢isté. odborné byly 
_piedneseny. Predstirand nech4pavost tedy Fl.-ovi nepomtize, kazdy 


soudny Glovék poznd, Ze jest to pouha vytacka. 
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Ale dejme tomu, Ze se Fl. skuteéné domniva, Ze onen vytah 
opravdu »vybird hlavni vytky<. Proé se tedy-dle toho nechova, 
prot k nim neodpovida? Fl. (str. 3—4) sice tvrdi: »Musim uéiniti 
vybér, pti némzZ mne vede jednak diraz autoriy, jednak obsirnost 
vytek, jednak jeho vytah v Ceském knihovnictyi, « ale kdo mu to 


ma vériti? Ci pokladd FI. éeskou literarni spoleénost opravdu za a ea 


tak omezenou, aby nepoznala, Ze z vytek, na né% kladu dtiraz, — 
vsima si Odpovéd sotva dvou, a to velmi neStastné, Ze vytky 
obsirnéjsi pomiji .témér vSecky, a Ze proti tomu, co vytéeno 
v Geském knihovnictvi, nebrani se nikterak?! A co iici tedy 
~o tom, kdyz Fl. bez ostychu dovolf si napsati: »Tyto hlavni 
vytky jsou tu probrany vSechny<?! Nenf tomu tak, Fl. neod- 
povidd ani na vytky, kteréZ sim obratnou machinacf neznalému - 
étena#i oznacil za hlavni, nybrz vybirad i potom jen véci méné 
dilezité, zakryva a zatajuje, na cem zaleZi. +2 te Papa 
Tento neslusny zpisob Fl.-iv vystupuje v celé své odporné ~ 
nahoté hned na zaéatku Odpovédi. Fl. v prvni kapitole sestavuje 
seznam mych vyroki o posuzované knize. Bedlivost, s jakou jest 
seznam pracovan, zasluhuje vSeho uznani, jiz proto, Ze podobna 
mechanickaé prdce jest vzdy unavna. Mél jsem jiz ve své recensi © 


prilezitost pochvaliti jednu podobnou partii Fl-ovy knihy (srv. | ~ 
str. 462). Fl. ma patiné nadani k podobn¥m mechanickym vy-° | 


potttiim, ale naddni ho opousti, jakmile jich ma prakticky uZiti, 
Tu piestava byti bedlivym filologem, ktery slovi¢ka podita, a stava 
se nesluinym Glovékem, ktery slov nevaézi. Tak se stalo 1 zde. 
F]. opominul poznamenati, Ze vétsiny z téch vyroka neuzivam 


nik de tak absolutné, jako on je reprodukuje. Uéel je patrny, étenat 


ma nabyti dojmu, Ze moje recense nebyla psdna slusné*) a FI. 
to str. 11 pravi vyslovné! Ale mize mi. koneéné byti lhostejno, 
domniva-li se Fl., Ze vSech téch vyrokd Ize o jeho knize uZiti — 
také absolutné a bez vyhrad. Ale na jednu vée nemél pfi tom ~ 


Fl. zapominati, na tu, Ze jsem vSecky vyroky svév tom — 


smyslu, vjakém jsem jich uZil, také uplné dokazal. 
A je8té jedna véc ostie karakterisuje zpisob polemiky Fl.-ovy. 
Aby odvratil pozornost od svého, tak nejapné motivovaného usnad- 


néni odpovédi, obvifiuje mne z nééeho podobného, Moje odfivodnéné 


odsouzeni jeho knihy je pry zaloZeno na probrani »pouze étvrtiny 


latky« jeho dila, nebo — o nékolik Fadek nize — dokonce jen >ne-- 3 a 


celé Gtvrtinys; (jak vidéti, tato >pravda« ma velmi kratké nohy, - 
klopytne jiz po nékolika #adcich). Omezil pry jgem se »skoro — 
vyhradné na kategorii prvni< (spisy bezpeéné pripisované), ale ani— 
tu pry neprobiram prace celé, a nad to vynechdvam (nepochybné 
zase_skoro tiplné) oddily o spisech ztracenych, nejistych a mylné 


*) Velmi nechutné ptisobi, kdy% Fl. tvrdi, Ze moje recense neni _ 
benevolentni; kazdy kdo ji etl, vi, Ze Fl. nema pravdu. Ale i kdyby 
pravdu mél — dobra kniha nepotiebuje Zebrati o benevolenci. 


i ee La 
or, 
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plipisovanych. Musim Fl.-a upozorniti na str. 475—476 a zase 


501—504 své recense; tam najde, co, jak tvrdi, v mé recensi 


neni. Vice o téchto partiich jeho knihy Hei nelze, a je tam 
udano proé: tyto partie nutno nové a docela od zaéatku zpra- 
covati. Fi. tedy védomé nemluvi pravdu, tvrdi-li, ze si v’imam 
jen »Ctvrtiny jeho latky<. 

Ale tento slohovy obrat jest pti tom velmi nepékny, zase 
Vypotitany na klamani @tendéi. Fl. pfipousti sim, ze jeho prvni 
kategorii jest v jeho knize »nejvét8i Gast mista vénovana<, ale 


potom piece mluyi o >necelé étvrting latky.< Neni v tom, po tom, 


co Fl. predeslal, pfima nepravda, ale misto je stilisovano tak, aby 


‘Gtendi mél dojem, Ze probiram pouze étvrtinu jeho knihy.*) FI, 


jinde (str. 4 a 28) vini mne z »dvojjazytnosti« (jak vyznamné!) — 
ukaézi nize, jakym pravem — bude snad nyni tak laskav, ze také 
toto své jednani pfipadné oznati... 

Fl]. miluje mathematické vypocty; v tom jest jeho sila, jiz 
nékdy a% sméSné stavi na odiv.**) Poslouzim mu také suchymi 
Gisly. Jeho kniha éitd 159 stran, od toho nutno odeéisti 22 str. 
tvodu, jicht FJ. na uv. m. patrné do pojmu >ldtka« nepodita 
(ackoliv o nich té% se zmifiuji); zbyva 137. Z. nich probirdm 
(svédomité a radéji k mé Skodé potitino) 82, v éemz vSak neni 
zahmuto 33 str., na nichz Fl. mluvi o listech Husovych, pii- 
drzZuje se skoro ve vSem mych ndzori, tak ze se mohl uvarovati 


chyb. Tu a tam vSak pfece touha zablesknouti se kritickym 
- dlivtipem svedla ho k nékterym nepyedlozenostem, jez jsem by! 
--nucen pokdrati, tak ze v kazdém ptipadé musim i tyto strany 
_ poéitati za probrané; to tedy ¢Ginf 115 str. (ze 137); 0 ostatnich 
_ pak pravim vSe, co o nich fici Ize, ze totiz Fl. tu skoro nic ne- 
-vykonal a skoro v&ecku pradci pfenechal jinym... Jdéme dale. 


Fl. uvadi celkem 234 Gisel (jest to poditani moje; FI. poéita 
kazdou chvili jinak a moznd, Ze mne co nejdtive obvini z ne~ 
pravdy). Z téch zmifiuji se ve své recensi o 87 _ podrobné, 
u ostatnich (z vét3i Gasti) konstatuji, Ze praci nutno teprve vy- 


-konati, ponévada se ji Fl. vyhnul — jak smi tedy Fl. mluviti 


o necelé étvrtiné latky? . 

Podobny ogklivy zjev vystupuje také jinde. Fl. na nékolika 
mfstech vini mne, Ze si proti nému pomaham nepravdami, a uziva 
tohoto silného slova — uvidime pozdéji, jaké ma k nému pravo — 
bez rozpaki, ano neostychd se ani rozktikovati toto obvinovani 


"25a sitvahec libuje v podobnych neuréitych vyrazech; str. 32 
haji se proti mé opravnéné vytce, Ze ¢. XXV kladl do té doby jako 


& XL (co% jest nemozné). Vyklada nyni, ze pry ho neklade do téhoz 


roku (coz mu nevytykém) aZe slovem »doba< nemini to, co jiny Clovek, 
nybrz svoje periody Husovy ¢innosti, tak nechutnymi jmény oznacene. 
Formalné je to moZné, ale véené neni to nic jiného nez vykrucovani. 

**) Srv. lednovy Véstnik Akademie. str. 40 (nalezeno novych 
9 fadek!) >. 
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v dennim tisku. Nezajima mne v tomto pifpadé, co Fl. déla, ale 
prot to déla. Uéel neni jiny, neZ aby obvinovanim mne odvratil 
pozornost od svého nekalého jednani. Celd Odpovéd je toho do- 


Ce ater ci 


kladem a jenom nadbytetné uvadim za mnohé jeste jeden pfriklad, 


nékdy dvacet a nékdy dvé léta vzdaleny ptivodniho na- 
psani.< To potiebuje vysvétleni. V mé praci celkem na 
ttyfi mista*) mize se toto tvrzen{ vztahovati.1)Kde spojuji listy 
Doc. 28 a 29. Oba tyto listy jsou zachovany v jediném rkpe, pri 


némz jsem dokazal, Ze nadpisy jednotlivych list jsou libovolné « — 


ane pivodni. 2) Spojuji Doc. ¢ 57 s &. 52. Oba tyto listy rukopisné 
dochovany nejsou, jsou zndmy jen z Op., o nichZ .pfece nikdo — 
nebude tvrditi, Ze jsou praci kritickou, leda by to chtél tvrditi 
Fl. Koneéné rozdéluji ¢. 66. na dva a spojuji ¢ 89 a 90. Tyto | 
tti listy jsou zndmy z nékolika rkpd, o nichZ v8ak vesmés jest — 
dokazéno, Ze jsou opisy, nesrovnané, p®ehazené, at jsou uddlostem — 
blizky Gi vzdaleny. Zde tedy prichazeji k platnosti duvody vécné, 
jeZ ve své praci uvddim. Spor mize byti jen o to, zda se mi - 
dikaz podatil. Podafi-li se dikaz se stanoviska historického, 
vsecky rozpaky (ku pf. filologické) musf odpadnouti, zrovna jako. — 
by musily odpadnouti rozpaky historické, kdyby se podafil 
dikaz filologicky. O tom ’mezi soudnymi lidmi nebude sporu. 
Fl. ovSem, jak nize uvidime, ma o historii védomosti velmi ne- 
dostateéné, nemizZe tedy piekvapiti, Ze také tento pomér mu zistal 
utajen. Misto aby zkoumal, podafil-li se méj dikaz, dav4_ se 
uchvacovati hrizou nad mym podindnim, jez pry jest »znatné 


nepravdépodobné a skole Gebauerdvé jest spatny text milej&i neZli 


dobra konjektura< . 

Pravdymiloynému F'l.-ovi nelze nevéiiti, ze zdéseni jeho jest 
opravdové. Na stésti netrva u ného tento stav jesté tak dlouho, 
aby mohl miti va%néjsi ndsledky. ZdéSeni zmocnilo se Fl-a 
teprve, kdyz psal svou Odpovéd (¢i snad kdyz ji Getl2); kdyz 
psal svoji knihu, byl je’té v tomto ohledu zcela normalni, coz — 
dosvédéuje sam. O pryém z mych ‘pfipadai pravi (O str. 127): 
s odkazem k mé praci: >tam také d&kaz, Ze oba tyto v rkpp. () 
oddélené listy (Doc. & 28 a 29) éini list jediny.« O druhém ‘se 


*) Nepotitam &. 68, pondvadz% nemtize byti sporu. 
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vyslovuje (0 str. 134) »%e obé ta isla jsou jeden list, ukdzal 
N.«. O tfetim (rozdéleni-¢. 66) tteme (0 str. 136), »Ze nutno 
rozdéliti na dva listy,’ ukdzal N.< (0 str, 142, druhd édst listu 
uvedena s mym datovanim), a koneéné ve étvriém piipadé (0 144) 
prijima mé datovani a odkazuje na str. 55, kde o mém spojenf 
téch listi se zmiiuje bez jakychkoli ptiznaki hrézy.. Tedy jesté 
v dobé, kdy psal svou knihu, mé dikazy Fl.-a nerozéilovaly, 
tak Ze jim, pridrzev se jich, nevahal pojistiti budoucnost aspoi na 50 
let, ano maj priklad byl pro ného tak lakavy, ze se dal svésti 
k podobnym — jenze velmi neSftastnym —. »>konjekturdm< 
(O str. 142, srv. LFil. str. 500). Ci se to vée stalo jen proto, aby 
byl podan dtkaz, ze Fl. Skole Gebauerové jiz d&vno nendlezi ? 
Druhy nedostatek mé prace je stary material. Hofler, Pa- 
lacky, Nedoma objevili listy nové: »kdyby byl Novotny tolik 
éasu, co ho vénuje planému mluveni, vénoval opravdovému 


~studiu rkpé, mohl jich nejméné deset jiz najiti.« Biji se v prsa, 


zatici vzor Fl.-tv mne porazi. Fl. dosud nenalezi ani jediného 
nového listu Husova. Na jediném misté domnival se uéiniti 
>objev«, ale dokazal jsem mu, Ze to nen{f mozné, aco FI. proti 
tomu .(str. 32) namitd, je prosté smésné... Ci snad také jeho 
studium rkpti nenf opravdové, ¢i snad také on vénuje svuj éas 
»planému mluveni« ? 

Ze material. listi Husovych nékdy se je8té rozmnodi, jest 


-mozné. Rekli to jini pfede mnou, pravim to také ja’ ve svych 


»Listech«, Ale tam se také vyslovné omezuji na material zndamy, | 


_ pravim vyslovné, Ze uvadim rkpy jenom, pokud toho tieba pro 


muj uéel, pro zjisténf chronologie listi Husovych. Fl. to védomé 
zamléuje, ale pri tom nevaha na hranici, jeZ mad vyznam mé 
prace pohltiti, piiloziti jeSté polinko: »Material potom zpracovati 
dovede kazdy ...« Jsem ponékud jiného nazoru. Myslim, ze toho 
kazdy pfece nedovede, a Fl. svoji knihou podal o tom nejpadnéjsi 
diikaz. 

' Ale co potom ndsleduje, karakterisuje Fl.-a nejvice. Tvrdi: 
»>(Novotného) prace stoji tplné na stanovisku a materidlu Pa- 


-lackého; ani z ni nemohl jsem Gerpati ono rozsifeni svého ma- 


teridlu, které by Novotny rad oddisputoval.<« Malo slov, ale také 
malo pravdy vy nich! Piedné neni pravda, Ze bych Fl.-ovi »roz-. 
Sffeni jeho materiélu rad oddisputoval<. Uzndvam pfece, Ze jeho 
prace jest vlastné rozdifené vydani ¢lanku Novdkova*) — ze to Fl.-a 
zlobi, neni mou vinou, spi8e Novak mohl ‘byt urazen timto pfi- 
rovnanim*) — uzndvdm piece, Ze ma materidlu vice, uznavam, Ze 


*) Na str. 27 Fl. u%iva vojenskych termina; dle mého tvrzeni 
Fl.-ova prace jsou pry >kadry Novakovy doplInéné muzstvem reservnim«. 
Takova pfirovnani jsou dobra, jestlize vystihujf véc. Aby pfirovnant 


'Fl-ovo véc vystihlo, musilo by se k nému dodati, Ze »reservni muzZstvo« 
_Fi-ovo je vétSinou samy invalida. 


10* 
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uzil svédomité objeva Truhlafovych, a neni-li v mé_ recensi. 


»objevna« Cinnost Fl.-ova tak vyvySena, jak ji vyvyS8uje on sim, 


je prosté pricina v tom, Ze jeho vyvySovani neni opravnéno. — | 


Dale neni pravda, ze by moje prace stdla upIné na stanovisku (1) 


a materiélu Palackého. Fl. sim pied tim uvadi, Ze material Pa- | 
lackého rozaitil Nedoma, jeho% prace jsem udil; Fl. jesté lépe vi. 


(a sim to v kritice uznal), Ze uvddim nékteré rkpy kapitulni, 
jichz Palacky neznal, a jichZ jsem po upozornéni Gollovu uzil. 
A zde jsme u nejvétsi nepravdy Fl-ovy; dokazal jsem mu, Ze 


z téchto rkpai kapitulnich zna jenom tolik, naé upozornil Goll, — 


anebo co jsem po jeho upozornéni uvedl ja. A ponévadzZ jsem 
z nich uvedl, treba ne o mnoho, piece vice nez Goll, neni nej- 
meni pochybnosti, ze Fl. rozsiteni svého materidlu ma také z mé 
prace, a nezdlezi v tomto prfpadé na tom, Ze Fl. mého sdéleni 


prosté uzZil, na rkpy se nepodivav ... Nepochybuji ovsem, ze také 


nyni bude Fl. svym »vécnym mluvenim« odbyvati mé »plané 


mluveni«, ale nepochybuji také, ze kazdy slusny ¢lovék dovede — 
si pomysliti, jakym pravem smf tento Fl. obvifovati mne z ne- 


pravdy. 


Ale pies to v8e, nechci mu ublizovati, aspoh nékde Fl. ptece 
se tvdii, jako by chtél odpovidati na vytky, které po svém 
usnadnéni prace uznéva za hlavni. Tak ku py. na str. 5. Ale 
jeho dobry timysl nema dlouhého trvanf, upadd hned v staré 


chyby. Ve své kéecovité snaze dokdazati, Ze mu bylo ublizeno, ~ 


hned zabocéuje na jiné pole, »povida« (toho vyrazu uziva Od- 
povéd pravidelné o mné) vSecko mozné ku své chvdale, zrovna 


jako jinde zase vyklada a vymysli sobé moje skuteéné i domnélé 
starsi chyby, vtahuje do polemiky, koho jen trochu mize, Viéka, . — 
Groha, péti¢lennou redakci LFil., J. Truhlate... Do cizich spori _ 


nebudu se vméSovati, Fl-a beztoho povazlivé rozéililo jiZ to, Ze 


jsem se zminil o K. Novdkovi. Bylo to snad zbyteéné. K. Novak 


velmi dobfe ukazal, Ze se dovede obhajiti s4m. Ale prdvé proto, 


ze Fl. K. Novaka, jehoz prace pies v8ecko zapirani pofdd jesté — 


vykoristuje, tak mimofadné a neobyéejné prikie napadl, zdalo se 


mi vhodnym, mimoyadné bojovati za ného. A nemohu ani dnes — 2 
treba zase bez legitimace — Fl.-ovi nového rozéileni uspofiti. 4 


Fl. neostycha se zatahovati do polemiky také Golla a Ge- 
bauera! Goll pry udélal nékolik chyb (>udano mylné trikrat 
oznaceni stran<), Gebauer pry neexcerpoval nékteré rkpy pgs ain 
citi Fl, jak jest urazlivé pro Golla i Gebauera, odv&zi-li se on 
prirovnavati k jejich dilu tu praci svou, o nt% jsem jiZ pouze ja pii 


vsem zmirnént kritického méfitka byl nucen na zakladé doklada — 
prohlasiti, ze neni dostateénd?! Ostatné ubezpecuji Fl.-a, kdyby jeho 
prace méla jen takové vady, jaké on nalezl u Golla a Gebauera © 


(snad mi bude prominuto, ze na chvili  podrZuji to neslugné 


piirovnani), Ze bych ji byl prohlasil za zdatilou. Dokdzal jsem 


—— | - 
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vsak, Ze vady jeho dila lezi hloubéji, a proto Fl-ovi jeho vy- 
krucovaéni a schovavan{ za jiné nic nepomize. 

_ Co bych vedle vytéenych vlastnosti k vSeobecné karakteristice 
Odpovédi mohl je&té uvésti, jsou také jen véci ze vSech jinych 
praci F'l-ovych znamé: védecka nesvédomitost, nekriti¢nost, ukvape- 
nost usudku. K jich vysvétleni vedle literdrn{ ptirozenosti Fl.-ovy 
ptispiva 1 ta okolnost, ze Odpovéd psdna jest v podrdzdéni az 
do nejvy8siho bodu vyyrcholeném. V8e, co jsem dosud uvedl, 
o tom svédti, ale nejvice jedna véta, kterézZ ukazuje, ze Fl.-a 
jeho rozdrazdéni zhavilo v8i logické soudnosti. Zni (str. 11): »Po- 
zbyvam povinnosti proti ni [mé kritice] se braniti dle tychz 


Listt [Fil] a ukazuji proto v ndsledujicim, jak nepravdivé a 


z neznalosti véci vyplyvajici jsou mnohé vy¥tky Novotného.< Fl. 
ptipoust{, Ze se nebranf, co tedy jest jeho Odpovéd? 
* * 
* 

Mam-li nynif ptistoupiti k podrobné odpovédi, pfizndvadm se, 
ze jest mi tato prace velmi odporna. Ne proto, ze bych odpovédéti 
nemohl, ale ponévadzZ jest mi lito éasu, Ukolem védecké polemiky 
prece nemuzZe byti, aby dopliovala kusé védomosti protivnikovy 


‘pri vécech tak elementdrnich, jako jest to v tomto piipadé. Vytkl 


jsem F'l.-ovi, Ze nevi, co je to pramen, Ze nedovede délati rozdilu 


- mezi pojmy pramen a pomicka (literatura). Fl. misto aby se k ne- 


védomosti piiznal, cituje proti mné staré vydan{ Bernheima, 


‘z ného% vSak piecéetl pouze dvé fradky a vSe ostatni vynechal. 


Mél radéji Gisti dale, byl by se dovédél, ze nezna dosud ani 
zakladni terminologie historické. Dokud aspoti tolik nebude védéti, 
neni s nim polemika mozna. Ostatné, jestlize opravdu teprve po- 
moci slovniku dovédél se, co je to >Quelle«, bude lépe, da-li se 
radéji zapsati do historickych predndSek na nasi université.. U nas 
kazdy historik z prvniho roéniku znd rozdil mezi pojmem pramen 
a pomicka (literatura), u nds jsou tyto védomosti skuteéné pod- 
minkou pfijeti do hist. semindie. *) 

._ . Fl. éasto mi vytyka, ze pry si libuji v neuréitych vyrazech, 


ge nechavam otdzky neroziteSeny, Ze ¢asto se opakuje u mne 


>non liquet«. Smi-li mi Fl. to vytykati, dava tim jen Spatné 
vysvédéeni svym védomostem, Fl patrné nema ani tuSen{, ze 
v tom pravé tkvi kus pokroku moderni historie, Ze neni tak od- 
vézna, jako byvala stars{, ze si podina kriticky a Ze pravé proto 
nesmi se velmi éasto odvaziti k uréitému tvrzeni. To vSe patti 
do katechismu védy historické, 0 tom vSem mUze se Fl. poutiti 
z Bernheima. OvSem nesm{i se spokojiti ¢tenim prvnich dvou 


-fadek, a bude také lépe, vezme-li si novéjsi vydani. 


*) Fl prohlaSuje mne (str. 2*) za kompetentniho k tomuto tsudku; 
tésilo by mne, kdyby se tedy aspoi nyni snazZil, svoje kusé védomosti. 
doplniti. . ‘ 
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Fl. sice odvazuje se Bernheima citovati, ale v jeho studiu, 
jak patrno, dosud daleko nepokroéil. Nejlépe je to vidéti také 
tam, kde se namaha dokazati, ze ¢lanek ‘Novakttv byl mi_pra- 
menem (!!!). Fl. v potu tvati vyhledal, ze v mém élanku v OSN. 
vyskytuji se ti slova, jicha uzil také K. Novak, Namahani to bylo — 
zbytetné; Ze jsem prac{ K. Novaka uiil, povédél jsem i v OSN., 
i zase v recensi; FI. toho obyéejné nedéla, ad jich uziva také; Ze si 
praci Novakovych vazim, nezapiram ani dnes, ale i kdyby byl Fl. 
nazel shody je&té vétsi, proto prece Glanek K. Novakiv nikdy 
nemohl byti mym pramenem(!!!), a dokonce ne mym jed nym 
pramenem. Fl. nyni popiré, Ze by tohoto spojeni byl uzil. Vy- 
slovné to ovSem feceno v jeho knize neni, ale Z4da toho vykladu 
cela souvislost. Kdyz vsak se nyni Fl. zapiisaha, ze to tak ne- 
myslil, nemam proé mu nevéfiti a prohlasuji, ze Fl. skuteéné neuzil 
spojeni, proti némuz jsem se branil. 


A pti této piflezitosti piipustim mu také vSe ostatni, v Gem 
ma pravdu. Pozndme i v tom celého Fl.-a zase. Fl, ma pravdu 
(str. 23—24), ze pti knizkach proti knézi kuchmistrovi dovolaval 
se data udaného na konci, a ne, jak jsem ja se domnival, na-- 
_razky v textu. Ale svédéi to jisté o jeho ukvapenosti v usudku, 
tvrdi-li, Ze jsem >vzal vSecko< z Jungmanna. Mohu ho ubezpeéiti, 
ze jsem pii psani recense Jungmanna vibec nevzal do ruky (FI. 
ma piilezitost k nové vytce). : 


Vykladati oba ty autory, jich% se dle Fla (0 str. 153) 
Tomek ziika, musil bez vysvétleni Fl.-ova kazdy normalné my- 
slici élovék tak jako ja. A lichym »povidanim« Fl-ovym se ovSem 
nic neméni na vytce, Ze FI. spis, o ktery bézi a o némz ve své 
knize jeSté pochyboval, je-li Hustiv, souéasné vydal jakoZto bez- 
petné Hustiv 'v éeském pfekladé! Také to nemusi Fl-ovi délat 
starosti, ze K. Novak a ja o tomto spise se nezmifiujeme. Ne- 
méli jsme piiéiny, ponévadz Husav neni. i A 


Pii >Jddruc, mohl jsem ovSem, jak Fl. (str. 23) nyni 
. chee, proti nému uvésti rkp. kiizovnicky. Kdyby se skuteéné 
jednalo o prehlédnuti, byla by to chyba (ale ne nepoctivost), — 
a mél bych jen tu ttéchu, Ze to ptede mnou pfrehlédli Erben, 
Palacky, Polivka. Ale budu mit snad dosti brzo p¥flezitost upo- 
zorniti Fl-a na chyby jeho edice ina to, Ze tim, co on »povidac. 
otazka vytizena neni. — Pfi této piilezitosti zmifiuji se také 
© smésné vytce (str. 19), v nfz FI. chce namluviti svyym . éte- 


ndfim, Ze neznam Gollova Glanku v CCM. 1881. To mu nikdo. 


neuveri, Jest pravda, ze jsem ho opominul uvésti ve své recensi, 
ale coz pak Je povinnosti recense, upozoriovati na vaecky Spatné 
viastnosti knizky posuzované? Ostatné opominuti vzdy sndze Ize 


prominouti tomu, kdo na tplnost nereflektuje, neZ tomu, jehoz 
spis >chce bfti aplny<. 


“pe 
: 
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Fl. dale vyvraci mé pochybnosti”o jeho udanich o rkpe 1X. 
B. 3, ale pri tom zase docela bezdivodné tvrdi, ze jsem jeho 
dat »s rkpem nesrovndvale.”Mél jsem rkpis pred napsdnim své 
recense v rukou, srovndval jsem jeho data, ale patrné jsem 


_ Spatné podital — oznaéeni folii jest novéjsiho data, nevim, bylo-li 


jiz tenkrat provedeno. Na tom nezdlezi, hlavni vée jest, ze Fl. 
ma pravdu. Ale ve svém vlastnim zdjmu at nechce, abych mu 


véril, Ze jeho konstatovani zaklada se »na vice nez dvoumést{éni 


namahavé praci«. Bylo by to stra8livé vysvédéeni pro jeho védo- 
mosti, Ke konstatovani toho neni totiz pottebf namahavé prace, 


_nybra jest jen potiebi umét ist, nebof staré piipisky v rkpse 


upozornuji ve vétSiné pifpadi samy, ze je text popleten, a kde 
neni poznamky, lze to velmi snadno konstatovati. Tim ovsem 
moje prehlédnuti neni omluveno; nepochopuji jenom, proé si FI. 
SVoji situaci, v tomto pfipadé tak snadnou, sim stéZuje ne- 
japnymi vymluvami. Nebo mam pfece jemu »pravdomluvnému< 
vériti, Ze ho to stélo takové namdhani?... Ze by f 225’ bylo 


- psano od jiné ruky, nemohu uznati ani dnes, atkoliv jsem mu 


namahavou praci nevénoval. 

Fl, také tvrdi (str. 26), ze to, co podotykam o jeho odbyttf 
onéch poznamek, jez Erben piipojil k rukopisnym pifpiskim za 
traktatem o ManiZelstvi, neni pfesné. Ano. Ma vytka méla zniti, 
ne ze se o tom nezmifuje, nybrz takto: »FI. se o tom zmifuje 
na str. 67, ale zcela nedostateéné.« A konetné jsem skutetné 
neporozumél jeho »mluveni« o traktatu »De corpore Christi«. 
Po tom co nyni vylozil, vétim wuplné, Ze stoji na témzZe stano- 


visku co ja, ale z jeho knihy neni to modZno bez vy- 


kladu poznati, Piipoustim také po tomto vykladu, ze v knize 
Fl. neni kolisdni, ale jinak se tou véci na mych vyvodech nic 
neméni, ponévadz vlastné teprve ja shrnuji vSecky dtvody, pri 
tom nékteré, o nich% Fl. vaibee nevédél. A jestlize nynf po vy- 
kladu Fl.-ové jeho slova znéji uréitaji, ptece tim jesté chronologie 


~ spisu De corpore Christi neni bezpetnd, ponévadz Fl, pfijima 


r. 1408, udany v jednom rukopise, ale tomuto uddni nelze vériti 
doslova, ponévadz tyz rkp. oznaéuje traktat ten za >sermo,« jimZ 
neni, jak i Fl. dobfe vi. Rovnéz tak neni potdéd rozfesena otazka 
© vzniku traktatu »De corpore Christi in sacramento altaris«. Uvedl 
jsem v recensi, Ze Fl. proti nazoru Novakovu, ktery jsem z dobrych 
divoda piejal, ptednesl véané namitky. Ale co proti nim uvadim, 
Fl. vyvraci zase nedostateéné; nemluvim o rozdilnych incipitech 
a explicitech, nybrz o pifpisku v jednom rkpse. ie 

Neupiram tedy, Ze jsem pfi traktatu De corpore Chris ti 
Fl-ovi neporozumé! (mél tudiz velmi snadny boj, a nepochopuji, 
proé si jej tak zbyteéné znesnadnil, jak nize uvedu), ale tim je 
vinen on sam, vlastné jeho nejasna stilisace, J12 
mu beztoho éastéji vytykam. Fil. tuto vytku také ph- 
pousti, ale velmi opatrné. 
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Fl. vy celé Odpovédi stavi se do posy muéenika mléelivosti _ 


(nebo aspoi nedomluvnosti), zaluje celému svétu, Ze jsem nepo- 


rozumél jeho brachylogiim ... Ode. kdy brachylogie a nesmysl . 


jsou synonyma? A jen takovym »brachylogiim« Fl-ovym jsem 
nerozumél, jez jsou pouhymi nesmysly. Ale FI. 1 takovych »bra- 


chylogif< haji! Tak znesnadnil si sim vyhodnou posici pri traktatu. 
De corpore Christi, kde se divi, proé jsem po ¢tvrlé nepochopil, — 


za zkratka Op. = De sacramento corporis et sanguinis, kdyzZ jsem 


ji ttikrat rozumél. Vysvétleni je prosté, ttikrat je zkratka Op. 
srozumitelna (totiz —= Norb. vydani), po ¢tvrté je ji uzito nad miru— 
nejapné! A jesté trapndjsi jest, kdyZ Fl. (str..12) haji své véty 


»incipit ponékud sice zménéné, jest .. totoané.. .« 


Fl. zamité moj jediné moZny (a pro ného priznivy) vyklad een 
a haji mnohymi slovy vétu v tom znéni, jak ji napsal! U toho,. 


kdo mél odvahu hdajiti i tak vylozené ignorance, jako jest, pfi- 
pise-li nékdo Husovi praci davno jakoZto Wyclifovu znamou, mne 
to neprekvapuje ... Ale ze vSech téch mnohy¥ch slov Fl-ovych 
étena® se nedovi, o¢ bézi. Vytkl jsem, ze Katechismus nesmi 
byti uvadén mezi spisy bezpetné Husovymi, Ze Palacky ho tak 


uréité za Hustiv neprohlasil, Ze i proti tomu ozvaly se namitky, 
o nichz Fl. nevi, a ze z pravdépodobného svédectvi .starého se- . 
znamu nic neplyne. Toho vseho Fl. si nevSima, haji jenom (aé~ 


jiZ opatrnéji) starého seznamu, jeho% svédectvi nic nemtize do- 
kazati. Moje vytka neni oslabena nikterak. ci ae 

A royné% tak v8ecko jiné, co pii této pfilezitosti FI. Siroce 
vyklada, jest nespravné a nesvédomité, FI. :pripousti pravdivost 


mého dukazu, Ze citoval Miillera a opisoval Pateru. Ale vykru- — 


cuje se velmi neslusné. Miller pry mu nebyl dostupny (coz 
neni pravda) a v opisovani Patery »zdvadného nenalézal nic. 
Mysl{-li to vaané, neni s nim védecka polemika moana. 


Ale Fl. se také vykrucuje z vytky, ze Paterovi nerozumél. 
Nespravné prj tvrdim, ze o existenci katechismu Roudnického — 


z jeho knihy se nedovidame. Tvrdim to docela spravné 


a znovu. Pravé tim, naé se dovolava (Ze rkp. Roudnicky cituje 
jako katechismus Hustiv »s pozd. pifpiskem<), dokazuje, Ze 0 exi- - 
stenci katechismu Roudnického pied vydanim mé recense nemél 


ani zdani, aé u Patery, kterého opisoval nerozuméje, véc je dobée 
vylicena; a tim, jak se haji ukazuje, ze ani nyni jest nevzal si 
praci, aby se o véci poudil! A piirozené tedy vytka, ze Novak 
ani ja katechismu neuvddime, je sméSnd: déje se tak proto, ze 
Katechismus pravdépodobné neni Hustv. Nee et! 


Jina »brachylogie«, ji% jsem nerozumél, jest ma pochybnost, 


co mysli Fl. poznamkou, Ze v rkpném oznateni traktatu Contra 


oce. adversarium jest nardzka na Wyclifa, Fl. to nyni vyklada, 


(str. 29—80) Ze nékteré rkpy majf titul podobny titulu jednoho 
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a 3 ‘ , * 
traktatu Wyclifova. To mi ov8em bylo znamo, jsou o tom pfece » 
zminky i v literatuie. Ale smi-li_ tato okolnost byti oznaéovana 
za narazku na Wyclifa, o to-se's Fl-em piiti nebudu, Fl-ovi pti 


- tom ohled na ustav, jehoZ jsem élenem, zakazuje domnivati se, 
Ze bych Wyclifa neznal. Fl, dobie éini, ze nepochybuje o mé 


znalosti. OvSem tak daleko jsem to dosud nepfivedl, abych spisy 


ziejmé Wyclifovy piitital Husovi, ale co potfebuji, vim. 


0 Postille Fl. zase- (21—22) mnoho mluvi, aby étendte 


-zmatl. Nezmifuje se 0 mé pozndmece, Ze Fl. uvadi jisté pravem 


mezi prameny Postilly také starsi kazani Husova, a po tomto za- 
mléeni tvrdi, Ze pry u ného pohteSuji, co v jeho knize obsazeno 
jest, ano tvrdi dokonce: »Myslim, ze vysledek je stejny, t¥z jako 
u mne.« Myslim naopak, Ze ne, jak kazdy z mé recense pozna, 


a nevidi-li Fl, Ze se mi jedna o rozbor jednotlivych kazani, neni 
‘to moji vinou., . 


A zde také zminim se o tom, jak Fl. (str. 27—28) se brant, 
ze nepresny citat >Post. II., 428< neni pievzat z Novaka, nybrz 
jest jeho vlastni chyba, z nizZ se ovSem Fl. vykrucuje tim, Ze pry 


_zkratkou »Post. Il.« mini toliko II. dil vydani Erbenova a vie, 
co je v ném, nejenom Postillu. Je zajimavo, ze FI. jinde tento 
. Il -dil cituje jinak; tak na pi, kdyZ udava, ze kazdni na 13. 
- nedéli po sv. Trojic! je v tomto dile obsazZeno, nepravi (O srv. 43), 


ze by bylo vydano v »Post. Il.«, nybra ze je u >K. I< Jen 


_ jedenkrat uvadi citaét s nepfesnym oznaéenim Post. II. a pravé 


tyz citat také tak nepfesné uvedl K. Novak! Kdo mize Fl-ovi 
vériti, Ze tato shoda nepiesnosti jest nahodila ? 

_. Mé vy¥tce o pseudouéeném vykladu Gregorius—Georgius 
(str. 80) snaZi se uniknouti tvrzenim, Ze jeho slovum rozumi 
kazdy. U Fla, jiz sice i to je prednosti, kdyz jest mu rozumét, 
ale ja jsem mu nevytykal, Ze mu neni rozuméti; jeho obrana je 
tedy zbyteénd a moje ‘pokdérdni neni seslabeno. Podobné neni 
mych vytek nie vyvraceno tim, co Fl. uvadi na obranu svych slov 
o Deerce (str. 30), rovnéz jako tim, co vyklada (str. 31) Fl. orkpe | 
Ii], B. 20. nenf vée vyfizena a rovné% jako moje dopliky wnéjsich 


' svédectvich Super IV Sentenciarum nedaji se umléeti poukazanim, 
Ze jsem j4 se o tomto spise nezminil ve svém élanku v OSN. 


Tento Glanek pry viabec pisobi Fl.-ovi velké starosti. Vytyka mi, 
ze mam nyni leckde jiné minéni, nez jsem vyslovil tam, a soudi 
na existenci dvou Novotnych (str. 25). Jestlize Fl-a opravdu 
prekvapuje tento pfirozeny zjev, Ze dalsim studiem byvalé vé- 
domosti se dopliujf a opravuji, bylo by to pro budoucnost velmi 
povazlivé. Musili bychom se obavati, ze Fl. i v budoucnosti 


-. gistane jakym byl dtive a jest dosud. A to by bylo pri jeho 
 psavosti pro nagi literaturu velmi smutné. 


r 


Fl. zminénou. moji vlastnost, v niz spattuje velikou chybu, 
domniva se — zase mylné — nalézati-v mém vykladu O Sesti 


- bludich v OSN a nyni v recensi. Ono misto v OSN jest ovsem 
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stylisovano nepfesné, ale ne tak, aby z toho plynul jen ten vyklad, 
jak chce Fl. Mohl bych se dialektikou Fl-ovou velmi dobf¥e obhajiti, 
ale nen{ toho treba. Nemohu dnes uréité dokazati, Ze jsem mél 


tenkrat totéZ minéni, jako dnes, atkoli se mi to zda pravdé- . 


podobn¥m, ponévadz jiz Novak vée spravné vylozil. Co Fl. nyni_ 
vklada. do slov mé recense (Ze bych nikdy jindy nebyl mél ji- 
ného minéni), neplyne z nich nikterak; na str. 17. zlobil se Fl.,. 
ze pry vkladam do jeho sloy, co v nich neni; at si laskavé 
prette, co tam napsal a bude mit odpovéd, jaké mnohem vétsim 
pravem hodi se nyni jemu. V&ecko »mluveni<, kterym se Fl. 
v afféte O Sesti bludich »rozpovidal<, jest zbyteéné a ma jen 


Viéel odvésti étendiovu pozornost od véci, o niz bézi, ze totiz Fl. 


ucinil novy objev. Fl. se sice na oko o tom zminuje, ale na éem — 
zalezi, zase zatajuje. Ale tim nic} nedokaze; moje vytka jest 
upIné spravna, nebot FI. byl prvnf, ktery nalezl doklad, Ze traktat 
byl napsdn v Betlémé po Gesku, a jé jsem mu jej vyvratil. Po-— 
ukazovani na to, ze Novakovi v tisku jedno slovo vypadlo, nic 
nepomuze, ponévadz se kazdy nahlédnutim do E. LI. mize pre- 
svédéiti, a tak vytka moje trva, zrovna tak jako jest spravna- 


moje pozndmka, Ze odpadaji v8elijaké hypothesy o dvoji redakci, — 


Ale nejzajimavéjsi z celé odpovédi je str. 22., kde Fl. haji 
svych »objevi« o notdfském instrumentu, na némz jest Hus 
podepsan (!), poznamenavaje, ze pry Mares »subscripti< pre- 
kladad »podepsani<. Nevédél jsem ovsem, ze FI. musi udZivati 
prekladu MareSova, aby porozumél latinskému textu, ale omyl 
Maresiv Fl-a nijak neomlouvéa. Fl pti tom ma i tu odvahu 
tvrditi, Ze jsem tohoto dokumentu »vtibec neéetl<. Z ust serios- — 
niho badatele mohla by to byti urdzka, u Fl-a je to jenom dikaz — 
jeho ukvapeného tsudku; a ke vSemu ma se véc pravé naopak. - 
Ne ja, nybrz Fl. je to, ktery se na onu listinu vibec nepodival; | 
nebot — kdyZ mu odpustime nevédomost, ze Hus na not. instru- 
mentu podepsan byti nemize — jediny pohled na listinu tu byl 
by ho pfesvédéil, ze Mare’ piekladd chybné a ze Hus tam podepsan 
neni. Na tomto misté také upozorfuji na str. 32—33, kde znovu Fl., 
aby se vykroutil, tvaii se nechdpavym, jako by nevédél, Ze 
nejde o to, vyskytuje-li se v jeho knize slovo notaisky instru- 
ment, nybrz o jeho svrchované komickou definici. 

A koneéné jesté k vytce »dvojjazyénostie (jak vyznamné!). 
Fl. (str. 28) namlouva svym étendéim, Ze jemu vytykam néco, 
co Truhlafovi promfjim. Na oznaéeni tohoto zpusobu Fl-ova slovo 
nepravda jest slabé (jako také velmi éasto jinde k jeho karakte- 
ristice nestaéi.). Véc ma se takto: Pokdral jsem nekritické tvrzeni 
F],, jenz tvrdi o spise Gesta Christi, ze autorstvi Husovo po- 
tvrzuje rkp. a tisk. Pravem, nebot tisk nepotvrzuje nic, rkp. 
rovneéz ne, ponévadz dle udani Fl-ova (O str. 21) obsahuje jen 
tento domnély, ale ZAdny bezpeény spis Husiv. Mezitim Truhlaé 
upozornil na ti jiné rkpy Fl-ovi neznamé, kde spis Gesta Ch. 


ee 
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se vyskytuje v sousedstvi jinych spist Husovyeh. Tim se ovSem 
autorstvi Husovo stava pravdépodobnéjsim, jak jsem také v po- 
znamce prohlasil, Za bezpetné je nepokladdm ani dnes, coz kazdy 
z mé kritiky vidi. Spatiovati v tom dvojjazyénost maize — vy- 
loucime-li zlou vali — leda nééi bezmyslenkovitost. 


K »>chybam<, které mi Fl. (st. 33) vytyka pfi citovani 
rkpi kapitulnich, nemusim se viibec vraceti. Fl. nestili se pocitati 
mezl né zrejmé omyly tiskové*) a vSecky ostatni jsou takoveé, 
ze by se diive musilo zjistiti, zmylil-li se v podéitani Fl. nebo ja. 
Ze. jsem se mohl zmyliti, pfipoustim, o Fl-ovi bylo jiz jinde 
konstatovano, Ze poéitat umi. ; 


ok 3K 


‘Musim na konee vratiti se k jedné véci, kterou jsme po- 


-anali -jiZ svrchu. Fl., aby zakryl svou neomluvitelnou lehkomysl- 


nost, s kterouZ neostychal.se svoji uzasné povrchni praci zakon- 
éovati pretensemi na tiplnost, vytyka mné, Ze nékterych rkpai ne- 
znam. Kdy jsem ja o sobé tvrdil, Ze vSecky rkpy zndm? A 
omluvi se tim, Ze néco nevim ja, ktery o sobé prohlaguji, ze 
dlouho jesté nebudu s praci hotov, omluvi se tim ta okolnost, 
ze se’ Fl. odvazil svoje nekritické poznamky vydavati za uplné? 


- Ostatné také s vytkou netplnosti FI. provozuje zase nesluSnou 


hru. Rekl jsem nékolikraét, ze mu netinlnost nevytykam, ackoli 
by jeho vychlubny ton k tomu opraviioval. Jestlize mu vytykam, 
ze péti rkpti kapitulnich neuzil, nejedna se tu o pouhou netplnost, 
nybrz o literarni hiich. Kdyby byl Fl. v tvodé fekl, ze mu 
jde o sestaveni dat a% potud zndmych, nikdo na svété nebyl 
by mu mohl vytknouti, ze nékterych rkpii nemél v ruce a kazdy 
by jeho praci, kdyby jinak byla svédomita, uznal za zasluznou. 
Ale Fl. toho nikde neuéinil, nikde se nepiiznava zejména k tomu, 
ze o rkpech kapitulnich vi jenom tolik, co o nich povédéli jini. 
A to nen{f-poctivé, kniha jeho chce vzbuditi dojem, ze vsude pfi- 
hlizi k originalim, a proto neodvolatelné plati o jeho knize, ze 
bude masti, misto aby ukazovala cestu! A tento Fl. ma jesté 
odvahu stale a stale jenom tvrditi, ze ni¢eho nepfejal z druhé 
ruky, Ze vSude pracuje s origindly. Nestaci-li mu doklady, jez 
jsem uvedl, jak vysvétli, ze ani pti kazani »Vos testimonium per- 
hibebitis« nevzal do rukou jediny do te doby znamy rkp., kteryz 


_ je piipisuje Stanislavovi ze Znojma, o Gemz Fl. ani ted jesté bez 


mé kritiky by nic nevédél, ackoli psal »>zdkladni« Clanek o ka- 


*) O str. déive Fl. pripomind, Ze také j4 opravuji jeho tiskové 
chyby. Ano, ale jen tam, kde by z nich mohl yzniknouti omy] a necinim 
proto Fl-ovi vytek. Ovsem Fl. musi proti mné uZivati 1 tiskovych chyb, 
jinak by mohl vytykati velmi malo. 
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zanich Husovych v listopadovém Véstniku CAk?!*) atd. atd., 
o jinfch nestetnych dokladech nemluvé ! 

Ale ani tato velmi odpornd véc nepii¢i se mi jesté tak, . 
jako onen lehkovézny zpisob, jimz FlajShans. svého  podinani 
haji. Na str. 19. pfipousti, ze rkpa kapitulnich pred vydanim své . 
knihy v ruce nemél, témito neuvéfitelnymi slovy: »Proé? Ne- — 
mél jsem na to je8té kdy<!! Kdo nutil Fl-a, aby svou 
knihu vydaval, neZ tuto nevyhnutelnou praci vykonal? Kdo ho_ 
maze omluviti, Ze prohlagoval svou praci za tplnou, aékoli si - 
byl této vady védom? A kdo mu koneéné, kdyz jiz se k jejimu vydant. 
bez této znalosti odhodlal, dal pravo, aby zapiral, ze tyto kapi- 
tuln{f a Getné jiné rkpy zna jenom prostfednictvim jinych ?! 

Fl. na str. 7. vyklada celkem spravné zdsady, dle nichz 
pii svém studiu by se Fiditi mél. Pii tom nedovede si (str. 10.) . 
odepiiti poznamku, Ze ja se této prace vibec nesuéastnim. Z ust 
Fl-ovych mne to nemize uraziti, pokladam to zasé jenom za 
dikaz ukvapeného soudu, k némuzZ svedla Fl-a ta okolnost, Ze 
ja v nasich malych pomérech mdm za skodlivé mrhanf penéz, 
chvastati se s kazdym »objevem<«, dokud nemohu podati néco © 
tipIného, kdeZto Fl. téchto ohledi nema. A zde jsme u jadra ~ 
véci. Prohlasil jsem na konci své recense, Ze nikdo nema prava — 
otiskovati své (tieba pilné) poznamky, tak jak jsou. Fl. naproti’ 
tomu pfedstavuje si praci jinak, a z toho, jak si ji pfedstavuje, 
jest patrno, Ze mij zdvér uplné plati o jeho praci...**) 

Fl. pravi také (str. 33. a 34), Ze jsem mél cekati, az 
vyjde jeho autoreferat ve VGA, abych védél, co on o své praci 
soudi. V tom je omyl. V autoreferaté Fl. o své praci soudf zcela 
jinak, neZ se prondsi v knize samé, a proto také nemusim jed- 
notlivé odpovidati na to, co kde nyni Fl, omlouva. piibliziv’se 
mému stanovisku mnohem mfrnéjsimu, s néhoz jsem knihu 
posuzoval a na zakladé divodé nemohl pochvéliti. 


* * * 


Viastné bych mél byti s Odpovédi Fl-ovou — nehled& 


k umysinfm pokustim urd%zek — spokojen. Fl. v ni moje nej- 


vaznejsi vytky mléky uznal, nebo nedovedl vyvratiti. Ale pti 
tom Flajshans ptece odvazil se tvrditi (str. 5.), Ze mij re- 
ferat je »tendenéni, éisté osobni a naprosto ne- 


*) Ponévad% Fl. neustéle se dovolava své priority, Ze jeho do- 
pliky z kapituly vySly diive neZ ma recense, jiz v listopadovém 
Véstniku, pripominam nezasvécenym, Ze sami tlenové Akademie dostali - 
listopadovy Vestnik teprve dne 30. prosince; islo prosincové dostali 
ovsem az 31. ledna 1901. Listopadova priorita se tedy redukuje na 
tyden {nehleds k tomu, Ze ma recense byla hotova jiZ v fijnu). 
ae } Podobné Ize take jinde poznati, Ze moje karakteristika jeho 
fe ie y! ‘ ie ape pag ku pr.: Fl. 11 se ptiznava, ze po vytistént. 

TiGent sah hci cee : 
ze pristoupil k prdci bez aera ee 0 Ee 
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objektivni«. Ze jest objektivni a slusny vi Fl. sdm 
velmi dobie, ale komu chee namluviti, Ze je Gisté osobni? FI. 
dobfe vi, Ze jsem_s nim jakziv nemluvil, ze jenom nahods dékuji za 
Stésti zevnéjsiho poznani! Ale co se tkne tendence, mozna, Ze jsem 


- mél vedle vyzkoumani pravdy jesté jednu. Fl. od delsi doby propaguje 


potiebu — jisté nutnou — nového vydani dél Husovych, Dobra my- 
Slenka nestava se Spatnou, kdyz jeji hlasatelé nejsou pravé dobit. 
Ale v nagich pomérech jest vzdy moZno, Ze by toto vydani syéieno 
bylo Fl-ovi anebo ze by se v né podskoéné dovedl uvazati. To 
by bylo velmi osudné, ponévadz tim vydanim znemodznilo by se 


na déle sta let vydani dobré. Mél-li jsem tedy tendenci, byla to 


jenom ta, abych pii tomto eventudlnim podniku upozornil Fl-a, 
Ze bude kontrolovan, abych ho tim donutil k poctivé praci, pokud 


jJeho fond na to staéi, nebot jinak dle jeho dosavadni Ginnosti ji 


od ného oéekavati nelze. Tvrdi-li tedy Fl, ze mij referdt je 
tendenéni, — tuto tendenci mu s dobrym svédomim mohu 
priznati. Pri vydani pamatek naSi reformace nesmi pracovati auri 


‘sacra’ fames . << Dae 


Kdo mél s Fl-em jednou co délat, mtze prorokovati co se 
stane nynf. Fl. bude dennim tiskem rozhlaSovati, Ze jsem byl 
nucen svoje nepravdy odvolati. At si FI. poéina, jak chee. Jeho 


poéinani nedovede mne odstraSiti,, abych jeho nevédeckou vy- 
-chloubavost atd. nepokaral, kdykoliv bude nutno a kdykoli uznam 


za dobré. 


* * 
* 


ee Vedle’ Fl-a vystupuje do boje také redakee CME., vykla-— 


dajic, jak se Odpovéd do jejiho rémce dostala. Ze redakce uznala 


' za dobré omluviti se, prot takovou Odpovéd uverejfiuje, chapu. 
Svédé@i to jisté o jeji vzdené nestrannosti, Ze se tazala odbornika, 
‘nepokladajic se sama za kompetentni v této otazce. Na pohled 


mohlo by se zdati, Ze s touto uzkostlivou nestrannosti se ne- 
shoduje,, kdyZ potom o Ginnosti Fl-ové prondsi sama nékteré 


2 nazory. Ale nedtslednost jest jen zdanliva, nebot patrné i zde 


redakce stoji pod vlivem onoho odbornika. Ze timto anonymnim 
odbornikem byla mystifikovana, neni jisté vinou redakce. Ale 
chybu tu Ize napraviti. Staci pfeéisti moji recensi a Fl. Odpoved, 
aby kazdy poznal, kde je pravda; zvlasté vsak mize to 
poznati redakce CMF. Redakce totiz vyslovuje minéni, Ze polemiky 
obyéejné byvaji plodem osobni nevrazivosti a p. Odbornika se pi 


tom nedovolavé, mluvi tedy z vlastni zkugenosti.... Nebude ji 


tedy tézké, poznati pravy slav véci, a nepochybuji, ze ve své 
osvédéené nestrannosti dé svému poznani také vyraz. 
is Nata EOE V. Novotny. 
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V nejnovéjim se8ité Gasopisu »Archaeolog. Anzeiger« (1901, 
str. 1—11) podava G. Korte, professor v Rostocku, spolu s A, Kértem, 
professorem v Greifswaldé, zpravu o vykopech, které vykonali u vesnice 
Pebi ve Frygu. Tam totiz, pravé na misté, kde zeleznice anatolska 
pfechazi pres feku Sangarios, zjistil A, Korte r. 1893 stopy starovekého 
mésta a soudil jiz tehdaz, Ze leZelo tam hlavni mésto fryZské, starobylé 
Gordion. Ponévad% vsak dosud kladlo se Gordion jinam, podnikl r. 


1894 cestu do této krajiny, aby vyzkoumal, kudy tahl r. 189 pi. Kr. 


konsul Cn. Manlius Volso proti Galatiim; nebot o Livitv popis této vy- 
pravy (XXXVIII, 12—17) opfralo se minéni dosavadni. Tu zjistil, Ze. 
podrobna zprdva Liviova vyhovuje pouze tehdy, lezZelo-li Gordion u ny- 
néjxi vesnice Pebi (srv. Ath. Mitth. XXII, 1897, str. 14.nn..s tab. L.). Po 
téchto piipravach podnikli oba Kértové v été r. m. vykopy. Objevili 
east antického mésta s chramem malfch pomérné rozmérti (11 & 20 m), 
jejz pokladaji za starobyly chram, ve kterém byl chovén onen znamy 
uzel. Véc neni ovSem uplné zjisténa, ponévadz nebyly nalezeny napisy; 
mozna téZ, Ze svatyné ta leZela v jiné, dosud neznamé Gasti mésta. 
Zajimavo vSak jest, ze svatyné nové objevena byla na vnéjsich sténach 


pokryta deskami z palené hliny, jez mély okrasy bud geometrické nebo 


figuralni. Tim vysvétlena jest facada skalnich hrobt fryzskych, o niz 
jiz Ramsay soudil, Ze napodobuje budovy, ozdobené kachly. Vznik one — 
svatyné kladou Koértové do VI. stol. pt. Kr. — Krom toho vykopano — 
pét mohyl, vychodné od mésta leZicich. VSechny urteny byly pro jed- 

noho neboztika; ve tfech bylo télo pochovano, ve dvou spaleno. 

V nejvét8i mohyle, kterou Ize klasti do VIII. stol. pr. Kr., nalezeny 

v rakvi 43 bronzové sponky a 2 Zeleznad zavazi, kolem rakve pak 

mnozstvi nadob bronzovych i hlinénych. Zvlast pozoruhodné jsou 
malé, bafiaté nadobky hlinéné, velkym uchem opatiené; v levém boku ~ 
maji dlouhou, rourovitou, tasteéné otevf¥enou vylivku, jejiz potatek . 
opatien jest sitkem. Objevitelé soudi, ze do nich nabirano z velkych 
kotla pivo (@grov u Archilocha fr. 32), narodni to napoj krajin téch. 
Zde zbavilo se pivo jetnych zrnek a odi8téné nalévalo se do pohart. 
V mohyle nejmlad8i nejcennéjSim ndlezem jsou zbytky attické vasy 
S napisem *Koydt|¢wog : mw’ éxotledey [Kiitliag : pw’ tyoapdev, jez svéeddi . 
© zivych obchodnich stycich mezi Athenami a Frygif v VI. stol. - 


V universitnich p¥ednd’kach lidov¥ch, konanyeh v Berliné v li- 
stopadu a prosinci roku minulého, porAdan byl té% kurs z latinské 
grammatiky. Uvodni prednasku mél prof. Herm. Diels, eviteni tidil 
docent Rud. Helm. Kursu wuéastnilo se 349 osob. Probrany zaklady 
latinské grammatiky v deseti, zvla8t k Wgelu tomu sestavenych tlancich 
(De Roma Veturiae cura et opera servata De Persarum apud Thermo- 
pylas pugna. De vita rustica et de aevo aureo Quo modo Graeci Troiam 
expugnaverint, narratur. De Ulixis erroribus I. Il De Theseo. De Caesaris 
cum Germanis pugna. De Hannibale. De Pelei et Thetidis nuptiis) 
z nichz jeden vidy v prednaSce podrobné vylozen, druhy¥ k domAci 
pfipravé ulozen. K nacviteni tvari utvorily se men&{ krouzky opa- 
kovaci, vedené posluchaéi universitnimi, Utebnice onoho kursu vydana 
pravé uv ‘Teubnera v Lipsku (Volkslatein, Lateinisches Ubungsbuch zur 
ersten Einfiibrung Erwachsener, insbesondere fiir volkstiimliche Vor- 
tragskurse. Zusammengestellt von Dr. R. Helm.,41 str. a 3 tab. Gena 
80 pf.). V lednu a unoru t. r, poFadan byl druhy kurs, ve kterém se 
éetla IV. kniha Caesarovych Zapiski o valce gallské. . 


d 
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; Bratti Croisetové, ukontivse svoje velké, pétidilIné Déjiny fecké 
literatury, vydali mensi rukovét pro Skoly (Manuel d’ histoire de 
la littérature grecque & Ll usage des lycées et colleges. ParizZ 
[1901], Fontemoing. IV a 844-str. Vaz. v platné za 6 fr.). MoZno-li na 
francouzskych Skolach stiednich probrati literaturu teckou v takovém 
rozsahu, jako zde podana, miZeme jim véru  zAvidéti. — Podobnou. 
ee literatury Timské chysta Filip Fabia, professor na université 
v Lyonu. 


Nové slovniky. Ze dosavadni slovniky fecké nevyhovuji upiné, 
neobsahujice potfebnych dokladi, ani ze vSech autori doby klassické 
(zejména z lyriki), ani z fettiny pozdéjsi, o ndpisech a papyrech ani 
nemluvé, bylo davno pocitovano. Proto vitame s povdékem novy tecky 
slovnik (Méya ie§iudv tis EAAgvenijs yhaoons), kter¥ pomoci jinych uéenctt 
feckych vydava A. Konstantinides ndkladem Karla Becka v Athenach. ° 
Budou celkem 4 velké kvartové svazky, z nich% prvni vyjiti ma jiz 
v dubnu t. r., ostatni pak v Ihitach Sestimésiénich. Celé dilo bude 
stati 80 fr., v subskripci 60 fr. Z prvniho archu, na ukazku ndm za- 
slaného (’4-aya9dc), seznavime, Ze bude novy slovnik sice podrobnéjgi 
nezZ na pr. Paptiv, avSak Ze v piitiné materidlu epigrafického nikterak 
“neuspokoji. — Snad bude lepSi v pridiné té nové (6.) vydani slovniku 
Passowova, jeZ uspofradati hodla Vilém Crénert; prvni se’it ma vyjiti 
r. 1905 nakladem Vandenhoecka & Ruprechta v Gottingach. -- Monu- 
mentalniho Thesauru linguae Latinae vySly dosud u Teubnera v Lipsku 
2 seSity (po 7 mk. 20 pf.), z nichz jeden (I, 1) jde od a — absurdus, 
druhy (Il, 1) od an — apluda. Pri vSi podrobnosti jest spofaddn velmi 
prakticky; poukazuji na pf. na_heslo apis, jez jest vlastné kulturné 
historické pojednani o véelach. Nakladatelstvi vydalo k uchovavani vy- 
chazejicich seSiti vkusné, pevné desky (po 2 mk. 50 pf.), v nichzZ 
mozZno jednoduchy¥ym mechanismem upevniti sesity tak, jako ve vazhé. — 
A. R. Rhusopulos vydal pékny slovnik novofecky (Wé6rterbuch der 


- neugriechischen und deutschen Sprache. V Athendch, Sakellarios 


[V Lipsku, Haberland] 1900; VIII. a 1080 str. Cena 10 mk., vaz. 11 mk. 
50 pf.). Pfihlizeno tu nejen k Feti spisovné, nybr2 i k feti lidu. 


Praktickou rukovét déjin fimskych, jez hodi se velmi 


--dob¥e klass. filologim, vydal pravé Willy Strehl (Grundriss der alten 


‘Geschichte und Quellenkunde. Zweiter Band, Rémische Geschichte. 
Breslau, M. & H. Marcus, 1901. X a 372 str. Vaz. v mékké, platéné 
vazbé 5 mk. 60 pf.). Pracovana jest dle nejnovéjSich pomticek a praci 
monografickych; péknym slohem svym hodi se ke studiu lépe nez ru- 
kovét Niesova v Miillerové Handbuchu. — Méné Ize doporuéiti ru- 
kovét déjin feck¥ch od téhoz autora, je% vySla souéasné v 2. vy- 


dani (tamtéz 1901, XX. a 261 str. Cena 4 mk. 40 pf.). Ma raz prilis 


‘chronologicky. Mimo to jest to vlastné 1. vydani z r. 1892; pouze 


_v tivodé (str. VII—XIX) doplnéna nejnutnéjsi literatura novéjsi. 


Diouho otekaviny Ill. svazek Déjin starovéku od Eduarda 
Meyera konetné vySel (Geschichte des Alterthums von Eduard Meyer. 
Dritter Band. Das Perserreich und die Griechen Erste Halfte: Bis zu 
den Friedensschliissen von 448 und 446 v. Chr.- Stuttgart 1901, 
Cotta’sche Buchh. Nachf. XIV a 691 str. s mapou starého svéta r. 480 
pt. Kr. Cena 13 mk.), neobsahuje v8ak déjiny a% do polovice IV. stol., 
jak bylo slibovano, nybrz pouze valky freckoperské. Podrobnéjsi re- 
ferat v této dalezité knize pfineseme v sedité pristim. 

»Naxe doba« (VIII, 1901, str. 418 n.) v Glanku »Staré gymnasium 


a ‘nov doba« jednd o spisku Ph. Dr Alberta Fischera, v némZ 
studium starovéku posuzuje se nepfiznivé. Autor tento probira mimo jiné 
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jednotlivé klassiky Yecké a fimské a soudi o nich takto: Xenofon je 
suchoparny, unayujici, jako filosof prospéchar. Platonovy nékteré 


dialogy prepInény jsou sofistickym Zvastem; Platon jevi se pfi- 


telem paéderastie (!), Thukydides ma »Feldwebelstil«, De- 


mosthenes je »ein schén rednerischer Sch witzer,« idedlem Sofokleovym | 


je »stoicky indifferentismus« atd. Pseudonymni referent o tom 


lanku »Nemicus« soudi, Ze vyvody toho spisovatele jsou z nejvétsi . 


tasti spravny a Ze sotva ktery filolog s dobrym- svédomim to muze 


popiiti. K zalosti p Nemikové musi to bohuzel kazdy¥ opravdovy ~~ 
filolog pop¥iti: nebo charakteristika starych autort, podana Fischerem, ~ 
svédéi o tom, Ze spisovateli téchto nepochopil, Ze jim nerozumi anebo 


rozuméti nechce, aZe povidé o nich (na pi. o Platonovi) holé ne-— 


pravdy. Jak by jinak mohl sloh stilisty, jakym je Thukydides, nazyvati . 
slohem Sikovatelskym, aé nejsou-li_ németti Sikovatelé néjakymi Ob= ri) 
zvlastnimi mistry v slohu? Nyni je modou tahnouti do pole proti. 


vSemu antickému; ale vazny list mél by bY¥ti opatrny a nepfijimati — 


%mahem ve, co tendenci svou se mu libi, neni-li to take spravné, Prof: 


Masaryk, redaktor >Na&i doby«, fecké klassiky také znd. TaZi se. primo. seine 


jeho: pokldd&i on vskutku tyto Fischerovy charakteristiky feckych 
auktort (zvlasté Platona) za. spravné ? ies 


€lanky z oboru klassické filologie v listech slovanskyeh. — Be 


Josef Kral. : 


uxnonoruveckoe oGospbuie. }kypuare Kaaccwueckol sunonorin. © 


u meqarornku. Rotnik XVIIU..Kniha 1. 5. P. Sestakov, Homer 


v scholiich. Shirka pozorovani a poznaéamek starych kritikt, ter-— 


panych ze scholii a tykajicich se techniky homerskych basni a jich 
vnitiniho obsahu. — A. U. Malein, Ke Columellovi. Poznamky 
-k vydani Columelly od Lundstréma (Upsala, 1897). — J. A. Lezins, 


K fetéi pro Flacco. Spisovatel vyvraci tvrzeni du Mesnilovo (ve 4 
vydani z r. 1883), Ze by tet pro Flacco byla pronesena pri actio se-- . 


cunda, — G. E. Zenger, Poznamky k Propertiovi IL Vyklad 
k I, 1, 1—8 — Th, E. Korsch,, Ad Horatii artem poeticam 


(v. 48—53). — Tyz, De ef particula cum futuro, indicativi 


coniuncta. — TyzZ Ad Aeschylum (Eum, 155—159), — S..N. 


“Zdanov, Prosodické a kritické poznamky. O viivu délky po- 


sledni slabiky na slovni p¥izvuk v fetting. — Th. E. Korsch, Ad : 


Anthologiam Palatinam (VII. 223), — J. V. NetuSil, Nynéjsi. 
Kapitolska vl&ice. (Dodateéna poznamka k stati o »Ruminalském: — 


fiku a viéici). O bronzové soSe vitice bez ssajicich nemluvfiat, chované 


nyni na Kapitolu. — V. J. Modéstov, O Rimu jakozto centru. ‘a 
archaeologického, historického a filologického vzdélani 


a omych pracich v ném. Zprava. p¥ednesend v. petrohradském. 


Spolku pro klassickou filologii a paedagogiku 20. za#i r. 1900. — Kri-. 


tika a bibliografie. 


Kniha 2. Th. G. MiStenko, Slepi otroci u Skytht: Spi- 
sovatel dovozuje, Ze Skythové neoslepovali v’echny otroky, nybrz pouze 
ty, kteri pfistizeni byli v nezdkonitych stycich se skythskymi Zenami. — 
Th. E. Korsch, Ad Horatium, (G..1V, 5,°5. 87). —S. P. Se 


6 


stakov, Homer v scholiich. — A, A. Hruska, Minutiae 


grammaticae. Doklady o parenthesi verba opinor u:Terentia.. — 


G. E. Zenger, Poznamky k Pro pertiovi IV. (Dokonéeni). — G. 


J. Kazaroyv, K Aristotelovi, (Ady. ol. c. 80, §-2.) — KY o~ 3 


nika. — Kritika a bibliografia.. 


‘ 
y 
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V jaké podobé se nam zachovala Aischylova 
tragoedie LMooundebts decudtng? 


Napsal Karel Wenig. 


_Vnedavno vyslé knize Bethové »Prolegomena zur Geschichte 


des Theaters im Alterthum< (Leipzig, 1896), ktera podava mnoho 


jemnych a zajimavych pfispévki k déjindm ¥ecké tragoedie, vé- 


aie - novan jest cely odstavec IX (str. 159-185) Aischylové tragoedii 


TIooundevs deoucrns, a to z té pri¢iny, Ze scénické zvlastnosti jeji 
ohrozovaly samy zaklady hypothesy, kterou Bethe podal o Vyvoji 


¥eckého divadla. Coz divu, Ze s radosti ujal se myslenky, jiz 


davno pred nim pronesené a odtivodiované, ze Prometheus ne- 


__ zachoval se nam tak, jak vySel z ruky Aischrylovy, nybrz v pozdnim 
2 néjakém prepracovani. Nejdifve ozyvaly se pochybnosti metrické, 
_k nim pfistoupily obsahové, grammatické a koneéné i scénické, 

_ tyto hlavné ve spisu Bethove. Otazka tak zajimava vzbudila Gilou 


diskussi a dosti Getnou literaturu, Ze vskutku jsou v_ tragoedii 


 této zvld8tnosti, nepopfra dnes nikdo. Odpirci ptepracovani snazi 


se vysvétliti je tvrzenim, ze Prometheus nalezi mezi posledni prace 


-Aischylovy. Mezi zastanci ptepracovani jest vSak neshoda o tom, 


do jaké miry je tragoedie pfepracovana Jaka protiva jest mezi 
tvrzenim Bergkovym (Griechische Litteraturgeschichte, Band III, 


_v. 6315, pozn. 102), ze pozdéjsiho pivodu jest jen malé chorikon 


str. 87— 695, ‘a radikdlnim stanoviskem Weckleinovym (Aischylos 
Prometheus, erkl., 3. Aufl., Leipzig, 1893, str. 26) nebo Bethovym 
(str. 181), ktefi uznavaji hluboké pfepracovani Gdsti nejen ly- 
rickych, nybrz i dialogickych ! Jiz tato neshoda budi podezieni a 


-taktka nuti k revisi celé otazky, a to tim spiSe, éim vice. eke 
_ Bethovou pravdépodobnosti nabyl nazor radikalni. 


Kmen a podklad v8ech pochybnosti tvorily namitky Reicks 


=) a proto obratil jsem pozornost hlavné k nim; uvadim vsak dtive 
 také vyznaéné vytky jiné, které tomuto dramatu byly udinény. 


Sama sebou naskytuje se otazka, byly-li traguedie Aischy- 


~ lovy po smrti jeho provozovany, a je-li tedy piepracovanf nebo 


Listy filologické XXVIII, 1901, 11 
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tiprava jich pravdépodobna, Smrti slavného tohoto tragika ne- 
zmizely kusy jeho s jevisté athenského, naopak tésily se 1 pozdéji ah 
piizni obecenstva, tak Ze byly 1 ptipousteny opét k zavodtim. di- tants, 
vadelnim, V&Sechna svédectyi starovéka o tom sestavil Kramer. ~ 


v pojednani »Prometheum vinctum esse fabulam correctam«<, diss. 


Friburgensis, 1878, str. 27 n.*) Uvidim z nich pro: piiklad jen Lees 
scholion k Aristofanovym Acharnskym 10: ruijg 0& peytorng ervye 


ano’ Adnraorg 6 -Aicybhos, nek udvor ebrod te Dodmeroe wyplowott 
xow@ xal pst Gdvaroy édiddoxeto, Jak si pti tom poéinali ui, kteri 
s tragoediemi Aischylovymi odvazovali se zApasu s produkci sou 


casnou, o tom fecké prameny mléi, a teprve u Quinlillana mime 
zajimavé svédectvi, svédéici primo pro prepracovani. Quintilianus = == 


Instit, orat. X, 1, 66 pravi: »tragoedias primus in lucem Aeschylus 
protulit, sublimis et gravis et grandiloquus saepe usque- ad 
vitium, sed rudis in plerisque et incompositus, propter quod 
correctas eius fabulas in certamen deferre posterioribus poetis 


Athenienses permiserunt, suntque eo modo multi coronati.« Ne- ©) 
vime ovéem, z jakého pramene Quintilianus tu Gerpal, ale proto. — 
netieba ptece zpravu jeho zcela zavrhovati, jako to Gini Haigh  . 
(str. 98); nebot jest v ni asi néco pravdy, jak pribéhem prace 


vysvitne. 
ie pie 
Domnélé neshody vnitrnt, Partie dialogické po strance 
metrické « grammaticke. 


Pojednavam nejprve o domnélych neshodach vnittnich, ie i 
obsahovych, které by nasvédéovaly dvoji Gpravé této tragoedie. 


Vétsinou uvadéji se jen neshody nepatrné a ojedinélé. Nej- 
soustavnéji podal takové namitky Kolisch v pojednant »Der 


Prometheus des Aischylos nur zu verstehen aus der Eigen. : 


thiimlichkeit seiner Entstehungsweise< (Berlin, 1876), ktery vSak, 
coz vyslovné budiz podotknuto, nevysvétloval neshod téch po-. 


zdéjsim ptepracovanim, nybrz ptipisoval je dvojimu zpracovani, - 

jez podnikl Aischylos sm. Kolisch shrnuje (str. 63) vysledky 
svych tivah takto. Aischylos sepsal nejdifve tragoedii tak, Ze — 
Prometheus neznal budoucnosti, kromé tajemstvi, tykajiciho se 3 


jebo osudu, jez svéfila mu matka jeho Themis (vrstva prva, 


starsi); pozdéji teprve vlozil episodu s Iof a v. 101103, 367—372, 


507— 525, 1040, kde upoutany Titan jevi se jako znatel bu- 
doucnosti vibec, vésté na pt. ve v. 367—372 vybuch Aitny a j. 


Bylo dilezilo péesvédéiti se o pravdivosti vyvodé Kolischovych; ‘ 


nebot, jsou-li skuteéné v tragoedii neshody jim uvedené, piitkli 


bychom je ne Aischylovi, nybrz spise neznamému _ pfepracovateli, 


*) Srovnej té% spis Haightv >The attic theatre«, Oxford, 1898, 


str, 95 n. § 7: Reproduction of old plays. 
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Ukol ten vzal na sebe Réhlecke, sam zastance prepracovani, ktery 
~¥ pojednani »Septem adversus Thebas et Prometheum vinctum 


esse fabulas post Aeschylum™ ¢orrectas« (Berlin, dissert, inaugu- 
ralis, 1882) podrobnym rozborem a lep3sim vykladem spornych 


--- mist dokazal nespravnost tvrzeni Kolischovych. Bylo by tedy 
'. zbyteéno znovu se obirati praci Kolischovou, ktera dnes v otdzce 
- Prometheovské ma jen vyznam historicky. Jen abych ukazal, jak 


dospél Kolisch k rozlisovani uvedenych dvou vrstev, uvadim jeden 
doklad, ktery s dostatek charakterisuje jeho methodu. 
Po odchodu loiné Prometheus ve v. 907 n. (verse citovany 


» jsou dle vydanf Weilova, Aeschyli tragoediae, Lipsiae, 1898) vy- 


pukne v hrozby: »Vsak pycha Diova bude jednou pokofena! Shatek, 
ve ktery vejde, zbavi ho vlady To nemézZe nikdo odvratiti nez 
. ja.« Shor pravi pak neduvétivé: ob Onr, & yorles, tadr’ emvyhoocd 
Aids (v. 928). Misto to zafadil Kolisch do vrstvy prvé a vytyka 
tu, Ze Prometheus nevi nic o svém osvobozeni, a Okeanovny Ze. 


- pochybuji 0 pravdivosti jeho slov, aé neddvno slySely tolik da- 


‘kazi jeho vésteckého ducha. AvSak mfZeme si misto to vysvétliti 
asi takto. Prometheus, vida na [oi novy doklad Diovy zpupnosti, 


_ vozhorli se tak, ze mu» pfedpovida v rozéileni uplnou zdahubu,- 


které ov8em nikdy nenastane; vadyt Prometheus sim pfipomina 
ve v. 913 roimrds wdydor extoomiy obdsis Oey Obvaut’ av abt@ 


— alip uot dsiSar cagas. Také odpovéd Okeanoven jest psycho- 


dogicky vysvéllitelna, ba sprévna, Pozoruji, Ze Prometheus dal se 
unésti bnévem, a ze slova jeho odporujf ptededlym vyrokim, 
a odtud jich nedivéra 

Zminuji se jesté o jinych domnélych neshodach, které po- 
- raznu uvedli néktefi badatelé. Frey (Aeschylus-Studien, Schaff- 
-hausen, 1875, sir. 10) pravi, ze v. 737 odporuje v. 592 a 601. 
Jednou pry se tka, ze strasti loiny pochdzeji od Dia (v. 737), 


po druhé, ze od Hery (v. 592). I tu jest ptirozeny vyklad na snadé, 


Hera seslala vSechny strasti na lou ze Zarlivosti, nicméné mozZno 
i Dia nazvati ptivodcem t&ch utrap, ovSem nepiimym, proto, Ze 
~ ldskou svou k lot vzbudil zarlivost a hnév Hefia. 

_. ~ -Todt (»Die Tragoedien des Aeschylus tibersetzt<, Wien, 1891, 


"str. 37) pronesl domnénku, Ze pry na geografickém liéen{ cesty Ioiny 
__ jevi se vliy dila Herodotova. Nehledic k tomu, Ze Todt k vypoéitint. 
- jedné. nezndmé pfibira novou nezndmou, jeZto chronologie sepsini 
a vydani dila Herodotova jest dosud problém, sim o sobé ne- 


roz¥eSenf, nesouhlasi li¢eni Aischylovo s Herodotovym ani v jed- 
notlivostech. Herodotos zmiiuje se na pt. o Chalybech jen jednou 


<1, 28) klada je na severni pobfezi Malé Asie, kdezto Aischylos 


* -- piedstavuje si sidla jejich kdesi v severai Skythii. Dle Herodota 


(IV, 110) piestéhovaly se Amazonky z Themiskyry k moti Azov- 


-- skému, u Aischyla je tomu pravé naopak; srv. v. 724 ui Osuionvocy 
more xacoimorow (fut.!). Vibec jest popis bloudénf Ioinych geo- 
~ graficky velmi nejasny a nesouvisly, tak Ze mnozi uznava)i tu mezery 


Tak? 
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v textu.*) To neni v’ak nutno; miZeme si vysvétliti neshody ty 
takto. Aischylovi neslo o néjaké geograficky ptesné vyliceni cesty 


Ioiny, které by byl dle tehdej8ich védomosti ani nemohl podati, — 


nybrz pouze o effektn{ liceni. Proto, maje na mysli celkovy smér 


cesty (Skytbie — Pontos — Arabie — Nil), kterého v li¢enf jeho 


nelze nevidéti, vyplnil podrobnosti dle svych védomosti; nemizeme 


tedy na popis jeho pohlizeti se stanoviska pozdéjsi nebo dokonce _— 
moderni geografie. Kazdy pokus stopovati bloudéni Ioino na mapé — 


na zakladé li¢eni Aischylova jest nespravny a nepovede k cili, 
jako se nezdaiil Forchhammerovi (»Die Wanderungen der 
Inachostochter Jo....« Kiel, 1881) **) Sct 
Bethe (str. 161) uvddi tuto neshodu. Ve v. 780 dava Pro- 
metheus Joi na vali, chce-li slySeti o zbyvaji¢im svém bloudéni, 
Gi o jeho vykupiteli. Sbor prosi, aby ono uéinil po vali Ioi, toto 


jemu. Prometheus slibj, a kdyz ve v. 786—815 vylicil dalsi~ 


bloudéni Ioino, pieji si Okeanovny, aby vyplnil nynf i jejich piani. 
On viak, aby presvédéil Ioi o pravdivosti svych piredeslych pro- 


roctvi, popisuje cestu, kterou Io jiz vykonala, neZ dostala se a 


k nému do Skythie. Jest ovSem jakdsi rozvléénost v osnové 


této scény, kterou by nékdo mobl pokladati zase za aischylovskou, — 


ale neni tu neshody. Vzdyt sbor, kdyz Titan vylitil cestu loinu 
az k Nilu (786—815), sam pravi ve v. 819 n: | ; 


el mey te tHE Aowrdy 1 mWapENMEVOY 
eyeis yeyooveiy zig mokvpPdoov marys, 
7 5 5 ” = = 
héy* ei 08 mov’ sionxac, Hiv ad yaow 
ye by A = / 4 
Jos irmeg airovuscda, wéwrynoat O& mov. — 


“A na to odpovida Prometheus ve v. 823 n.: - 


tO mav mogetag 108 téon’ cxrxosr 
bmw 0 ay sid% wh wdrny xdsovoc pov, 
« mov mohsiv dedQ’ éxmsudyInxey podoo. — 


Konetné ve v. 844 n. vypln{ i pramf sboru a odhaluje, = 


co je mu zndmo o svém vysvobozeni. Neni tu tedy neshody. — 


Prometheus sice prani shoru hned nevyhovuje, ale motivuje svaj 


odklad a koneéné piece uéini sboru po vali. wt 
Ze netteba uznavati ptepracovani v partifch dialogickych, 


o tom svédéi i podrobny jich rozbor metricky, Kussm ahly - 


‘ ve spise »Beobachtungen zum Prometheus des Aeschylus< 


*) Viz na pF. Weckleinovu poznamku k vy. 714 na str. 94. 


Bergk (Ill, str. 316, pozn. 105) mini dokonce, Ze opisovatel rukopisu 


preskodil celou stranku, 


**) Proti nému dobie polemisoval Wecklein, Pbil. Rundschat 
: php 4 hs . Rundschau — 
I, 1222. Velmi st¥izlivé a spravné pojednava o cons loing “Sikes 


ve zylaSinim p¥idavku (A di ? i : 
svého vydant (The P ppendix If. Io’s wanderings, str. 180—183) 


London, 1898). 


rometbeus vinctus of Aeschylus, by Sikes-Willson, 
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(Berlin, 1888) poddvé na str. 5 piehlednou statistickou tabulku 
-vSech licenci, vyskytujfcich se v iambickych trimetrech zachovanych 
tragoedif Aischylovych, kterou otiskuji. 

Tribrachys mfsto iambu: 


Prom. Supp. Sept. Pers. Agam. Choe Eum. 


1. stopa a 3 1 1 4 7 2 
a a 0 ) 2 4 1 2 O° 
eae 6 4 7 9 4. m3) 4, 
4,» 3: 3 7 8 5 3 6 
5. > 1 2 0 3 0 0 3 
1 12 17 25 14 17 15 


Daktyl misto ilambu: 
1. stopa O 0 1 0) L 1 O 
ins ® , 15 Oe 18 18 14 14 
15 9 29 18 19 15 14 


- Anapaest misto iambu: 
mAcisiapat sto 2 3 2 6 iE 3 
Uhrnem 400 2349 45 89 83D 


ye. prehledu toho vyplyva, Ze poéet licenci sim o sobé 


vy tomto pfipadé nemtize byti bran v tvahu ani. pii stanoveni 
‘stati tragoedie, ani v olazce piepracovani. Jsou to Gisla v jed- 


notlivych pfipadech mala a zajisté nahodnd; nebot jedna tragoedie 


ma vice jednéch licenci, jind jinych. Prometheus pak vykazuje 


celkem stavbu trimetrti velmi pfesnou, zvldsté uvazime-li, Ze vy- 
skytuje se v ném vice trimetra neZ v oslatnich tragoedifch. Ma 
totiz Prometheus 776 trimetra, Agamemnon 848, Eumenidy 649, 


Choeforoi 622, Hepta 545, Persané 543, Hiketidy 456 (Kuss- 
.. mhahly, str. 4) 


Napadné jest v Prometheovi jen to, Ze v ném éastéji nez 
v ostatnich tragoediich uzito bylo anapaestu v prvni stopé (celkem - 
dvanactkrate: v. 6, 64; 89, 353, 366, 368, 721, 722, 796, 811, 


B49, 994).*) 


Ale ani to neni snad dikazem pro pfepracovani, ponévadZ 
ysude zachovan . jest obyéej Aischylfiv, tvofiti amapaest je- 
dinym slovem (Rossbach, Specielle giiech. Metrik, Leipzig, 
1889, str. 226), kdezto u Sofoklea a Euripida éasto  tvori 


-  anapaest slova dvé. Heidler v prvni éasti své disserlace »De 


compositione metrica Promethei fabulae Aeschyleae capita IV« 


- (Vratislaviae, 1884) vytyka i jiné napadnosti, jez vSak neminim 


probirati, ponévadz +z uvedeného pfikladu vysvitne, na jak ne- 


*) Upozornil na to jiz Hermann, Elem. doctr. metr., str. 784, 


te po ném W estphal (avod 1. vydani, str. XVII), Heidler (str. 8) aj. 
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spravném zakladé jest to vée zbudovano. Heidler (str. 6) po- 


chybuje na pi., Ze v. 52 ovxovy émeiSer t@de deouc megifadeiy 


s tribrachyem v paté stopé pochazt od Aischyla, ponévadz pry tu 
thesis paté stopy vytvorena jest predlozkou, cehoz nejsou doklady 


u Aischyla a Sofoklea, kdeZto u Euripida jest jich, Sestnact. Po- aa 
dobnych zdkonfi ‘stanovi nejen Heidler, nybrz i Wecklein v po-— 


anamkach (na pt. k v. 2, 18) tolik, ze by basnéni, kdyby mélo 


vskutku hledéti takovych zakont, stalo se véru nemoZnym. Ktery 
pravy basnik mohl by dbati vSech téch piedpist, které mu pro 
kazdou témé¥ stopu nafizuji podrobné mnozi filologové? Ve vécech 
téchto nutno zachovati naleZitou mfru. Jestlize na pi. Aischylos~ 
ve véech 29 piipadech tyof anapaest slovem jedinym, miizeme © 
z toho.s jistou pravdépodobnosti souditi, Ze ¢inil tak védomé. — 


Co. vyplyva yvsak z toho, jestlize mezi deviti pripady, kdy v pate 


stopé polozen tribrachys misto iambu, vyskytne se jediny, kde — 

thesis vytvotena je predlozkou, a to ve slovese slozeném, v némzZ 

predlozka se slovesem splyva v jediné slovo? Po strance metrické = 

nemézeme tedy v partiich'dialogickych shledavati nic ndpadného. 
Po strance grammatické a lexikalni nejvyznaénéjai bylao 

namitka Oberdick ova (Woch. f. klass. Phil. 1890, str. 446), 

ze pry slova coquoriis ve v. 62 a 944 uzito bylo.v pohrdlivém — 


vyznamu »chytrak, sofista« (Schlaukopf, Rabulist), jehoZ nabylo. 


na potitku valky peloponneské. Todt (ib. 1890, str. 931), vy- 
vraceje toto tvrzeni Oberdickovo, spravné vyklada cogrotijs .»chytry- 
élovék« beze v8{ ptihany, podobné jako subst. cdqioua (v. 459, ~ 
470, 1011) znaéi »chytry ndpad«. V témz smyslu nazyvé na pr. — 


i Herodotos sedm mudreai coguorad (I, 29). 


Neni tedy v tragoedii této skuteénych neshod vnittnich, 
ani zvlaStnosti metrickych a grammatickych v partiich dialogickych, — 


z nichz by nutné plynul soud, ze je pfepracovana, 


I. 
Prolog a zakonéent tragoedie. 


Prolog jest zajimavy tim, ze v ném vystupuji tt herei 
soucasné na scénu. Pfichdzi totiz Hefaistos, ndsledovan jsa dvéma - 
pomocniky (Kratos a Bia), kteffi vlekou spoutaného Promethea. —— ~ 


Ponévadz Bia jest xopdr apdcmmor, jsou na scéné thi herci: He- 


faistos a Kratos, kteri spolu rozmlouvaji od v. 1—81, a Prometheus, — 
ktery pocind mluviti az po odchodu svych nep¥étel. Mnohym 


badatelim zdalo se ndpadné, ze by jiz Aischylos byl mél tt 


heree, kdyz zavedeni tritagonisty pfipisuje se Sofokleovi (Aristo-. 
teles, Poetica 4). Kdy se to stalo, uréité nevime, ale zajisté hned « ° 
z pocatku jeho Cinnosti (Sofokles vystoupil poprvé r. 467); nebot ste 


v Aiantu, jedné z nejstar3ich jeho praci, ma jiz tii herce. Je 


piirozeno, ze 1 ostatni bdsnici pfijali tuto vyhodnou novotu, — 


; x SA 

gh ead tok 

ET : 
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Aischylos sim v Oresteii, provozované r, 458, ma rovnéz tii herce 
(viz Choef, v. 668 n.). 


Lze tedy bez zdvady pfipustili tietiho herce i v prologu 
Promethea*), a neni tfeba ani uznavati tu pfepracovani ani uchy- 
lovati se k nasilné domnénce Welckerové. Welcker  totiz 
(Trilogie, str. 30), trvaje na nespravné mySlence, ze Aischylos 
mohl miti jen dva herce, vyslovil minéni, %e misto Zivé osoby 
Prometheovy ptivleéena a p¥ipoutana dievéna postava (nazyva ji 
»Holzpuppex), a déli lohy takto: protagonistes hral Hefaista a 
Promethea, deuteragonistes Kratos, Okeana, Ioi, Herma. Nelze 
poptiti, ze by se takto vystacilo se dvéma herci Protagonisies 
by vskutku mohl hrati obé mu piidélené tlohy; nebot Hefaistos 


.odchazi po v. 81, a mél by tedy heree ten éas, aby mezi tim, co 


Kratos ve y. 82—87 posmiva se Prometheovi, postavil se za 
figuru a hral Promethea, ktery poéiné mluviti teprve ve v. 88. 
Tedy theoreticky byla by tato mySlenka moznd, ale jest aplné 


; zbytetna. 


_ Nicméné nasel Welcker dosti stoupencd,**) z nichz nékteri 
pokouseli se hypothesu jeho odivodniti. VSechny divody, az do 
r. 1878 podané, probira a dobfe vyvraci Kramer (str. 18 n.). 


- Po roce tom nebylo proneseno skoro nic nového a zd4vazného na 
-obranu’ této mySlenky. To, co podava na pf. Robert »Die 
oe Scenerie des Aias, der Eirene und des Prometheus« (Hermes, 
81, 1896, str. 5380 n.), .nepotfebuje ani vyvraceni. Robert — 


(str. 563) pta se: »Mozno véiriti, Ze by byl Aischylos na vyliteni 
této operace (t. piipoutani Promethea) vénoval tficet versi, kdyby 


_vSe bylo byvalo jen napodobeno?« Ze véeho, co bylo uvedeno, 


vyplyva, jednak ze mySlenka Welckerova jest zbytetna, jednak ze 


~ ani uZiti tti heret nemuze byti uvadéno.za dikaz pfepracovant, jezto 


Aischylos po piikladu Sofokleové vskutku udival jiz tif hercd. 
Jako na’ jedné strané pfili$ny konservatismus vedl az 


Sat k hypothese Welckerové, tak na druhé strané prehnany  radi- 
-kalismus svedl Oberdicka (Woch. f. kl. Phil. 1888, str. 1310), 


horlivého zastance pfepracovani, k tvrzeni, Ze v prologu. jsou 
éty#i herci mluvief, a Ze ptepracovatel (Euforion) pokusil pry se 


_ piekonati Sofoklea zavedenfm étvrtého herce. Dikazi Oberdick 
pro svoje tvrzeni neuvadi i vysvétluje jen jeho moZnost; sed 
“a posse ad esse non valet conclusio. To, ¢co.pronesl Oberdick 


o Euforionovi, Ize vétsim pravem fici o ném samém, Ze totiz 
chtél uzndnim étvrtého herce ptekonati vSechny své piedchidce. 
Myglenka jeho byla priavem odmitnuta Todtem (ib. 1890, 


* str. 932). 


*) Pékné pojednal o tom Kramer na str. 5 n. 
**) Tv nejnovéjsi dobé soublasi s nim na p®t. Wecklein v tvodu 


-svého vydani, str. 2), G. Haupt, Commentationes archaeologicae in 


Aeschylum, diss: Halenses, 1897, str. 124, Robert v nize uvedeném 


élanku v Hermu. 
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Na konci tragoedie v té podobé, jak ji mame zachovanu, 


Prometheus se propadne, Ne tak jasny jest nam osud sboru, i byl 


rfizné vykladan. Todt na pi vyslovil domnénku, Ze Okeanovny 
pti himéni a blyskanf rozprehly se do skalin. Ackoli text sam 
neni dosti zietelny, p¥ece, vykladame-li ho spravné, musime dojiti 
k p¥esvédéeni, ze sbor stihl tyz osud, jako Promethea. Hermes 


diraznymi slovy vybizi Okeanovny, aby se vzdalily, ony vSak oe 


odmitaji s rozhotéenim (v. 1063—1070) a konéi: 


were rod? 6 m1 yo mdoyew eFého 
A} J Ge ~ ” . 

rove mooddtas yao miceiy Euador, 

x0bx EGTL VOCOS 

= ? eo 3 > v4 ~ 

tid fetw anéiatvon wedroy. 


Mizeme po tak rozhodnych slovech pfipustiti, Ze sbor se roz- 


utekl? Nikoli, zajisté i sbor zmizel v hlubiné.*) Tim tragoedie 
se konéi, . 


Aischylav kus tak nekondil, ba ani kondéiti nemohl z téchto du- 


vodi. Druhy kus trilogie o Prometheovi, nam nezachovany, Igo. — 


undead dvdusvog pocinal se dle vyslovného svédectvi Prokopiova 
(Histor. Goth. IV, 6 Giid zai 6 teaymdonoiws Aicytios ev To0- 


under 7@ hrousrm ebddg aoysusrog zig tocy@dlag toy moramoy  — 


Daow réopora xalei yg rig te “Acias xa tis Evownye) 


anapaestickou parodou Titant, kterou Gasteéné mizeme doplniti 
z Arriana (Perip]. Pont. Eux. p. 99, 22 ed, Herch.).-Titaai na- 


chazeji Promethea pftipoutaného. Kdyby se byl v ptedchozim-kuse 


propadl, byl by se musil v pfestavce i se skalou opét vynoriti; 
nebot za dob Aischylovych nemélo divadlo fecké opony, aby za 


nf mohla byti scéna upravena. 


Bethe podava pro to téz dtvod metricky. Prometheus: 
kon¢i se anapaesty (v. 1040—1093), rozdélenymi mezi Promethea, ~ 
Herma a sbor. Péiklady podobného exodika**) jsou vesmés mlad- 


Siho pivodu aZ na Aianta, coz Bethe vysvétluje tim, ze jsou tuto 
(v Aiantu) anapaesty jen v skrovné mife (v. 1402—1416). Tento 


divod nezda se mi dosti jisty, ponévad% vétsi nebo mens{ poéet 
anapaesti neni zajisté spolehlivym kriteriem v té véci. Souhlasim 


*) Tak mimo jiné v nové dobé soudil Richter »Zur Dramaturgie 
des Aeschylus« (Leipzig, 1892), str. 80 a E. Capps »The stage in the 
Greek theatre» (Berlin, 1893), str. 19. Wecklein v pozn. k v. 1071—1079 
dobte poukazuje k tomu, Ze i slova Hermova v. 1071—1079 motivuji 
tento osud choru. 


**) Gleditseh (Metrik der Griechen und Romer. 3. Aufl. Miin- 


chen, 1901, str. 233, pozn. 2) uvAdf tyto: Aias 1402 n, (Teukros, sbor), 


Trachbifianky 1259—1279 (Herakles, shor), Filoktetes 1445 - 1471 (Filok- 
tetes, Neoptolemos, sbor , Oidipus na Koloné 1760 n, (Theseus, Anti- 
gone, sbor', Medeia 1359 n. (Iason, Medeia, shor), Elektra Euripidova 


1292—1359 (Orestes, Elektra, sbor), Orestes 1682 —--16¢ 
Bakehy 1377 (Agaue, Kadmos, ae . meets: ee 


Bethe pronesl zajimavou mySlenku (str. 176 n.), te 
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_v8ak pfece s myslenkou Bethovou, ze Prometheus yv originalu 


Aischylové se nepropad!|. Svédti pro ni rozhodné to, ze 
v obsirném fragmentu z Promethea osvobozeného, ptelozeném od 


_ Cicerona v Tuse. disp. Il. 10, Prometheus, patrné hned po pa- 


rodé, oslovuje Titany a vyklada jim zevrubné o svych strastech, 
Tka, ze byl upoutin Hefaistem a Ze nyni kazdého ttetiho dne 
ptiléta orel a ujida jeho jatra. O svrzen{ do propasti se vsak 


. hezminuje ani slovem. 


Robert zavrhuje domnénku Bethovu z toho diivodu, ze pry 
Tlooun Pets dvoperog hraje se na jiném misté nez decudrne, totiz 


na Kavkaze. Svédectvi Ciceronovo, jehoz se dovolavad, v uvedeném 


pravé fragment »adfixus ad Caucasum (Prometheus apud 
Aeschylum) dicit haee<-... nema vSak tak veliké vahy, ponévadz 
Cicero snadno mohl: Kavkaz jmenovati omylem 

Bethe pokusil se téz rekonstruovati dosti pravdépodobné konec 
origindlu Aischylova, v némzZ pry se nepropadl ani Prometheus ani 
Okeanovny. Pro onoho by beztoho propadnuti nebylo ani trestem, 
nybra ulehéenim, kteréhoZ si sam pral (v. 152 n). Okeanovny 
dle minéni Bethova po hrozbach Hermovych Promethea opustily, 
marné se pokusivSe obmékéiti mysl hrdého Titana. Stopy jich 
smiflivého chovani mame na pr. ve v. 928 n., kde stale napo- 
minaji Promethea k poddajnosti (srv. v. 936 0% zoocxvv0drteg 
tiv Adodoteay coo). Ba jesté pied anapaestickym koncem pravi 


‘rozvazné ve v. 1036: 


qu wiv “Eouis ob% cxaroce cpetverce 

Léye* Grays yo o8 thy addadiar 

wedere’ éoevvar chy coi sbBovdtur. 
 mI0d* cope yao aicyody eomaoraverv 


a teprve v exodiku hlasaji rozhodné: wera todd? 6 mw yoi méoyerr 
£0é@. Myslim, ze konec upraven byl tak, jak naznaéil Bethe, 
a to iz divodu, o némZ zminim se v doslovu této prace. 


| III. 
Uziti létactho_stroje. 


S novym a zajimavym dikazem pro pfepracovani této tra- 
goedie vystoupil Bethe: v tragoedii té uzito bylo, jak ve dvou 


“piipadech zjisténo, létaciho stroje, jenZ pry byl vynalezen teprve 


vy letech dvacatych patého stoleti. Jsou toho tyto dva doklady: 

a) Okeanos pfijizdi na jakémsi etyFnohém ptaku (v. 286 cor 
nrepvyaxi rtrd oiwror yrouy Tromiay creo evidirorr ; ac 395 
retonoxedijg oiwvde), a nesestoupiv s ného vubec po celé epeis- 
odion, odjizdi vzduchem zpét (v. 394 Aevodr yg oimor ategos 
waive mregoie oicrds). Zde jest uzili stroje z textu tak zteymé, 
ze nikdo o tom nepochyboval. 


? 
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b) Jinak pit parodé sboru, kde technicka obtiz, jak umistiti - 
a udrzeti cely sbor ve vySi, budila u nékterych badatela po- 
chybnosti. Z textu samého v8ak vyplyva nutné, ze také Okea- 
novny objevi se ve ‘vysi na stroji. Pravi toliz samy vyslovné:. 


v. 132 xoammvogdoor O€ pw? erem poy cebgoes 
v. 135 obdnr 0 amedihog Oyo mtEQWTO. 


Na voze setrvaji po celou parodos; nebot ve v. 272 vybizi_je 
Prometheus, aby sestoupily (wédoe d& Baou ras moocepmovouc 
yao axobou9’) a ony odpovidaji ve v. 279 n.: on ; 


zor viv ehapo@ modi xocumvdcvror 
Odxov moohimtote 5 
aideon O ayroy méoor olorar 

b] /, AY ~ @ 
dxovotcan yori tHe MEO, 


Po tolika z¥etelnych svédectvich nemizeme si pfedstaviti vstup — 
Okeanoven jinak neZ na voze, jak uzndvaji nyni skoro véichni — naa - 
badatelé. Jediny Haigh (str, 239) pochybuje, Ze by stroj byl- 
unesl cely sbor ve vysi po dobu sto a padesdti verst. Ne- 
mézZeme ovsem iici, jak starovéké .strojnictvi tento dosti ob- 
tizn} ukol roztesilo, ale po svédectvich diive uvedenych ne-_— 
smime pochybovati, ze atticky strojnik i toho se odvazil. Jest 
tedy dokazano, Ze v téchto dvou pifpadech uzito bylo v Pro- ie 
metheovi létaciho stroje. Soudilo se také, Ze i Hermes objevi ss 
se na stroji*), ale zcela bezdtvodné; nebof text nepodava ati 
pro to dakazu. Hermes jest jiz na scéné, kdyZ ho Prometheus’. | 
zahlédne, a pravi ve v. 941 n.: ee) Bras bare: 


Ghd sicog® yao rérde tov Avos todxw* eae ae 
mévros te xawoy ayyeLav ehijdvds. és 
Z téchto slov nemfzeme s jistotou nic urcitého tvrditi. Snad 
Hermes veSel nebo objevil se na theologeiu co% zdi-se mi 
dosti. pravdépodobné, epee > 


Teast jest otazka, miZeme-li jiz u Aischyla piipustiti ziti 


létaciho stroje. Otdzce té vénoval Bethe tii kapitoly. své knihy, — 
Nelze popfiti, ze vede si tu methodicky zcela spravné. On-za- . 
vrhuje vSechna svédectvi prima (scholia, zpravy Pollukovy a j.), ~*~ ao 
kterd jsou nespolehliva, a za jediny pramen poklddd dramata 


sama, zkoumaje, co z jich textu vyplyva pro otdzku, jak a kde ws 
objevuji se bozi. Bethe dospiva k vysledku, Ze v star&ich tra- 
goedifch (Kumenidy, Aias. Hippolytos, Alkestis) bozi vystupuji 
na (62 plose jako lidé, kdeZto v Herakleovi, Ionu, Elektte a Orestu_ 
objevuji se ve vzduchu. Ponéyadz pak obecenstvu ptedvadéla se 


| 
) Minénf to pronesli jiz Droysen a Donner, Wecklej 
pozn. k v. 941, a nejnovéji Robert (str. 565). Bi eesa ste. “a 
’ 
4 


Aischylova tragoedie Pyometheus. Feed Tt 


tu novota, bylo potiebi upozorniti je na tento neobvykly zjev, coz 
vskutku se déje v dramatech uvedenych, kdezto pozdéji, kdyz véc 
jiz sevSednéla, bylo takové Wpozortiovani zbyteéné a proto se od 
ného upoustélo. Tvrdi tedy Bethe, ze létaci stroj vynalezen by! 
teprve mezi r. 430—420. Vyvody Bethovy setkaly se vSak 
s odporem, Casteéné ne bez divodu. Nelze popfiti, ze vedle 
vskutku cennych a pravdivych pozorovanf vyskytuji se vy knize 
jeho lecktera tvrzeni, kter4 spocivaji na velmi slabych zdkladech 
a jen obratnou stilisaci Bethovou nabyvaji pravdépodobnosti. Lee 
neni tu mista’ zminovati se o v8em; bylo 0 tom jiZ jednano 
v Getnych recensich dila Bethova. 

Nas zajima hlavné tvrzeni, ze létacf stroj vynalezen byl 
mezi r. 430—420. Vysledek ten neni vSak tak jisty, jak by se 


. po preéteni Bethovy knihy zdalo; nebot jiz pred r. 430 ve tech 


tragoediich (v Medeii, v Aischylovych Eumenidach a nezachované 
Psychostasii) uznava se cd nékterych uéenci uziti stroje. Zvlasté 


pti objeveni Medeie na konci stejnojmenné tragoedie, provedené 
~r. 431, jest uzili stroje mnohem pravdépodobnéjai, nez udZiti 


ekkyklematu, jak soudil Bethe.*) To by v8ak pro otdzku_pie- 


_ pracoyani nemélo tak velkého vyznamu; nebot doba vynalezeni 


stroje poSinula by se sice o nékolik let zpét, ale proto prece 
mohl by to byti vynalez mlad&i tragoedie. Neni tieba vazati se 
tak na r. 428, jak to éinf Bethe; nebot mySlenka jeho, ze kolem 
roku toho vy divadle athenském provedena pronikava zména_tfi- 
zenim vyvySeného jevisté i zavedenim opony a létaciho  stroje, 
neni pravdépodobna. Dilezitéjsi pro nas jest ovSem, jak tomu 
bylo v obou uvedenych tragoediich Aischylovych, a tu, myslim, 
ma Bethe pravdu, popiraje v nich uZiti stroje. 

Prvni pffpad tykad se nezachované tragoedie Wvyooracic, 


0 niZ pravi Pollux IV, 130... 1 62 yéoavog unydonud sor bx 


a > ~ ia ? ay ? ne 
MEtewoov xarapeodusvoy ep’ omuyh ocwparos, w uéonte “Has 
comdlovon ro cpa tov Méurorvog. Tézko tu véru rozhodnouti, 


Pollux mluvi zcela uréité, a to dostaéi Robertovi (str. 569 n.) 


i Haighovi (str. 238) k uzndni stroje v této tragoedii. Naproti 
tomu v8ak namité Bethe, ze odvolavati se na svédectvi Polluka, 
ktery ve vécech téch neni pfilis spolehlivy, jest prohfeSen{ proti 
ySeobecné piijaté zésadé, Ze zdkladem zkoumani maji byti dra- 
mata sama. Psychostasie se nam vsak nezachovala, a mozno, Ze 
zprava Pollukova tyka se pozdéjsiho néjakého upraveni a pro- 
vedeni jmenované tragoedie. 

Druhy ptipad jest tento. V Eumenidach v. 403—405 pravi 


“Athena, ptikvapivsi od Sigeia: 


__*) V. Robert, str, 567 n., Kérting v_ recensi dila Bethoya 


, (Neue phil. Rundschau 1896, str. 262 n.), Weishiupl v recensi v ZOG 
_ 1897, 313 n. 
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Vieobecné se uznava, ze slova ta jsou nejasna. Jiz Hermann 
upozornil na to, Ze Athena dle slov téch la, letéla a jela. Proto 
navrhovany rézné opravy; Wilamowitz na pi. vymyta v. 405, | 
Bethe uzndvé mezeru a j. JiZ proto nemfizeme na misto to klasti — 


velikou vahu.*) Bethe dobie, myslim, vycitil, ze ve slovech téch — 


neni jistého dikazu pro uditi stroje. On piedstavuje si cely vystup 
takto. Athena spousti se za scénou na zemi, dokonéivSi syou — 
vzdusnou- pout, a vystupuje pak obyéejnym zptsobem, Tento — 


v¥klad neni asi zcela spravny, jak poznamenal Robert (str. 569), 


polemisuje proti Bethovi a dovozuje, Ze Athena nevesla, nybrz 
ze objevila se na stroji. V tom ma Robert sice pravdu, Ze 
Athen. nevedla, ale z toho je8té neplyne, Ze piijela na stroji. 
Mfzeme si vée mysliti takto. Athena, dokonéivsi za scénou cestu ~ 
vzduchem, vyjizdi na scénu na voze tazeném kommi (v. 405 
moo a&xpwetorg enifetd$ac’); nebot ze na scéné bylo vidéti vuz, 
o tom svédef zéjmeno ukazovaci +670 (dyor). Byl to vstup~ 
u Aischyla oblibeny; na voze pfijizdi na pi. Atossa v PerSanech, 
Agamemnon v Oresteii. ; a Se o8E Sent 
Cheeme-li byti stiizlivi, nem&Zeme o vynalezen{ létaciho. 
stroje souditi vice nez toto. Jest jisto, Ze v zachovanych tra- 
goediich vyskytuje se teprve kolem r. 430, nejdéive asi v Meden; 
nebot u Aischyla kromé podeziivaného Promethea dokazdn nenf. _ 
Mizeme vSak z toho vyvozovati, ze byl vynalezen teprve kolem — 


r, 430? Myslim, ze s jistotou nikoli. Byl by to soud ex silentio, ~ 
pti tak malém poéttu zachovanych dramat neptesny.. MoZno, ze ~~ 


vskutku teprve Euripides stro} ten vynalezl, jezto v Sofokleovych 
tragoedifch také neni ani jedinébo dokladu,**) ale jest to jen 
moznost. 
Bethe pokusil se podrobné na zadkladé syych vyvodi o na- | 
lezeni létaciho stroje stanoviti, jak si ptepracovatel Promethea 
pocinal, Z v. 128—134 soud{ Bethe, ze v tipravé Aischylové 
Okeanovny, dokonéivSe za scénou vzdusnou pout, vedly na or- 
chestru. Av8ak ve v. 135 mluvi se o tom, Ze objevuje se sbor 
na voze. Bethe poklada tedy vers tento (jakoz i shodny vers 151 
v antistrofé) za piidavek ptepracovatele, jen% nevSiml si odporu 
jeho s v. 129 aregtywr Dowis cuidldais moocébau, ktery nepripoust{ © 
pry jiného vykladu, nez jaky byl svrchu podan . (totiz ze Okea- — 
novny pfiletély). Vyklad Bethiv jest zajimavy a dosti pravdé- 
oe pete t ee 238) pokladad je za tak poruSené, Ze z hého 6-5 
**) Ostatné pravé ml&ent Sofokleovo jest svédectyim pro ne- 


presnost podobnych soudi ex silent o. U Sofokl ( 
stroj za doby jeho existoval. on paige 
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podobny. Verge 135 a 151 vskutku Ginf dojem prtilepku, a mobli 
bychom je bez nasilf vylouéiti*) Jsou to samostatné véty, spo- 
Jené s pfedchozimi velmi volfé smyslem, ale ptimého odporu 
tu neni. Robert (str. 575) dobie ukdzal, Ze wreodyor culddous 
mohlo byti feéeno tézZ o kifdlech vozu, a také slova Prometheova 


v. 124—126 


ged ged, té mor ad xirddiona xvo 
lA cy ~ b) ~ 
méhag oicrar; eiIhio J ehagouis 
7, ¢ ~ e ’ 
aregtyor Oiaig brocvoive 


nijak nepodporuji domnénky Bethovy. Prometheus slySi Sustot 
kridel, a nevida pitvodce jeho pfipada ovSem na myslenku, Ze 
jsou to ptaci. Pres to vSak pfece mohl sbor objeviti se na voze. 
Spise bych pfipustil, ze v anapaestické Gdsti v. 277 n. jest jakési 
pferuseni osnovy ptichodem Okeanovym. Sbor, sestupuje s vozu 
na zemi, pravi: rovs covs dé mévovg yortw due martog axotone. 
’ Misto oGekavaného vypravovani Prometheova v8ak objevi se Okea- 
nos, a po jeho odchodu mluvi Titan o svém vykupiteli. Ale ani 
tato véc nemuZe rozhodovati. Pii vstupu Okeanové piepracovatel, 
‘jak mysli Bethe, prozradil se anapaesty v. 284—297. U Aischyla 
vskutku nikde herec, vchdzejici na orchestru, nerecituje anapaesti 
sam, a vubec jsou pfipady takové velmi vzdené. Rossbach (str. 145) 
uvadi tyto doklady: anapaesty recituji Dioskurové v Elektie Eu- 
ripidové, Herakles ve Filoktetu, Artemis v Hippolytu a Thanatos 
v Alkestidé, coz jsou ovSem doklady vesmés mladii. 

V tomto pripadé jest vSak situace ponékud jina. Tu ana- 
paesty Okeanovy provazeji sestup sboru do orchestry, podobné 
jako pfed tim anapaesty sboru provdzely ystup Okeantv.**) Hy- 
-pothesa Bethova, Ze teprve prepracovatel umistil Okeana a sbor 
na stroji, jest po vSem, co bylo uvedeno, sice moZnd, ale neni 
jista. (Dokonéeni.) 


Datovani Platonova Faidra. 
Napsal Fr. Gada. 


Ke spravnému pochopenf a ocenéni filosofie Platonovy dvou 
véei predevsim jest pottebi: jednak abychom védéli, kde filosoficka 
“uéeni Platonova jest hledati, t. j. abychom aznali, které dialogy 
vskutku od Platona pochdzeji, jednak abychom védéh, v jakém 
postupu jednotliva uéeni u Platona vznikala a se vyvijela, t. J. 
abychom méli co moznd zjistén chronologicky pofad spist jeho. 
Pryni vée, otdézka pravosti dialogi Platonskych, dnes ¢im dale, 


*) O versi 181 viz Bethy vyklad na str. 171, pozn. 20. 
#*) Viz Weckleinovy pozn. k v. 277 a 284. 
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tim vice spéje k jakémus takémus uklidnéni. Vyskytuji se naporad. 
sice pokusy, brzy ten, bray onen dialog Platondv -athetovati, 
aneb i obecné athetovany »zachrdniti«, ale jednak prece téchto 
nasledovnikai Asta, Schaarschmidta a j. jest proti diivéjsku dnes- 
malo, jednak pravidelné jde jiz jen o dialogy podruzného. vy- 


znamu, jejichz athetovanim Platon jako filosoficky myslitel nic es 
neztrati ani obhajenim nic neziské, jezto uéeni a nazory tu — 


obsazené také v jinych, vét8ich rozmluvach Platonovych nalézame 
(a obyéejné lépe i jasnéji), a cela kontroversa proto muze miti — 
leda theoreticky, literarné historicky vyznam a zdjem. Naprolt 


tomu druha otazka o pofadu, v jakém dialogy své Platon sepsal, | - 


resp. uvefejnil, aékoli pro nalezité pojeti nauky Platonovy a po 


chopent jejiho vyvoje, tedy s hlediska déjin filosofie, jest neméné- 
dalezita, ani dnes neni posunuta ke koneénému anebo aspoh — _ 


piibliznému feSeni, Ba riiznosti v minénich o chronologickém 
poradu vsech dialogh i o datovanf jednotlivych rozmluv spise— 


ptibylo, neZ aby se bylo docililo aspom hrubsi néjaké shody. ~ He 


Vadyt ani dnes je3té neni obecnéjsi souhlas badatela dosazen 
o tom, kdy Platon poéal spisovatelsky byti ¢inny, zdali jiz za 


zivota Sokratova ¢i teprve po jeho smrti (a kdy ?), tim méné pak © ce 


o tom, které oddily v literarni praci jeho slusi uznavati a které 
dialogy do kterého z nich spadaji. Nad to pak otazka jednotného 
slozeni anebo pozdéjitho (po ptipadé nékolikerého) spracovani 
Politeie otazku chronologickou ovSem jesté ztfzila. — = 
Hlavni piicina kontrovers v této véci a nynéjsiho stavu 


nehotovosti v problému tomto arci jest na jevé: jesté méné nez 


pti otazce pravosti dialogi mizeme se pti datovan{ opirati o zpravy 


nebo pokyny Platona samého aneb aspon o zpravy starovéké, —— 
a jsouce nuceni z obsahu spisi Platonovych Gerpati kriteria pro. 
uréeni doby bud absolutni (t. j. kterého roku byl dialog sepsén) neb 
relativni (t. j. po kterém dialogu nebo pied kterym byl slozen), | ets 


snadno odkazani jsme.na pouhé subjektivni odhady, ne-li dokonce — 
domnénky, tak ze vysledek takovéhoto zkoumani jest pak ovSem 
problematicky. MR n GN Sioa 
K dialogim, jejicha datovani jest snad nejspornéjsi, nalezi 
Platoniv Faidros. Od nejstaraich dob, kdy vabee poéala se p¥e- : 
tfasati otazka chronologického pofadu dialogi Platonovych, az — 
po dnesni studia filologi i filosofi vyslovovaéna o tomto spisu 
minéni nejriznéjsi. Brzy posunut na poddtek dinnosti Platonovy, 
bray kladen do prostiedni periody, bray pak fadén k dialogam 
nejpozdéjsim. Skoro v’ecky moZnosti chronologického uréenf jsou 
jiz dnes vyéerpény, ale spor dosud neutucha aniz vitézstvi na 
nékterou stranu rozhodnéji se klonf. Nezli pokusime se proto. 
piispéti_ k objasnéni celé kontroversy a nezli naznaéime, co se 
nam v této priginé zda pravdépodobné — a o “vie ned 
0 pravdépodobnost nemizeme se tu ani pokouseti —, doporuéuje 
se, zejmena u nas, nast{niti aspon zhruba a na hlavnich eet, 2 
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stupeich rozli¢nych minéni, jak se v postupu baddn{ Platonského 
otazka ta do dneSka rozvinula a jaké divody piedevaim uvedli 
badatelé na podporu svého datovaéni. Tim také zérovel vysvitne, 
-S tim vsim otdzka datovaénf Faidra.souvisi’ a co ji tak ne- 
snadnou ¢éini. 

ie 


Rozhlédneme-li se po nejstarsich a obecné znamych dilech, 
obirajicich se Platonovymi spisy a  filosofif, staneme nejprve 
u Schleiermachera; nebof Kantovee Tennemann*), jenz jest 
jinak v této literatufe Platonské »princepse co do Gasu, olazkou 
0 dobé slozen{f a pofadu dialogi Platonovych pramalo jesté se 
obiral, aé naznacéuje, ze by Faidra kladl do pozdéjs{ doby ¢in- 
nosti Platonovy. Schleiermacher**), hledé k tomu, kterak 
pry ve Faidra jsou nastinény vsecky hlavni rysy Platonovy filo- 
‘sofie, a vychazeje z nedokazané véty, ze Platon snazil se podle 
rozvrhu predem promySsleného podati postupné jednotlivymi vétsimi 
dialogy celek své filosofie, ptipojuje k nim (jako dodatky) roz- 
-miuvy mensi, polozil ov8em Faidra dobou sepsani na prvni misto 
mezi dialogy Platonovymi vibec. Nalezi pry tato rozmluva mezi 
>elementarni dialogy<«, jejichz pofad jest tento: Faidros, Protagoras, 
Parmenides, a jejichz dodatky jsou: Lysis, Laches, Charmides, 
Euthyfron. 
Minéni Schleiermacherovo, jakkoli na prvni poslechnutf zni 
divné, neni. pfece tak absurdnf a beze vsech opor, jak by se 
zdalo, i nenf divu, ze se k nému opét-a opét vracejf nékter{ 
badatelé novéjsi. Dnes arci snad nikdo jiz netvrdi, ze by Faidros byl 
byval ze spisi Platonovych vabec prvni uvefejnén, ale nenf malo 
_ téch, kdo z rozmanitych, namnoze jiz Schleiermacherem uvedenych 
~davodi, kladou Faidra do nejprvnéjsi doby Ginnosti Platonovy. 
' Av8ak u Schleiermachera jest datovani jeho v nerozluéné sou- 
vislosti se zdkladnim jeho stanoviskem, a stanovisko to Zida 
vysvétleni blizsiho, nema-li nespravedlivé byti posuzovano. 

_: Schleiermacher a po ném jeho stoupenci domnivali se, Ze 
Platon nepfistoupil k uverejiovani své filosofické soustavy, a% kdyz © 
mél ji aspon v hlavnich bodech hotovou, vypracovanou; pak ze 
dle uréitého rozvrha poéal Athefiany s nf seznamoyati. Proto 
dialogy jeho chronologicky uréiti znamend nalézti jednotlivé | 
_ body tohoto planu, Mezi jednotlivymi dialogy co do obsahu nebo 
hloubky filosofické nenf néjakych valnych rozdili, v té  pticiné 
vsecky pravé dialogy jsou si celkem rovny, Co piirozené za tak 


*) W. G. Tennemann, System der platonischen Philosophie. 
V Lipsku 1792-1795, 4 svazky. O badatelich starSich, ze 16. stoleti, 
kteri jakys takys pofad dialogé stanovili (Serranus, Patritius), srv. na 
pr. W. Lutoslawski, Origin and growth of Plato’s logic, str. 30. 
ss **#) Rriedr. Schleiermacher, Platon’s Werke I, 1. Berlin, 
1804 (tvod k prekladu Faidra, v 3. vyd. str. 39—47). 
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dlouhou fadu let, v nfz byly uvetejfiovany, je navzéjem odlisuje, | 


co charakterisuje dialogy z mlddi proti dialogim z pozdéjsich let 
véku Platonova, jsou rozdily formy: dialogy, pochazejiei z mladi 
Platonova, vynikaj{ bohatosti, zivosti a jakousi nadobyéejnou 
plnosti vyrazu, liteni, scenerie atd., oplyv.yi basnickymi obrazy, 
metaforami, allegoriemi, kdeZto dialogy z doby pozdéjsi vynikaji 


nad né zase rozvaznjm omezenim v uzivani prosttedkti dikce, — 


ucelenéjsi komposicl, jasnosti vykladu a ladnou oekonomii. 
Toto stanovisko éi, jak Steinhart*) je nazval, »prineip 


methodicky¥« v chronologické klassifikaci Platonovych dialogh aoe 


neni nijak samo sebou absurdni**), ale zakladé se na apriornim, 
nedokdézaném pfedpokladu, Ze Platon podal uverejiiovati dialogy 


a% potom, kdyz dovréail filosofii svou »v hlavé«, a vedlo ovSem — 


k deduktivnimu fesenf otdzky chronologické i ke kladeni 


Faidra za prvni spis Platontiv. Jiné divody pro tuto prioritu~ 


shledavany — teprve ex post. 

Jak povédéno jiz, nabyl Schleiermacher zahy i pozdéji 
stoupenci. Tak Ast klade sepsani Faidra »s dosti velkou jistotou« 
do r. 407.***) Vice méné s divody Schleiermacherovymi pro Gasné 


slozeni Faidra souhlasf Krischert), dale znami historikové filo-_ 


sofie H. Ritterj}), H. Brandis};}), a pted nimi jiZ van 


*) K Steinhart, Aphorismen iiber den gegenwartigen Stand er 
Platonischen Forschungen (Verhandlungen der 25. Vers. d. deutsch. 
Philologen u. Schulmanner in Halle 1867), Lipsko, 1868, str. 64. 

**) Ze neni nemoZno, aby genialni tlovék mél filosoficky nazor 
v hlavnich rysech vypracovan jiZ zahy v mladém pomérné véku, toho 


dokladi by bylo Ize najiti iz novéké filosofie dosti: Schelling, Nietzsche, — 
Pascal, Comte a j. Jen Ze arci jest pravda, ze takovi v mladi 
»hotovi« filosofové obyéejné pak doSli postupem let k jinému, tasto 
raznému nazoru filosofickému; ale to arci rovné% by bylo lzeu Pla- 


tona do jisté aspoi miry coloZiti : ; 
__ ***) Platons Leben und Schriften, Lipsko 1816, str. 82—111. Ast po- 
jednal o Faidrovi také monograficky (De Platonis Phaedro. In- 


clutae societatis Latlinae Jenensis auctoritate. scripsit eius sodalis: 
Fridericus Astius. Jenae 1801), ale monografie ta ma obsah-daleko 8irSi, 


neZ ukazuje jeji nadpis; hlavnim cilem jejim jest, ukézati na shodu 
V pojimani otazek rhetoriky mezi Platonovym Faidrem a — Horatiovym 
listem de arte poetica. Otazky, o kterou nam tuto jde, Ast se tam ne- 
dotyka. Nicméné pfi stanovisku o hodnoté obsahu Faidra (srv. zvl. 
5. kapitolu: »Plato in iis, quae de pulchro et amore in Phaedro dicit, 


divinando quasi summa philosophiae sublimioris capita attigit) téZko~ 


si pomysliti, kterak by byl mohl tehdd Bore A eee 
fab Minvoati Pioneey) yl mohl tehdaz Ast klasti Faidra do prvnich 

_ +) Aug. Bernh. Krische, Uber Platons Phidros, Géttingen 1847 
(puvodné uverejnén v Gitting. Studien IL, 2, pre an tccsl 1847 


+t) H. Ritter, Geschichte der Philosophie alter Zeit, Hamburg 


1836 nn I, str. 159 nn. 


itt) H. Brandis, Handbuch d. G i qe AetMon! ar 
Philosophie, Berlin 1835 nn. is oe rieaens: der griechisch-rémischen 
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“Heusde*), z pocatku také Susemihl, Bonitz, Zeller, ale 
ti pozdéji zménili své minéni, Susemihl dokonce nékolikrat. Také 
Ed. Munk v podstalé schvalil stanovisko Schleiermacherovo a 
zprvu**) naklonén byl datovati dialog nas podobné asi jako 
Schleiermacher, ale v této véci (nikoli v zdkladni myslence!) ve 
znamém spise svém***) uchylil se od prvotniho minén{ a Faidra 
chté! dati na poéatek druhé skupiny dialogi, v nichz »Sokrates uéi 
pravé moudrostic, skupiny, jejiz sepsanf klade v léta 383—370 
pr. Kr, Za to zase Volquardsent), ponévadz pry obsah Faidra 
jest »zcela Sokraticky«, ochotné hajil prvenstvi spisu v fadé 
vSech dialogi Platonovych; ale ani ti, kdo podobné pozdéji sou- 
dili, dakaza jeho téméé vibec se nedovolavajf. 

Za to dostalo se éasnému datovani Faidra jiz pted Vol- 
quardsenem podpory se zcela jiné strany a, jak se zdalo, naprosto 
nezvratného dtkazu pojednanim L. Spengelay}). V ném uka- 
zano, ze chvalné »proroctvi o Isokratovi< na konci dialogu bylo 
by v pozdéjsich letech, kdy Platon se znepfatelil se slavnym 
rhetorem, vida, Ze naprosto nesplnil nadéji do ného skladanych, 
ba proti filosofim Sokratovskym se postavil, zcela nemyslitelné, 
a Ze tu tedy dan dialogem samym poukaz k poédtku spisova- 
telské drahy Platonovy. Nez o té véci pozdéji budeme nuceni 
obSirnéji vyloziti; jestif pomér Platona k Isokratovi véci velice 
spornou a ma bohatou literatura. 

Pokracéujice ve vfétu téch, kdo kladou Faidra mezi nej- 
prvnéjsi publikace Platonovy, pfechazime k pojednani Usen e- 
rovuyyt); které pro nejednu zajimavou a dumyslnou poznamku, 
_jakoz i pro objev podobnosti mezi Faidrem a Isokratovou feét 
xatce copitey dosud jest z nejdtlezitéjsich. Usener mini, ze 
Faidros yznikl snad jiz r. 403, sotva vSak pozdéji nez r. 402 
byl uverejnén. K namftce, ze ‘tedy by dle toho pochazel od 


*) Phil. Guil. van Heusde, Initia philosophiae Platonicae, 
Trajecti ad Rh. 1827—1836. 1, str. 137: »Scilicet scripsit hune dialogum 
Plato non, ut Symposium, provectiore aetate, sed ipso iuventutis 
vigore ... Et hine sublimitas illa, hine sensus illi excelsi de pulcro et 
vero quales hic unice expressos reperimus... Nec vero diffiteor vitia 
hinc etiam contraxisse dialogum. Qui enim ordo in Symposio, in 
Phaedone, in aliis philosophi scriptis perfectus est fere, desideratur 
ille in Phaedro..... Sed vitia haec iuvenilis luxuriantisque ingenil quis 
est adeo severus, quin huic aetati ignoscat? 

#%) Jahrb::{.kl,Philol.’ 79, str: 791, et 
#) Ed. Munk, Die natiirliche Ordnung der plat. Schriften, 
Berlin 1856. 
+) C.R. Volquardsen, Platons Phaedros, erste Schrift Platons, 
~ Kiel 1862. 
++) Leonh. Spengel, Isokrates und Platon (Abhandl. der 
Miinchener Akad. d. W. 1855, VII, str. 729-769) s dodatkem ve Phi- 
lologu 19, str. 593 nn. ; 
tt) "Herm. Usener, Abfassungszeit des Platonischen Phaidros 
(Rh, Mus. 35, 1880, str. 131—151!). 
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Q5letého Platona, coz piece jest, jak se zdd, divné, hledime-li 


k tomu, jaky vyznam ma dialog ten pro nauku 0 ideach, odpo- 
vida Usener (str. 151) mnoha slovy, jichz smysl celkem jest 
gnama sentence (na pf. velice urdité Sofif Germainovou pronesena),. 


ze nejlepsi a originaélni mySlenky kofen maji v_ miladi clovéka,. | 


jinak feceno, Ze neni nemyslitelno, aby byl Platon pojal velko- 


lepou koncepci nauky své.o idedch ve véku tfebas tak mla- 


distvém*) Ostatné pies veskeru vyznamnost dialogu nelze’ pry 


popiiti, Ze tu jsou patrné nedostatky v provedeni zakladni my-— 


Slenky. Cely prvnf dil neni v ndlezitém poméru k druhé éasti, 
a spojen{ obou jest jen vnéjsi (str. 135). Nejnapadnéjsi jest 
nepomér palinodie Sokratovy k celku. Radz dialogu i jednotlivé 
stranky jeho prozrazuji z¥etelné mlddi spisovatelovo. Zak Sokra- 
tiv, jen% pozdéji s patra diva se na poesii, zde vsude jevi zalibu 
v obratné formé, v ozdobaéch feénickych i poetickych; scenerie- 
dialogu bohatdé, dialog zivy — aspom v prvni Gasti, ale nikoli 


v druhé, piece jen technické ¢dsti —, ba i polohadanky (p. 261 Bi 


jsou tu vtrougeny, kratce: zietelné se jevi tu  »poeticka jarost 
mladicka< (str. 186). Mimo to rozhodujici jest, co pravi se 
o Isokratovi; nebot od té doby, co Isokrates a Platon zalozZili st 
skoly, rozchazeli se rok od roku vica vice. Ponévadz% programen» 


Isokratovy Skoly jest fe¢ proti sofistim, v n{z dle Usenera jest 


zketelny vztah k Faidrovi p. 269 D, feé pak tu nelze datovati 
pozdéji nez na rok 390, plyne ztoho Usenerovi s jistotou, ze Faidros 
slozen byl pred odchodem Platonovym z Athen, tedy jesté za 
zivota Sokratova (str. 139). A hledfme-li k srdzce Isokratové 


s Lysiem ve pti Euthynové (brzy po r. 403), v niz Isokrates proti 
Lysiovi podlehl, hledime-li dale k tomu, ze dialog Platoniv pada » 


do »krise Lysiovy«, t. j. do doby, kdy Lysias zitekl se spisovani 
teci epideiktickych a obratil se plné k logografii, jsme vedeni 


k tomu, abychom narézku na pii Lysiovu (p. 257 C) jakozto Bi 


»nedavnous (éveyyoc) vatahovali ke skuteénému sepsani dialogu — 


(nikoli snad k fingované jeho dobé), a uverejnénf dialogu nekladli 


mnoho let po r. 403 (str. 150), nybrz, jak feéeno, asi do r. 402 


pi. Kr. 


*) Auch Platon bestitigt, was uns... die Bildungsgeschichte - 


aller bedeutenden Manner lehrt... Wem nicht in empfinglicher be- 
geisterter Jugendzeit das Ewige sich ins Herz gesenkt und die Emp- 
fangnis lebendiger, Leben fordernder und gebender Gedanken hinter- 


lassen hat, der hat hienieden nichts zu verarbeiten als iiberkommenes. — 


tar, Narazi tu na své Quaestiones Anaximeneae, Godttingen 1836, 
ee) C. Reinhardt, De Isocratis aemulis, Bonn, 1873; v hlavnica 
vécech shrnuto v tivodu vydani Isokratova Panegyrika (Rauchenstein- 


Reinhardt v Berliné u Weidmannii, zvl. srv. str. 10, pozn. 4, str. 14, 


pozn. 2). 
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nalezl tehdd u jediného snad U. vy. Wilamowitz-Moellen- 
dorffa*); nez i ten pozdéji_soud svaj zménil a vyslovné od- 
volal**). Naproti-tomu uplynula dlouhd doba, a nikdo z vaznéjsich 
badateli Platonskych neodvazil se piijimati Usenerovo, resp. 
Schleiermacherovo minéni***), a% zase Ferdinand Horny) 
k nému se vratil. 


U Horna souvisi datovani dialogu toho tizce s pojimanim 
hlavniho problému a Wéelu jeho; a tim dle ného (str. 235. n.) 
jest — osobnost Sokratova, jako jim jest (jen je&té ve vélai a 
hojnéjsi_ mife) v dialogu ~Symposiu. Budiz dovoleno hned tuto 
pripomenouti, ze Horn tedy haji minéni, které davno pted nim 
unas zvlasté podrobné a pékné rozvadél Karel Neudérfl}+), 
jen ze Hora z tohoto pojimani dialogu soudi i o dcbé, kdy slozen 
byl Faidros. »At klademe Faidra do kteréhokoli oddilu spisova- 
telské Ginnosti Platonovy — nechceme-li jej pravé pokladati za 
posledni dilo filosofovo —, pokazdé zda se podivno, kterak ten, 
jenz hodnotu spisovatelstvi proti ustnimu uéeni kladl tak nizko, 
-mohl byti naddale Ginny jako spisovatel, a nesndz ta sti: se 
téméf nepfekonatelnou, jestlize s velkou Gdst{ badatelii pokla- 
dame Faidra za spis, vydany pii zahajeni u¢enf v Akademii. 
Nebot pak by mohlo toto dilo jediné znamenati, ze Platon slav- 
nosiné se ziika Ginnosti spisovatelské a oznamuje nastoupeni 
svého téadu uditelského. Jak mohl v8ak potom pokraéovati v Gin- 
nosti spisovatelské, jest po té naprosto nepochopitelno. Tento 
nepomér vsSak zmizi, jestlize uzname, Ze~ Faidros vedle obecné 
platnosti svych vyvodt uréen byl piredevSim piece ocenéni a 
-oslaveni ptsobeni Sokratova. Nebof jestlize Platon ve Faidru 
-nemél na mysli svou éinnost, nybrZ ¢imnost svého mistra, k nizZ 
s nadSenim uéennika vzhlizel jako k nedostiznému idedlu, neni 
nam nijak ndpadno, Ze pak pokraéoval v Ginnosti své spisova- 


*) Aus Kydathen (Philologische Untersuchungen I, str. 213 nn.). 
** Hermes XXXI, 1896, str. 102. Také lvo Bruns (Das litera- 
rische Portrait der Griechen im fiinften und vierten Jahrhundert v. Chr. 
Geburt, Berlin 1896, str. 228) vyslovné Usenerovo datovani zamité. 
*#*) Snad jediny Fr. Rausch zasluhoval by tu zminky; nebot 
v pojednani svém, s nadpisem st¥edovéky sdhodlouhym: »>Quaeritur 
quid ex vaticinio de Isocrate a Socrate in extrema parte Phaedri Pla- 
tonici facto, si cum ambagibus quibusdam Euthydemi item Platonici 
contendatur, elici possit ad definiendum tempus, quo dialogus, quem 
priore loco diximus, exaratus esse existimandus sit« (Progr. nem. gymnasia 
v Budéjovicich r. 1875), kraceje v Slépéjich Spengelovych, s petlivosti 
uvaZuje o poméru Platona a Isokrata dle vztahu Platonova Faidra 
a Euthydema k fetem Isokratovym, v pritiné pak datovani Faidra 
dochazi vysledku (str. 16, 17), Ze sepsan byl nedlouho po roce 406, 
tedy asi v 24. nebo 25. roce véku Platonova. | We 
- +) Dr. Ferdinand Horn, Platonstudien, ve Vidni 1893, str. 


189 236. 
++) O Erotu Platonové, Listy filologické V, 1878, str. 94—108 


a VI, 1879, str. 81—107. 
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telské tak dlouho, aZ ji mohl po bok postaviti Ustni vyucovani 
jakozto Gnnost uSlechtilejsi. Se vsech tedy stran drudi se 
daivody, aby byl Faidros pokladan za nejrannéjsi 
dilo Platonovo.« Le 

Bylo-li idedlem Platonovym vskutku, jak df Horn, nepsati. 
nybrz po zptisobu Sokratové jen ustné pusobiti, jest podivno. 
proé Platon vaibee Ginnosti té nezanechal - (v tom piece ideal 
tento nijak nebyl »nedosazitelny«), ne li zdhy, aspon od té doby, 
kdy zalozil Akademii a mél Zaki nadanych i oddanych hojnost. 
Posunutim Faidra do predu, tieba na prvni misto mezi dialogy 
se piece nesnaz pripomenutd nijak neodéifuje (to by vskutku je- 
diné bylo Ize posunutim Faidra na konec veskeré spisovatelské 
Ginnosti Platonovy), i kdyby vskutku znamé misto o cené psanych 
pojednanf bylo vykladati tak, jak Giant Horn. Ale o té véci 
pozdéji. i 

A zase po Hornovi dlouhou dobu nikdo neodvazil se du-. 
raznéji hajiti oné domnénky, az Immisc¢h*) rozhodné se pfizna 
k vysedkim studie Usenerovy — Horn Usenerem se nedoklada 
—a soudil, ze Faidros sepsdn byl a uvefejnén jesté za Zivota 
Sokratova asi r. 403. Vedle divvodi Usenerovych prinasi i nové: uka- 
zuje k narazkam p. 257 C a 244 D, dale sedmému listu (p. 324 
Bn.) a koneéné k politickému a historickému pozadi za let 403 a 
nasledujicich, jakoz i ke vztahu tohoto roku k zivotu Platonovu. 
Proroctvi o Isokratovi se pri tomto datovani dobre pochopuje; 
ostatné pres veSkeru chvalu, kterou v ném Isokratovi vadava 
Sokrates-Platon, cely dialog viastné upira Isokratovi vibec 
pravo existence jako uéiteli rhetoriky. Namitky, Gerpané z pozo- 
rovani o slohu, zejména ze statistickych Setieni jistych zvlastnosti 
slohovych, nic neznamenaji; stilometrie v této otazce vibec: ne- 
mize nijak rozhodovati, jsouc na pi. dokonce bezmocna proti 
hypothese druhého vydani, Gili pitepracovani Faidra. Jedina by 
se ozvati mohla namitka vaznéjai, totiz, ze pri kladen{ dialogu 
do 403 pi. Kr. octne se tento bohaty a originalni dialog v sou- 
sedstvi obou Hippii, Iona, Protagory; nebot ty klade Immisch 
vsecky do prvni, »Sokratické« periody Platonovy Ginnosti spisova- 
telské. Ale oba Hippiové i Ion spadaji zajisté do podateénich 
stykti Platonovych se Sokratem, Protagoras vskutku v nejedné véci 
jest ptibuzny s Faidrem; bohatost obsahu, mladickaé piepInénost 
a >ostentacese, jakoz i do jisté mfry vadnd oekonomie fad{ je} 
dobou sepsan{ nedlouho po Faidrovi. A tak tedy, mysli Immisch, 
nic nevad{ uréovati takto dobu slozeni Faidra. 

Uvedena Gast uvah Immischovych éelf vyslovné vykladim 
Natorpovym**). Podrobnéji ji rozbfrati nemusime; nebot Natorp 


*) 0. Immisch v @ancich v N. Jahrb, f. d. kl, Altertum Il 
1899, str. 440—465, 549-561 a 612-628. Srv. o nich 1 i, 
v téchto Listech XXVI, 1899, str. 475—477. rv. 0 nich naS referat 


**) Ve Philologu L, 1891, str. 5883—591. 
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neztistal Immischovi odpovéd dluzen*); o nékterych jednotlivostech 
zminime se v jiné souvislosti. 

Proti Schleiermacherovustanovisku a zdkladni mySlence 


© uverejhovani dialogi Platonovych dle rozvrhu piedem promy- 


Sleného zéhy postavil myslenku protivnou Josef Socher, 
Gottfried Stallbaum a avlasts Karel F. Hermann. Ba- 
datelé tito a jejich stoupenci vychazeji z these, ze Platon ne- 
éekal s uverejfiiovanim myslenek svy¥ch az do vytvoreni hotového 
uceleného systému filosotického, nybrz ze v jeho dialozich obrdzt 
se postup a-v¥voj tohoto systému, Ze mfizeme v nich sledovati, 
kterak Platon vySel z uéeni mistra svého, ale na ném nepfestal,. 
nybrz vlastni spekulaci, zkuSenostmi a styky na cestach v ciziné 
a vlivem filosofif jinych svéj nazor filosoficky si vypracovaval, 
ménil, dopliioval a zdokonaloval, a Ze v obsahové i formalni roz- 
dilnosti dialog’ jeho a v mensi neb vét8i dokonalosti nauk hla- 
sanych ‘mame poukaz na pofad jich slozenf. Pii tomto stano- 
visku — »geneticky princip« mu ifka Steinhart (na m. uv.) — 
jest arci .pochopitelno, ze datovani Faidra vypadne jinak, Ze 
nelze jej klasti do pocateéni doby Platonova spisovani, nybrz Ze 
posune se slozeni jeho mnohem nize, po pifpadé i do pozdnich 


x 


let véku Platonova. Arci pamatovati slusi, ze i pri tomto stano- 


visku, zajisté pfirozenéjSim v pojimani spisovatelské Ginnosti 
Platonovy a v feSeni otazky o chronologickém postupu dialogt, 
pokud bychom jen stanoviskem tim se ffdili, vedli bychom si 
deduktivné pravé tak, jako pii hledisku Schleiermacherové:. 
jen zdsada, ze které by se dedukovalo, byla: by jina, nikoli 
postup. Ale ovSem pravda jest, Ze pri tomto hledisku spise pre- 
jdeme k postupu jediné opravnénému, o némz se zminime pi 


pokusu Uberwegové. 


_Pokud se tyée starSich badateli v Platonské otazce, kteif 


timto »principem« genetickym se ffdili, na prvém misté by slu- 


Selo se zminiti o Socherovi a Stallbaumovi. Jos. Socher**) 
vsak neobiral se valné otazkou o chronologické posloupnosti roz- 
mluv Platonovych; celkem (srv. str. 301, 307 n.) v_ pridiné 
Faidra vratil se k minénfi Tennemannovu a soudil, ze Platon 
sepsal Faidra po navratu z prvni cesty kratce pred zalozenim 
Akademie, tedy kol. r. 387. Pravé tak Stallbaum v Getnych 


svych pojedndnich, ktera od r. 1848 do 1853 roéné uverejiio- 


val ***), i v uvodé k svému vydani kladl sepsdni Faidra na po- 


*) Hermes XXXV, 1900, str. 289 n. pozn. 

**) Jos. Socher, Uber Platons Schriften, Mnichov, 1820. ; 

er) Gottfr. Stallbaum, De primordiis Phaedri Puiatonis, 
Lipsiae 1848. Examen testimoniorum de Phaedri Platonici tempore na- 
tali antiquitus proditorum, tamté%Z 1849. Isocratea ad illustrandas Phaedri 
Plat. origines, 1850. Lysiaca ad illustrandas Phaedri Plat. origines, 1851. 
Artis rbetoricae in Phaedri Platonis expromptae iudicium, 1852. De artis 
dialecticae in Phaedri Plat. doctrina et usu, 1853. Prolegomena k vyd. 
Phaedra, 2. vyd. v Gothé a Erfurtu 1857, str. XCIX nn. 
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éatek olympiady 98 (kolem r. 387). K nim ptidal se G. Nits che*) 
a Kar. F. Hermann**), Hermannovou autoritou vésti se dali 
Alb. Schwegler***), K. Steinharty), F. Michelisty)a Zel- 
ler, ktery zprvu drzel se Schleiermachera, ale bray presel na 
stranu opaénou}tt), z novéjsich W. Christ’) aE. Pfleidere r.%) 


Podobnou zménu, jako Zeller, ci lépe zmény v minéni o da-— 


tovani Faidra zazil nedavno zesnuly slavny filolog a literarnf 


historik Frantisek Susemihl. V nejstar3im svém spise o Pla-— 


tonovi®) souhlasil se Schleiermacherem, Ze sepsan by] Faidros 


od Platona v éasném mladf, jediné kolfsal, zdali pted smrti So-— 


kratovou Gi po nf. Pozddéji ve velkém a zisluzném svém dile*) 
zase pridal se k Socherovu a Hermannovu minéni o souvislosti 
Faidra se zalozenim Akademie.®) V dalsich Glancich svych °) 


*) GW. Nitsche, De Platonis Phaedro commentatio I—IIL. (Kiel 
1833, str. 7—10) uchyluje se od minéni Schleiermacherova a pridava se 
k tém »qui Phaedrum editum putant a Platone, cum redux ex iti- 
neribus primis, quae in Aegyptum et Italiam fecerat, docere in Aca- 
demia coepit. Quod tempus cum etiam propter Lysiae famam commodi- 
ssimum videatur, a consilio quo scriptus est dialogus magnam habet 
probabilitatis commendationem.« ‘ ; 
**) K. F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen 
Philosophie, I. Theil ( ice nevySlo), Heidelberg 1839, str. 514 klade 
Faidra na potatek »konstruktivnich« dialogu Platonovych. ; 
*#**) Gesch. d. griech. Philosophie, Tiibingen 1859 (8. vyd. 1882). 
+) Na uv. misté klade Faidra do trilogie, sepsané v pr:nim de- 
sitileti po valozeni Akademie Faidros, Faidon, Symposion); rovnézZ tak 
v vvodu k prekladu Hieronyma Miillera IV, str. 24, 26. oe 
+) Die Philosophie Platons in ihrer inneren Beziehung zur ge- 
offenbarten Wahrheit, Miinster 1859 n. } : 
+++) Naopak zase Sigurd Ribbing, Genetische Darstellung der 
platonischen lIdeenlehre nebst beigefiigten Untersuchungen tiber die 
Echtkeit und den Zusammenhang der Piatonischen Schriften (némecky: 


Lipsko 1864) vychazi sice z genetického pojimani Platonovy ¢innosti - 
filosofické, avSak ve vysledcich kloni se spiSe k Schleiermacheroycim. | 


') Platonische Studien (Abhandlungen d. bayer. Akad. d. Wiss. 
1885, str, 453—512 a Griech. Litteraturgeschichte, 3. vyd., str. 438 n 

*) E. Pfleiderer, Sokrates, Plato und ihre Schiiler, Tibingen, 
1696, str. 282 nn. Fadi Faidra do druhé periody, do Platonovy »Sturm- und 
Drangperiode<, ato v tomto po¥adi (str. 290): Gorgias, Menon, Faidros, 
Republica X, Theaitetos, Sofistes, Euthydemos, Politikos, Parmenides 
a Republica V, 471—VII (= »Pcddcogos«), V déjinach nauky o idedch 
jest Faidros pry >der mythisch aufleuchtende Anfang« (str. 296) 

*)Fr.Susemihl Prodromus platonischer Forschungen, Greifs- 
wald, 1852, str. 68 —104. TBS: 

*) Fr. Susemihl, Die genetische Entwickelung ‘ . Phi- 
losophie, Lipsko, 1855 nn. - str. B11 286. pre. a 
; 5) »Hs ist gewiss nicht unwahrscheinlic*, den Phiidros als das 
Programm Platon’s beim Antritt seiner Lehrthatigkeit in der Akademie 
im Jahre 389 oder 388 zu betrachten. Aber auch so hindert nichts 
-daran, denselben unmittelbar hinter den Theaitetos zu versetzen, von 


welchem wir mit Sicherheit nur wissen, dass er nach, aber nicht, 


wie lange nach 39} geschrieben ist; zumal da es sehr. erklirlich sein 
wiirde, wenn Platon wahrend seiner Reisen weniger Gelegenheit und 
Zeit zur schriftstellerischen Thitigkeit fand.< (Gen Entwick., str. 286.) 

) Fr. Susemihl: Die Abfassungszeit des platonischen Phadros, 
Jahrb. f. klass Phil. 1880, str. 707—72% a 1881, str. 657 - 670. 
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polemisoval urcité proti Usenerovi (a Wilamowitzovi), kteti chtéli 
klasti Faidra do r. 403, ale sAm zase pfipoustél, ze nemohl 
Faidros slozen byti pozdéji nez xr. 396. Jesté v pozdéjsi mono- 
grafii™) a Clanku nejnovéjsim**) usiloval o vyjasnéni poméru Faidra 
k Yecem Isokratovym, pti éemzZ dogel opét k jinému minéni, 
vyslovenému nejuréitéji v ptfloze k seznamu predndgek university 
Greifswaldské***), Ze Faidra jest klasti do doby kolem roku 394/393, 
nejpozdéji do r. 391+) pied sepsdn{ Theaiteta (r. 390 nebo bray 
po tom), Snad vymluvnéji nez co jiného mluvi toto kolfsdn{ a mé- 
néni soudu uw tak znamenitého filologa, jakym bez odporu byl 
Susemihl, jak tato otazka jest svrchované nesnadna. 

AvSak tim nevyéetli jsme je8té vsecky, kdo, kladou sepsant 
Faidra do doby kolem r, 387, t. j. kolem’ poéaétku vyuéovani 
v Akademii. Umyslné ponechali jsme zatim stranou ty, kdo formu- 
lujf a zdroven odivodiuji minéni toto tak, ze spatéujf ve Faidru 
ohlaseni prednaSek vy Akademii a vyzvani k jich wéastnénf. 

2 Za »program« pfednaSek v nové oteviené Akademii po- 
kladan Faidros jiz davno. Jiz starovéké zpravy, dle nichz byl 
pry dialog tento prvnim dilem Platonovym, mély asi pfitinu. svého 
vzniku v tom, Ze dle celkového obsahu svého jevil se Faidros 
jakymsi »tivodem« do filosofie Platonovy. A také v novovéku 
opét a opét vyslovovano minéni, Ze Platon Faidrem ohlasil jaksi 
zahajent prednasek svych v Akademii. Takto soudili: Socher 
(str. 291 nn.), Stallbaum (oa m. uv.), K F. Hermann 
(I, str. 514), F. Susemihl (na pr. De Plat. Phaedro, str. 12), F. 
Vonneilich;;), Windelbandji}); z-nejnovéjgsich badatelt 


: *) De Platonis Phaedro et Isocratis contra sophistas oratione, 
Greifswald 1887. 3 

*') Uber Isokrates XII, 9—13 und X, 8—13 (Rhein. Museum LV, 
1900, 574—603.) ; 

***) Wr, Susemihl, Neue platonische Forschungen. Erstes Stiick, 
Greifswald 1898 Pokraéovani této studie, vyslé v Rhein. Museum LIII, 
1598, str. 448—459 a 526—540, tyte se Theaileta. - 
+) K podobnému vysledku, totiz ke kladeni Faidra mezi r. 395 —390, 
dle vztahi k tetem Isokratovym dospél jiz pted tim Ferdinand 
-Diimmler, Chronologische Beitriige zu einigen platonischen Dialogen 
aus den Reden des Isokrates, Progr. zur Rektoratsfeier der Universitat 
_ Basel, v Basileji 1890, str. 46 nn. _ : ae 
: it) Ferdinand Vonneilich, De FPhaedri Platonici aetate 
--argumentoque, dissert. Rostocka (Malchin 1872), str. 8 n. are 

+t) W. Windelband, Platon (Stuttgart 1900) klade Faidra na 
prvni misto t¥etiho obdobi spisovatelské ¢innosti Platonovy (>Schriften der 
Lliitezeit<) a pokladé jej za program k zahajeni Platonovy Akademie. 
Na str. 5¢ pravi: »Man darf kaum zweifeln, dass wir es in diesem 
Dialoge mi. der litterarischen Einfiihrung der neu gegriindeten Aka- 
demie zu tun haben: die politisehen Ideale treten hier in den Hinter- 
grund, gerade den politisch gefirbten Rednerschulen gegentiber stellt 
sich Platon’s Schépfung als eine auf das hdhere Leben der Wissen- 
-schaft gerichtete Gemeinschaft dar und nimmt dafiir die Weihe reli- 


giéser Uberzeugungen in Anspruch « 
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Pavel Natorp, jen% tomuto dialogu vénoval celou radu élankt,. 
které obsahem ndalezi k nejvyznamnéjsim pfispévkim, jez 
o Faidrovi Platonové byly podany. 

Natorp jiz v Arch. f. Gesch, d. Phil. II, str. 397 pronesl 
myglenku, Ze v jistém smyslu Gorgias a Faidros jsou pendanty, 
ze nikoli Faidros samotny, nybrz oba spisy dohromady obsahuji 
program Platonovy filosofické ptisobnosti v Akademii. A v_po- 
zdéjsim svém pojednéni (Platons Phidros, Philologus XLVIII, 
1889, str. 429 nn.) upozornil na jisté zetelné vztahy mezt obéma 
dialogy. Kritika rhetoriky ve Faidru podinad pravé tam, kde 
v Gorgiu ustala, av8ak nejen potatek této kritiky, nfbr2 celé jeji 
provedeni, myslenka za mySlenkou odkazuji pry ke Gorgiovi 
(str. 444 nn.); to, co bylo stanoveno v Gorgiovi 0 povaze a razu 
rhetoriky, ve Faidru vesmés se predpoklada, avSak zaroven jakoZto 
piilis tzké se prekro¢uje a opravuje. Faidros sice neni »palin- 
odie« Gorgia, ale pfece v tsudcich jest méné piikry neZ% Gorgias 
(str. 447). Kratee: oba dialogy piikie odlisuji se co do naélady, 
avsak co do obsahu, jadra my&lenkového jsou si zcela blizké; 
objevuji se tim bliz8i sobé, ¢im podrobnéji je srovndvame pospolu. 
»Gorgias jest premozen co do nalady, ale ani jedinaé mySlenka, | 
ani jedind z trpkych pravd v ném vyfréenych neni odvolana. 
Ba pravé pro néladu, které vane z Faidra, nedovedl bych si 
mysliti tento dialog pted Gorgiem. Takovouto naladu bylo’ Plato- 
novi zaplatiti ne levnéji nezZ Gorgiem.« (str. 449).*) 

Ze Faidros byl programem Akademie, opétuje Natorp 
i v nejnovéjsim élanku svém**), vy némz shrnuje diivéjsi sva 
badanf a probira rozlitné némitky a piispévky, které zvlasté 
jednak ze stilometrickych badani, jednak ze studia poméru Iso- | 
kratovych Fe¢i k Platonovi vyplynuly. Vy¥sledek jeho tvahy jest, 
ze filosofickou nauku Platonovu o idedch, celkem jiz hotovou a 
vypracovanou, podavaji Faidon, Symposion a Politeia; ty také 
jsou Jaksi v centru spisovatelské Ginnosti Platonovy. AvSak tuto 
stézejni nauku podrobil pry Platon v Parmenidu, Sofistu, Politiku 


__*) Zcela touz my8lenku o poméru Faidra a Gorgia pronadi a roz- 
vadi u nas J. Kviéala (Kritické a exegetické pHspseky & Blaonora 
rozmluvam. Faidros, Gorgias. Rozpravy Ges. Akademie Vinde SVinPraze: 
1895, Bir 119 n.— 307 n), aniz vSak zmifiuje se o Natorpovi. 

) Platos Phaedrus (Hermes XXXV, 1900, str. 385 — 436). 
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Isokratové xate cogiot@r, ale brzy pont, tudiz sepsdn r. asi 
390 anebo spiSe vznikl asi dvé léta ped timto rokem. 
MySlenka, pokladati Faidra za jakési ohlasen{ prednasek 
Platonovych, nalezla, jak~patrno, veliké obliby, a jen malo jest 
téch, kdo by v¥slovné ji zamftali.*) Za to jini badatelé zase jiné 
dialogy pokladali za »program« Akademie Platonovy, na pfiklad 
Euthydema, Gorgia**), Symposion.***) MySlenka sama, pokud se 
tkne Faidra, jest vlastné jen modifikaci ideje Schleiermacherovy, 
dle nfiZ Faidros byl »vstupem« do filosofické nauky Platonovy; 
mame-li naznadili svij usudek, nevéiime, ze by piedevsim pravé 
na Faidra se hodila. Kdyby Faidros mél byt »programnim dia- 
Jogem«, zvoucim k wéastenstvi do Akademie Platonovy, ¢éekali 
bychom, Ze to bude néjak jasnéji, i co do slov, na nékterém 
misté naznaéeno. Kdybychom méli hledati vibee néjaky »pro- 
gram« 8koly Platonovy (po zptsobu néktergch universit mo- 
dernich), spise bychom o Lachetovi néco podobného mohli 
tvrditi. Nebot na konci tohoto dialogu slova Sokratova (p. 200 E n.) 
vskutku zni jako vyzvani, aby Athenané, bez rozdilu staii, 
nevahali piidruziti se k soudruhtim Platonovym v Akademii: 
oxéwacde, av ti ddSo cruorledew tpir. eyo yao pnme 


YOoRvrat, @ avdgeg — obdsic yao &xpogos Adyov — 
xOLWy wadvtras Hues Cyreiv padhliora piv’ Huir 
avroic dtddoxalovr as AOtGtTOY — OsbuUEDu YahO—, 


EMerta xa TOTS MELOAZIOLG, MHTE YOY MATHOY ELD O- 
pévove pate adhhov undevds: &ay O8 tude adbrods eye, wo 
voy éyouer, od cvuPordetw. si OF TIS HUY nartayehdostat, 
Sti tndixotds Ortec cig Sidacxdlwy afioimer portray, 
tov ‘Opngor Soxsi wou yorrer mooBddiecOou, Os épn On ayadiy 
sivas EOD zEeyonmévwm avdoi mageivat. 4Hi TmEsiCg OVP 
sdoarres yalosty st cig Tt EQ8i, xOLVH FUaY adT@Y 
HL TOV WELOAXILMY EHIWELELAY TOLNTMMWED &. 

AvSak ani o Lachetovi, jakkoli to jest daleko pravdépo- 
dobnéjsi nez o Faidrovi, nechceme hajiti mySlenku »programu« 
Platonova; nebot, mdéme-li ztenik obsahu a véelu kteréhokoliv 
dialogu, kaZdy, tusim, stejnym pravem nebo nepravem za ta- 


*) Tak uéinil na p¥. po Zellerovi (Philosophie d. Gr, II’, str. 
456) K. Sittl Gesch. d. griech. Litteratur II, str. 314, z novéjsich pak 
Th. Bergk, Fiinf Abhandlungen zur Geschichte der griech. Philosophie 
und Astronomie, Lipsko, 1883, str 31 pozn. 1., H. Sie beck (Jahrb. f. kl. 
Phil. 1885, str. 246), A. Gercke (Hermes 32, str. 380), Jifi Thiele 
(Hermes XXXVI, 1901, str. 267; u nas J. Kvigala (na uv. m.,, str. 
119 32307.) gt 

**) F, Diimmler, Chr. nolog. Beitriige, str. 47. - 

#4) Ludv. v. Sybel, Platons Symposion ein Programm der Aka- 
_demie, Gratulationsschrift, Marburg: 1888. Platon’s Technik an Sym- 
posium und Euthydemus nachgewissen., Marburg 1889. (QO obon srv. 
Listy filolog. XVII, 1890, 298 n.) De Platonis proemiis academicis, 
Marburg 1889. | 
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kovyto »program« Akademie by: mohl byti prohlasen, a kazdy 
také vskutku mél upozorfovati a propagandu Giniti Akademii 
Platonové. Faidros jen potud by byl zvlast upozornoval na »uée- 
listé< Platonovo, pokud ukazuje, Ze u Platona mozno se vzdé- 
lati nejen ve filosofii, nybrz také v (pravé) rhetorice, jez 
bez filosofického podkladu neni mo2na. ch ey 

Av8ak tim, Ze odmftame myslenku, jako by Faidros byl 
>programem« prednasek, jez Platon hodlal zahajiti, nezavrhujeme 
predem minéni téch, kdo chtéji je) klasti kolem r. 387 a uvésti 
néjak ve spojenf se vaznikem Akademie. Takto nesoudili jen 
stoupenci »genetického« nazfrani na vyvoj Platona jako filosofi- 
ckého spisovatele, nybrz i ti, kdo volili jinou cestu nezli deduktivni 
konstrukci chronologického pofadu dél Platonovych. Tak davno | 
jiz Uberweg*) uzil myslenky Bonitzovy**), Ze pii feSeni 
Platonské otazky tieba kazdy dialog nejprve analysovati pro sebe, 
a Ze teprve ze specidlnich takovychto studif a praci o v8ech roz- 
mluvaéch Platonovyech mozZno dojiti néjakého spolehlivého vysledku 
pro otazku o chronologickém pofadu dialogi Platonovych. Neslusi 
se vychazeti od néjaké obecné mySlenky o postupu, v jakém 
spisy byly skldddny, nybra kazdy dialog budiz sém o sobé 
zkouman, jeho datovani co mozna z ného samého hledano, a 
nen{-li to mozno, tedy z poméru jeho k dialogam jinym aspon 
piiblizné urcovano. Dle Uberwega tedy ani »methodikové« ani 
»genetikové« nefes{ ndlezité otazky datovani a potadu dialoga 
Platonskych. Otazku tu fediti Ize jediné induktivné, coz 
arci pfedpoklada, ze bude piedem podniknuto a vykondno uréeni 
doby slozenf u vSech jednotlivych dialoga, a to uréeni jak ab- 
solutni (moZno-li), tak (aspoh) relativni. Uberweg sice véc 
nevyklada témito slovy, jak jsme sami uéinili, ale z vyklad& jeho 
a skuteéného jeho FeSeni otdzky té patrno, Ze uvedena svrehu 
myslenka mu byla v praci jeho voditkem. Vysledki uréitéjsich, — 
pokud se tyka Faidra, Uberweg vSak nepodal; celkem klade jej 
na pocatek ptsobnosti Platonovy v Akademii, ukazuje k tomu, 
kterak uéeni ve Faidru obsazend naznaéujf, ze kolem Platona — 
sdruzil se jiZ hlouéek zaki a pidtel (Unters., str’ 16, Zeitschr. 
f. Ph. na m. uv.), ale zdali na pi. Protagoras a Gorgias sepsany 
byly pred (Symposiem a) Faidrem, nebo po ném, netroufa si — 
rozhodnouti. f 


_) Untersuchungen tiber die Echtheit und Zeitfolge platonischer 
Schriften und iiber die Hauptmomente aus Platons Leben, ve Vidni 
1861. _K otazce pofadu chronologického Platonovych spisé a zvlasté 
fess cae pent ae nes »Uber den Gegensatz zwischen den 
senetikern un ethodikern und dessen Vermittel Zei i 
f. Philosophie 1870, str. 55 nn. Bee Jee as 

**) H. Bonitz, Platonische Studien. Berli 
oa ey Ar 5 udien, Berlin 1860, 3. vyd: 1886, 
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DimysIné a novym v té dobé zpisobem Hermann Siebeck*, 
Fedil otazku chronologického postupu dél Platonovych i pridruzil 
se jak ve vidél_ myslence, tak i vysledku k Uberwegovi. Snaiil 
se tolz sebrati takova mista rozli¢nych dialogi Platonskych, 
ktera zretelnéji na sebe odkazuji, jsou jaksi vlastnimi citdty Pla- 
tonovymi, ato tak, Ze bud, jako v pravém slova smyslu >citaty<, 
jsou odkazy k vykladim v nékterém difvéjiim dialogu, anebo ze 
oznamuji jaksi napfed vyklad v néjakém zamysleném (anebo jiz 
rozpracovaném) spisu Platonové. Odtud dostava se podobnym 
vySetiovanim k relativnimu datovani jednotlivych dialogi, které po 
piipadé pak doplniti se pokousf{ i datovanim absolutnim, éiselnym. 
Vysledek, k némuz touto cestou Siebeck dospél, jest tento pofad: 
Charmides a pod. dialogy, Stat I. kn. (kol. 394), Stat II—IV, 18, 
Laches, Protagoras, Gorgias, Faidros (kol. r. 390, nejspige r. 389), 
Menon (kol 395), Faidon (2), Stat IV, 14—X  (kol. 388), 
Symposion (kol. 385), Menexenus (kol. 387), Theaitetos (po 365), 
Sofistes, Politikos, Filebos a Parmenides, Nomoi. Jak patrno, také 
Siebeck rozhoduje se proti tém, kdo by chtéli pokladati Faidra 
za prvni dilo Platonovo (str. 232), a klade jeho sepsan{ bezpro- 
stiedné po fedi Isokratové xerd coqicray v rok 389, (str. 254, 255), 


Dosti souhlasné s minénim Uberwegovym (a Natorpovym) 
dospél k podobnému vysledku rozborem Faidra také C. v. Hol- 
zinger. Ponévad% studie jeho**) nejen jest z nejnovéjsich, ale 
v nejedné véci originalni a zajimava, nebude zajisté nemistno, 
nastiniti jeji obsah podrobnéji. 

Holzinger klade slozeni Faidra kolem r. 390, a sice po 
ieéi Isokratové proti sofistim, av’ak pied iteé Alkidamantovu 
téhozZ jména. 

O uéelu dialogu soudi takto. Hlavni tél jest pfedloziti 
_velikému publiku vlastni spekulace z dialektiky; z psychologie 
véak, z’nauky o nesmrtelnosti a o idedch jen tolik, kolik Ize 
sméstnati v kratkou souvislost. VSecko ostatni jest jen vedlej8i 
uéel aneb prostfedek, anebo obé dohromady. Tak hned 
erotika jest Platonovi prostiedek, kterak sdéliti obsah, jadro své 
filosofie. Athenantim zpisobem zajimavym, a spolu jest to ved-° 
— lej8i uéel, aby se totiz zdroven vyslovil o formé své filosofie. 
Zaékladem tivah o rhetorice jsou tii feti tak zvaného prvntho dilu 
rozmluvy; prvni dvé maji patrné jen tkol piikladt, jak maa jak 
nema Feé byti slozena. Platon vy8faral (graébt aus und publiciert 


*) Zur Chronologie der platon. Dialoge (Jahrb. f. kl. Phil. 131, 
1885, 225 —256); také jako ttetf stat v Untersuchungen zur Philosophie | 
der Griechen, 2. vyd., Freiburg, 18x8. 
#*) C. von Holzinger, Uber den Zweck, Veranlassung und 
- Datierung des platonischen Phaidros (Festschrift Jobanues Vahlen zum 
-siebenzigsten Geburtstag gewidmet von seinen Schiilern, Berlin 1900, 


str. 665—692). 
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aufs neue) Lysiovu feé erotickou, jez byla kdysi v nejsirsich 
kruzich athenskych proslula. Prvni fee Sokratova jest kompono- 
vana jen jako protiva k ni. 

Mnohé badatele svedlo k nepravému pojimani dialogu, ze 
nepoznali, kterak i druha fe¢ Sokratova jest »maoddeyna«, Na 
soucasniky, jimz Platon ze své filosofie moh] ustédriti jen malé 
davky, a to co mozna nepozorované, byl asi vypoéten tento 
klam, jezlo vétsina z nich dovedla pozornost svou vénovati jen 
obéma predbéznym thematim (»Vorspannthemata<), latce ero- 
tické a rhetorické, Platon svij »ywvdedg burog« myslil jako para- 
deigma jen mimochodem; hlavni téel jeho dialogu byl, 
sdéliti filosoficky obsah jeho. ; 

Avéak tu pfirozené se namitne, prot a naé takovéto Saleni 
obecenstva ? K tomu bychom dovedli plné odpovédéti, kdybychom 
je8té dnes, po tolika staletich, dovedli povédéti vSecky po- 
hnutky, které vedly Platona k uvefejnéni dialogu. Toho dnes — 
nedovedeme, a vykladati, jak se ¢iniva, dialog jako odpovéd 
k néjakému spisu, jest prenddeti prosté poméry dneSni do — 
starovéku, Mimo to vyklad ten ani nepostaéi; pohnutek bylo za- 
jis!é nékolik, i literdarnich, ale nemusily to b¥ti spisy, mozna, Ze to 
byly ustni poznamky, vytky, rozhovory o Platonovi a jeho filo- 
sofii. Nedovedeme arci dnes je zjistiti, ale pravdépodobno jest, ze 
Platon, jen% jiz pred zaloZenim Akademie vydal nékteré men&i 
dialogy a z vét8ich Protagora, Gorgia a Stat (ovSem ne v ny- 
néjsi podobé!), byl znam obecenstvu athenskému a zejména né- 
kterym rhetorim (kteri méli jiZ své »Skoly<) a filosofim. Témto 
muzim pfipadal ov8em jako »konkurrent«, ale Platon nepokladal 
je za své protivniky. Platoniv Faidros neéeli ani proti Lysiovi | 
aui proti [sokratovi, jak opét a opét mylné se soudivaé, nybrz- 
Platon navazal na oba tyto rhetory prosté proto, Ze pomoei jich 
mohl doufati, ze vzbudi zdjem pro sv&j spis i u téch, kdo by 
po ném jinak vibec nebyli sahli (str. 673 n.). Proto jeho kritika | 
Lysiova »erotika« nemusi byti dikladnad — kdoz by nedovedl 
odbyti tuto feé dikladnéji, nez uéinil Platon-Sokrates ve Faidru ? —, 
proto klidné a zdvofile mize se louéiti s obéma: cadre dy ovr 
sya piv meek tas Tv Pedy Og euoig moudixois “Ioougdre e&ay- 
yélho, ob 8° éxsiva 3 cois Avolg (p. 279 B). Platon chtél pred-— 
nésti jen nazor svij o filosofii a vedle toho i o rhetorice, ne- 
chtél v8ak zniditi néjaké protivniky, které sara za »konkurrenty« 
nepokladal. A obecenstvu athenskému daval filosofie okouSeti po 
trochach as neustalym pfihlizenim k obeené vite v bohy, po- 
névadz dobre mél na paméti osud mistra svého a védél, ze 
musi dbati, aby mnohohlavému lidu nedal do ruky moZnost ob- 
zaloby, jakoby »zavddél nova bozstva« anebo »kazil mlAdeze. 
Proto tak Gasto (na pr. v Menonu) hlavn{ jadro opatrné jest za- 
vbaleno a uslo asi pozornosti obecenstva jak samo, tak i vy- 
sledky, je% odtud pozdéji vyvozovati mohl. Pro obecenstvo exi- 
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stovaly jen jisté zajimavé »dennf<- otazky (na pi v Menonu 

jadro jeho, d&vduryow, obalujici otézku o uditelnosti cnosti). Tim 
dosahoval Platon dvojiho:- spisi.jeho nemohlo se uaiti  proti 
nému, a prece budil kazdy z nich zajem pro spis nasledujici, 

Atak tomu jest i ve Faidru. V ném Platon postoupil — 

o hodny kus ve sdélovani svych nazoré filosofickych athenskému 
Gtendistvu, ale zajimavo a oldivuhodno jest, s jakou opatrnosti 

_hlavni a viastni jadro dialogu jest skryto a opatrné piednasgeno. 

-Platon vlozil je do mythu svého a pii tom obeztetnd ponechava 
veskeren dav-Olympskych boht, Musy i Nymfy, ba i Chimairu, 
Pegasa, Kentaury, Tyfona atd. nedotéeny, ba mluviti dava o nich 
vsech Sokratovi s uctou — atkoli jest piece jisto, Ze pravé 
Platoniiv Faidros v hlavni édsti své znamena negaci dosavadniho 
polytheistického nazoru feckého. Tato hlavni Gast ztracela se jak 
rozsahem, tak obklopujici ji erotikou a rozsdhlym 
pojednanim z rhetoriky (v druhém dile dialogu) tiplné zraku a po- 
chopeni obyéejného ctendie, a — jest zajimavo to stopovati — 
unikla a unika celé fadé novéjsich badatelt, tak Ze jejich usudky 
o razu ahlavnim téelu tohoto dialogu tak diametrdlné se mohou 

- rozchazeti. 

Ale nejen jisté nebezpeéenstvi pri sdélovanf své filosofie 
piedejiti chtél Platon, nybra odmitnouti také rozmanité vytky a 
odsuzovani svyého pusobeni filosofického, jakoby se snad lidem 
vyhybal, nebo v hrdosti jimi pohrdal, jakoby jeho Ginnost filoso 
ficka byla neprospésna a bezvf¥znamna (str. 679 rn.). Celi zde 

_vSem podobnym hanlivym posudkam a poznamkam, jaké asi se 
© ném roztruSovaly. Podobné pry Faidros odpovida na vytky 
rozvlacnosti a drsnosti Gi trividlnosti (@yoouéa) spish Platonovych, 

_ jakoZ i na posudek Isokrativ a Lysiiv o Ginnosti Platonové 
(str. 684—688). . 

Vykladtim Holzingerovym nelze upiiti dtvtipu; nelze po- 
ptiti, Ze jsou Gasto domnénky jeho velmi pékné, ale pokazdé 

' gnaéné odvazné. Z nékolika slov, Gasto i z roztrouSenych slovitek 

_ dovede a nevdhé konstruovati si celé historky, které by vysvét- 
‘lily v8ecky otazky Faidra se tykajici velmi pékné, kdyby jen — 

nebyly to vesmés »petitiones principii«. | ; 

-Av8ak vytky nade netykaji se hlavni mySslenky, ze tézisté 

_dialogu tkvi ve sdéleni filosofického uéeni Platonova, mythem 
zastteného. Tato myslenka, zdd se nam, jest zcela spravna, v ni 

tkvi hlavni »téel« dialogu Faidra (jako tomu byva i u dia- 

loga jinfch), arci nikoliv uéel jediny. neve 
Nez nevyéerpal jsem jeslé v8echny moZnosti pii urcovani 
doby, kdy vanikl Faidros; zbfva je8té extrém, klasti Faidra do 
pozdniho véku Platonova. Také tato moznost nalezla své zastance, 
zejména v poslednich letech. Diive jediny F. Schultess*) 


*) Platonische Forschungen, Bonn 1875, str. 53 nn. 
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kladl sepsini Faidra do doby mnohem pozdéjsi, po sepsani Fai- 
dona. Faidros prévé jako Stat uéi trichotomii duse, kdezto Faidon 
haji jednoduchost jeji. Ponévadz pak neni pochyby, Ze Stat se- 
psan byl a% po Faidonovi, musili bychom souditi, kdybychom ehtéli 
klasti Faidra, jak obyéejné se déje, pred Faidona, ze Platon 
nejprve hlasal trojdélen{, pak jednoduchost ¢i nedélitelnost, a pak 
zase trojdéleni. Bylo by tedy nutno uznati, Ze Platon dvakrate 


zménil svij nazor, a to se zd4 arci Schultessovi tak nepfipustne, . 


ze chce se Stdtem také Faidra klasti dobou az po Faidonovi. 
Schultessovo minéni schvalil M. Schanz*), pozdéji také J. B. 
Bury**), ale daikladné je vyvratil zvlésté Natorp***). Nam asi 
pestaéi, uvedeme-li, Ze 1 ve Faidonu Ize konstatovati trichotomil 
dugevnich funkei (srv. p. 68 BC), a Ze, pokud tu Platon mluvi 
o »jednoduchosti« due, Gini tak jen v poméru k slozenosti a 
a slozitosti téla lidského. en 


Vsak vlastné dfive jesté neZ Schultess pro pozdni datovani 


Faidra, totiz kolem r. 379, snesl dtivody anglicky filolog W. H. 


Thompson ve studiich pfipojenych k vydani Faidray), vys- | 
lému r. 1868, ale piednesenych pry jiZ na Cambridgeské univer- » 


sité r. 1859. Arci pri zndmych »>mezindrodnich« styeich zistalo 
vydani to uplné nepovsimnuto a G. Teichmitiller}}) mohl 


*) V Jabresber. f. kl. Alterthumswissenschaft XVII, str. 232._ 
**) Questions connected with Plato’s Phaidros (Journal of Phi- 
lology 1886, is. 29). i 


#*) Ve Philologu II, str. 596—G602, struéné vy Hermu XXXV, 1900, - 


str. 431 n. Pred Natorpem proti Schultessovi vystoupili F. Schedle, 
Die Reihenfolge d plat. Dialoge Phaedros, Phaedon, Staat, Timaeus (Inns- 


bruck 1876), K. Liebhold, Ub. d. Bedeutung des Dialoges Phaidon | 


fiir d. Platon. Erkenntnisstheorie (Progr. Rudolstadt 1876). a mné ne- 
ptistupny G. Kassai, Meletemata Platonica v madarském »Egyetemes 
Philologiai Kézlény« (1886, str. 857 nn.) Ens 


+) The Phaedrus of Plato, with English notes and Disser- ~ 


tations by W. H. Thompson, London 1868. 


77) G Teichmiiller, Litterarische Fehden im 4 Jabrhundert — 


v Chr (Ve Vratisla’ iI. svaz. 1881, I. sv. 1884) vychazeje z Theaiteta p. 
143 © tiidi dialogy ve dvé skupiny a soudi, Ze Platon nemohl, kdyZ zavrbl 
diegematickou formu dialogu, k ni se zase navratiti. Proto klade pied 
Theaiteta vSecky diegematické dialogy (i Faidona a Politeii) a po Theai- 
tetovi zase vSecky dramatické; v této druhé skupiné uznava pak tento 
pofadek: Kratylos, Sofistes, Politikos, Menon, Gorgias, Faidros, Filebos, 
Timaios a Zikony. Minéni toto pak hled{ odivodniti a v podrobnostech, 
pokud mozna, uréiti vyhledavanim polemick¥ch narazek a odpovédi 
kK titokiim rozlitnych vrstevniki Platonovych, p¥edevsim Isokrata, Lysia, 
Antisthena. Ze v tomto vyhledavani »sport ve 4. stoleti pred Kr.< zagel 
ptilis daleko, obeené se uznava. Drive jiz uverejnil ostatné spis, da- 
tovani Platonovych dialogi se tykajici: Uber die Reihenfolge der plat. 
Dialoge (v Lipsku 1879), avSak od mnohého tu proneseného minéni ve 
spise velkém ustoupil. Misto, o ném%Z jest svrchu feé, jest v Litt. 
-Febden I, 57 nn. V Il. dile »Litt. Fehden« stanovi (str. 260 n.) sice 
tfi periody spisovani Platonoya, ale v podstaté jsou to tytéZ dvé skupiny, 
jak jsme naznaéili, a stejné jest i datovani Faidra do r. 379. ne 
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proto hlavni diivod Thompsontiv pro ono datovani, totiz koinci- 
denci mezi Faidr. 267 A a Isokratovym Panegyrikem (§ 8), opétné 
samostatné objeviti a poloditivFaidra na ¢tvrté misto od konce 
v fadé dialogi Platonovych. Teprve zdsluhou Lutostawského bylo 
poukazaro k priorité Thompsonové, a net&inavny badatel onen ne- 
vahal také Gplné ptijmouti jeho minéni v piitiné roku slozeni 
Faidra Platonova za své.*) 

Divody, pro¢ Lutostawski odhaduje Faidra s Thompsonem 
v léta 380—378, jsou ptedev8im Gerpany ze stilometrie, 
ale také z obsahu, ze vatahu k dialogtim jinym 
a Z poméru k Isokratovi a Lysiovi. O prvnich dfivodech bude 
- vadno vyloziti v pojednani o cené stilometrickych badani pro 
otazku nasi vibec. Pokud se tyte druhé skupiny dikazi, upo- 
zornuje, jako jiz Thompson, Ze ve Faidru jsou naznaceny jisté 
logické zaisady a theorie, které propracovany jsou v rozmluvach 
nasledujicich, jeZ hlasaji_»reformovanou«  theorii logickou a 
onovou theorli védy«, Jsou to Theaitetos, Parmenides, Sofistes, 
Politikos, Filebos, Timaios, Zakony. Faidra klade’ bezprostiedné 
po sepsani Politeie i jest presvédéen o priorité Faidona pfed 
Faidrem. Tak na pf. (str. 341) ukazuje k p 270, v niz jest 
souhlas s pozdéjSimi spisy (Timaios, Zakony); ponévadz se tu 
“uznavaji »>causae efficientese, které Faidon zavrhuje, jest Luto- 
slawski pfesvédéen, ze tim vzata jest »naprosto moZnost« klasti 
Faidra chronologicky pied Faidona. Pro tuto svou domnénku do- 
volava se Lutostawski, jako Schultess a Teichmiiller, nejen shody 
v psychologickych nazorech Faidra se Zékony a pokroku pry 
jeho nad Faidonem, ale i soudu o basnictvi (str. 330 n.). Ve 
Faidru (p. 248 C) basnici kladou se na dosti nizké misto (na 
~Sesté) v hierarchii rozliénych povolani lidskych; to pry souhlasi 
dobre se Statem, kdez v X. knize naléza se, jak zndmo, ostie 


*) Genék Lutostawski jest neobytejné cinny na poli déjin 
- filosofie a v badani o Platonu. Spisti jeho, a to v nékolika feéech, jest 
velika jiz tada Uvadime tu jen hlavni, pokud se thematu tykaji: O lo- 
gice Platona (Gast I. v pojednani Akademie krakovské 1891, Serya I, 
tom III, east I] ve VarSavé 1892; srv. Listy fil. XXIV, 1897, str 
81) Pak ndasledovala studie »O pierwszych trzech tetralogiach dziel 
Platona« ‘Krakov 1896),z niz podal vytah francouzsky (Sur une nou- 
velle méthode pour déterminer Ja chronologie des dialogues de Platon, 
’ Pa¥iz 1896) a némecky (Uber die Echtheit, Reihenfolge urd logische 
Theorien von Platos drei ersten Tetralogien v Arch. f. Gesch. d. Philos. 
‘IX, 1896, 67-114). Koneéné uvefejnil anglicky ve’keré sva badani 
v objemné knize: The origin and growth of Plato’s logic with an 
- Account of Plato’s style and of the chronology of his writings, Londyn 
1897. Cast stilometrickou z této knihy podal u vytahu Petr Meyers 
v Zeitschr. f. Philosophie u. phil. Kritik XC, str. 173—219; srv. i referat 
- dS v téchto Listech XXVI, 1899, str. 475 n. — O Faidru jedna Lu- 
- tostawski The Origin and Growth, str. 326—358. (O dilech Tutostawsk¢ého 
srv. bibliografické poznamky v tianku Dra. V. M. Kozlowského v Ces. 


Mysli [, 378 n.). 
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wrest 


totiz (p. 114 C) duse filosofa piijde ihned po oddéleni od téla do 
HSe blazenosti, kdeZto dle Faidra (p 249 A) teprve po 3000. le- 
tech; duSe otcevrahi die Faidona (p. 114 A) po pfipadé jiz po 
jednoroénim trestu dochazeji vysvobozenf, kdezto dle Faidra 
(p. 249 AB) a Slatu (p. 615 B, 617 D) teprve leda po 1000 letech 
mize vuibec u Glovéka dojiti k opétnému vtélenfi se na zemi. 
Tyto rozdily nuti pry k datovani Faidra po sepsanf Statu a 
Faidona. Kdo chee’, proéti si podrobné vyvraceni toho u Na- 
torpa*); ndm se zda, Ze vyli¢enf zasvéti jak ve Faidonu, tak ve 
Statu i ve Faidru Platonové v hlavnich rysech se shoduje**). 
Jestlize v nékterych nepodstatnych jednotlivostech najdou se od-: 
chylky, minime, Ze v tom nelze ziiti nic ndpadného. Vyli- 
éeni zdsvéti jest basnicky mythus Platonsky, nikoli dogmaticky 
podrobné stanovenf, jak to »na onom svété« vypada; Platonovi 
nebudeme piece vytykati, Ze neopsal prosté li¢en{ pozdéjsi ze 
spisi dtivéjsich. Proto nelze z téchto uchylek Gerpati nijakych 
duvoda pro pofad slozeni dialogi Platonskych. ~ Be 

Vubec o dikazech Lutoslawského, tudim, Ize fei, Ze jsou 
velice dimyslné, ale obyéejné také velice hledané, a ze zdklad 
jich pravidelné jest subjektivni a vraétky. Tim ovSem neminime — 
podcefiovati jejich zajimavosti a dosahu. Vzdyt jiz tim, jaky ~ 
odpor a rozruch vzbudily mezi badateli nynéj3imi, zasluhuj{ plné 
ugnani. Nabadny jsou v8ecky publikace tohoto auktora, a pii tom 
opiraji se o znalost literatury tak rozsahlé a mnohojazyéné, jak 
zadny snad spis pred tim. 

Tak tedy nalezli jsme stoupence jak pro nejranndéjsi dato- 
vani Faidra, tak pro kladeni jeho do stiedn{ doby Platonovy éin- 
nosti, tak koneéné i do doby mnohem pozdéjgi. A piece jesté jedna 
moznost byla, na niz bylo lze pomysleti, moZnost piepra- 
c¢ovani, druhého vydani Faidra. A také tu mizeme jiz jmeno- 
vati aspoi jednoho repraesentanta této hypothesy, 

Theodor Gomperzy, z @asti jiz v star8i studii, prede- 
vsim stilometrickym baddnim vénované***), zejména vsak v dé- 


| Be XXXV, str. 433—436, 

ak to ostatné presvédtivé vylozili C. Déring (Arch. f. 

Gesch. Ph. VI, str. 475 nn.) a Dieterich (Nekyia, Lipsko 1893, str. 

112 nn.). Srv. i E. Rohde, Psyche, str. 512, pozn. 4. a 565, pozn. 5. 
_**) Platonische Aufsitze I. Zur Zeitfolge platon. Schriften (Sitzungs- 

berichte d. Wiener Akademie d. W. Wien, 1887). 
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jinach fecké filosofie, které pravé uvefejfuje*), prtidruzil se také 
k tém, kdo kladou vzanik Faidra, jak je} mame zachovaného, 
v mnohem pozdéjsi dobu spisovatelské dinnosti Platonovy. Shodu 
mezi Faidrem a feti Isokratovou xzer& coqirar vyklada si tak, 
ze Platon tmyslné uail teci Isokratovy, aby tim ukazal prizei 
k Isokratovi. Naproti tomu zase shody s ie¢i Alkidamanta, zAka 
Gorgiova, vyklada si opdéné, Ze totiz Alkidamas uzil Platonova 
dialogu, a ttokim jeho zase Ze Gelil Isokrates v Panegyriku. 
Dle toho arci klade slozeni Faidra Platonova v léta 390 
az 380. Gomperz v8ak neklade, jak déje se obyéejné, Faidra 
pred Symposion, aé uzndva Ze v tomto dialogu jest >erotika 
i jemnéjsi i GistSic, nybrz, hledé k soudu Platonovu o bdsnictvi 
a basnicich v obou dialozich, tak pry raiznému, kladl by rad 
sepsani Faidra po Symposiu, a tak mu vychdzi uréitéjsi datova- 
ni na léta 384—380 AviSak ani u toho data se nezastavuje a 
jim se nespokojuje, nybrz uvazuje o poméru Faidra k Faidonovi a 
vida, Ze obsahové bylo by klasti Faidra péed Faidona, z divodi 
vsak stilometrickych naopak zase Faidona pfed Faidrem, po- 
mysli, aé ne pravé piiliS rozhodné**), na dvoji vydanf 
Faidra. Myslenku tuto, ze Faidra mame ve vydani piepracovaném, 
poprvé, co vim, ale jen nahodile a jako namitku proti stilome- 
trickym badanim pronesl _ Immisch (srv. pojednani nage na 
str. 180 na m. u.). Gomperz piijimd ji té% a s vétsi odvahou 
ji proslovuje, ale mimo vzpomenuty duvod, z poméra Faidra a 
Faidona plynouci, vlastné nic pro ni dale neuvadi. Naproti ni vSak 
ozyva se ihned namitka, Ze jest divno, proé Platon pf onom 
druhém vydani ponechal chvalu Isokrata, aé pfece zatim mezi 
nimi doslo k roztrzce; a tato ndmitka Gini, tusim, pravdé nepodobnou 
hypothesu o pozdéjai, nové redakci Platonova Faidra. 
(Pokragoyani.) 


Poznamky k Sofokleové Elektie. 
; Napsal Josef Kral. 


(Dokonéeni.) 
—V. 849 nn. 
Prvni perioda této strofy (849-852) zda se iambicko-ana- 
paestickd; ostatr{ jsou asi obé ionské. Obtiz vSak Gini v. 849 a 
-shodny ver8 antistrofy 860: 


Oéthate deatov xvosig (— — — —— —V—) 
niow Pracoic égv udgog (—- — —— VY —V—). 


*) Griechische Denker Il, str. 431—342. 

*) >Und ein friih verfasstes und veré ffentlichtes Werk kann, 
zumal wenn sein iusserer Erfolg ein tiberaus bedeutender war, eine 
- Umarbeitung von Seiten des Verfassers erfahren haben und nur in 
dieser spiteren Stilgestalt auf die Nachwelt gekommen sein« (str. 342). 
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194 J. Kral 


Kaibel ov’em soud{ (str. 200), Ze je v nich anapaestické 
metron (dipodie) spojeno s iambickym, ale to je pravdé nepodobno 
a bez piikladu, zrovna tak, jako je zcela pravdé nepodobno, Ze 
ve v. 853 (= 864) je dochmios. Prvni periodu této strofy bylo 
by mozno méfiti také ionsky, kdyby pravé nebranilo toto prvni 
kolon. Métime-li ostatek periody, jak se obyéejné déje, po anapae- 
stickych tetrapodifch, mize byti prvni vers bud anapaestickou nebo 
iambickou tetrapodif. Anapaestické tetrapodie nelze vSak dosici bez 
znatnéjsich zmén; proto se spi8e poklaéda toto kolon za tetrapodil 
iambickou. Ale i tu je tfeba zmén, Ve v. 849 tieba éisti s Gle- 
ditschem dedAowe (m.- device), aby nepovstal takt irrationdlni na 
nepravém misté, a také v antistrofé v. 860 treba odstraniti irra- 
tionalitu v druhém taktu a Gisti s Gleditschem wéow Beoroic (m. 
Ovaroie) e&pv udoog. Dosici Ize spravné iambické tetrapodie také © 
prestavenim slov zéow wdo0g Ovarois qr. alae. 

Mohli bychom po zpasobu nékterych metrikii z verSe toho 
udiniti také trochejskou nebo iambickou pentapodii. Ale penta- 
podie vedle tetrapodif jest tu malo pravdé podobna. 


Ve v. 861 ttu nyni — na mfsté hojné ménéném, ale dosud 
uréité neopraveném — s Wolffem-Bellermannem, Jebbem a Kai- 
belem (str. 204) 

movosotm maumire moe 
Osway otvyrar T aide 


(aysoor snad L, a&yexor L1, &yator P, aiéve Hermann): »(vim to 
dobie) ze svého Zivota, jenz (podoben jsa proudu) stale (wapurr@) 
_ piinaSi mi (ssebou vleée) jen hojné hraz a ttrap«; adr slove 
tu mdvovetos aéupyvos mollay dsway orvyrdy te (srv. pro toto 
spojeni v. 232 ardevOuos Porjver). 

Snad ani tak neni misto opraveno; ale zména Hermannova — 
jest z hojnych navrzenych zmén nejsnaz3i a nejméné nasilnd, a 
proto ji volim. 


Ve v. 857 étu nyni 


méosaw édidcv 
BLA 
eT xoworduow ebmaroiday aKowyol 


(sbraroday cv LP,’ om, Suidas, deed schol., demyoé LP): »ne- 
ved mne tam, kde nen{ pomoci nadéje v lidi sourodé, z dobrého - 
rodu vzeSlé<, t j. kde neni pomoci od Oresta, v néhoz doufam, 
bratra mého, jenz jako pravy syn urozeného otce — shaerotdng — 
k pomsté jest povoldn. Slova gle uziva se tu v konkretnim 
smyslu (20soba, v niz kdo doufa«); srv. Aisch. Choef. 235 
duxovros emic omtomaros awryotov (o Orestovi), hojné émi¢ yo- 
veov na napisech ndhrobnich a j. (Kaibel, str. 206). Na genitivu 
éhaidoow visi novy genitiv osoby xowordxay edzaroddr. Toto spo- 
jeni dvou genitivi v rizné syntaktické platnosti neni pravé libé, 
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a proto mnozi (i Kaibel, str. 206) spojuji xowordxor a edratoidar 
ptimo s edwidwy (nadéje sourodé a urozené, t. j. nadéje v uro- 
zeného bratra). Pak tteba_ponechati 7’, které v rukopisech je po 
ebrarowdr, a zméniti edaatowar s Neuem v siaatoidwy (genit. 
~ plur. od edzargic). Ctenf a vyklad prvnéjsi zdd se mi pies hro- 
madéni genitivi snaz8i a zietelnéj’i. Dr2i se ho na pk. vydani 
Wolffovo-Bellermannovo a Jebbovo; také Rappold, aékoli pone- 
chava v textu z, coz ovSem jest mozno, ale malo vhodno; 
z mohlo se snadno dostati do textu omylem. 


V. S87. 


Ve slovech ti”, © rélaw’, idotce nicrw neni tieba s Mei- 
nekem a Nauckem méniti iotc« vy éyovox. Dob¥e vyklada Kaibel 
na str. 209: »Auf das eifrige cugi cnusi’ idotca der Chrys. ant- 
wortet El. kth! cia idotce aictw, wo miotic, eigentlich das Re- 
sultat der onwsic, das plurale onusie als Collectiv vertritt: man 
kann ja die aioe eigentlich nicht sehen (éyovca Meineke), aber 
ebenso wenig kann man aiotw dotrar zai AeBeiv, man nimmt und 
giebt die Hand (daher yewgdg wiocw Phil. 813. OK 1682), und 
dies onusiov vermittelt die wéczs. Ubrigens ironisirt El. mit dem 
Wort das more’ der Chrys.« I jina novéjsi vydani (také Jebb) 
ponechavaji tu pravem ¢éteni rukopisné. 


V. 915 Gi gor “Ooéctov taita tamirimon, 


Misto témutiuce tte se Gasto dle navrhu Dindorfova tam- 
~tbusie; sam opatrny Jebb piijima tuto konjekturu v text a po- 
klada ji za jistou. A pfece Ize, tuSim, rukopisného étenf hajiti. 
Jiz v stargich kommentaiich (srv. vyddni Wolffovo-Bellermannovo) 
ukazovalo se k tomu, Ze éatiuvoy znamena sice obyéejné trest, 
ale tuto Ze dle vykladu scholiastova znamend te émi th tit 
yuyvousre tos matods; ukazovalo sei na misto Herodotovo 6, 39, 
kde émizysdy uzito o cti, prokazované mrtvému. Tého% vykladu 
drzi se i Kaibel (str. 213). Slovo éiziusoy vyskyta se sice i u tra- 
giki ve vyznamu »trest«. Ale slovo muy znaéi také viastné cenu, 
za kterou se néktera véc ceni (srv. Hom. tui cerrado), tidy 
uziva se také o odvazovani, stanoveni trestu, a pfece se slova tui 
v tomto vyznamu »cena< v dobé pohomerské neudziva. Naopak zase 
ziunue znaéi bud census, bud navrhovany trest, a piece v Aisch. 
Choef. 509 ziunua ciuBov rig dvouwoxrov riyys uziva se ho ve vy~ 
znamu ypoctas. A tak mohl i Sofokles uziti slova émiciusov ve 
vyznamu méné obvyklém, zvlasté kdyz adj. emiziog stale se 
uzivalo o obéanu, jenz je v drzeni v8ech svych prav I ja soudim, 
ze tu neni tieba zmény; ézeréuioy jest vlastné vox media, kteraz 
gnatila jisté pivodné i odménu i trest, t. j. tu cy), kteréz za 
hodna kdo byva pokladan, a to v dobrém i Spatném smyslu. Ze 
rozsifil se pozdéji jen vyznam druhy, »trest«, stalo se zajisté 
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hojnym uzivanim slova toho v iizeni soudnim, Neni vsak vylou- 
éena moznost, ze se ho uzivalo v prvnim, dobrém vyznamu 1 po- 
zdéji, a jest to po mém soudu pocinani nestiizlivé, ménili misto, 
na némz% se vyskjta nékteré slovo ve vyznamu sice mozném, ale 
z jiného mista nedolozeném. K tomu i Dindorfoyo ereitbuBeoe neni, 
jak rovné% ukdzal Kaibel, prosto zavady. Na mistech nam znamych 
vyskyta se énituBiog jen v adjektivné platnosti; substantivné 
platnosti tvar éaiziuBior nikde nema. Lze tedy i proti této kon- 
jektufe ¢initi namitky. 
V. 955 n. 
inag tov adrdysion maromov pédvov 


Sin rid? adele wl xaroxvices ucaveiv 
ry : 4 > “ , c ~ , tee) 
Aiyicdov* obdéy yaéo o& Osi xQvATEW M etl. 


V. 957 podle Wundera mnozi pokladali za interpolaci. 


Obranil ho dobfe Jebb a Kaibel (str. 218) hlavné proti namitkam 


Nauckovym. Nauck soudil mimo jiné, Ze slova ovdéy ydo oe dei 
zovatew mw éxt méla by jen tehdy smysl, kdyby Chrysothemis 


nevédéla, Ze Aigisthos je vrahem Agamemnonovym. Ale ta slova 


vztahuji se k celé vété »zabij ho se mnouc. Elektra dlouho 


ostychala se zamér svtj sestie vyjeviti. Koneéné je] projevila a | 


slovy témi projev svij omlouvdé. Acc. Aiyicdor jest ovSem zby- 
te¢ny; ale jeZto je nutny konec verSe, nutno i toto jméno ve 


verSi podrZeti. Ostatné nesmime vSe, co se zda zbyteéné, hned 


jen proto pokladati za interpolaci. 


Podobné zcela zbyteéné vymytil Nauck vv. 1007 ». 
od yo Oaveiy &yOutor, GAR Sray Doveiv | 
yonlor rig site unde rodr’ eyn doGeir. 
(Rappold poklad& dokonce za interpolaci vv. 1003— 1008). Dobfe 
obraceji se proti této athetesi Jebb a Kaibel (str. 226), jenz drai 


se tu spravného vykladu Vahlenova a vlastné jiz scholiastova. 


Smysl mista toho jest: »Nic ndm neprospéje, zjedndme-li si 
krdsnou poyést, ale potupnou smrt{ (muéenim nebo popravou); 
nebo smrt sama nen{ nejhorsi (potupné smrti mohly bychom se 
samovrazdou vyhnouti), ale to je zlé, ze i v tom, abychom se 


samovrazdou vyhnuly smrti potupné, by ndm bylo branéno.« Ne b 


smrti viibec, nybrz potupné smrti boji se Chrysothemis. Ca- 
stice 7aQ vztahuje se tedy k dvcxle@e ve v. 1006: »nebot p o- 
tupna smrt — ne pouhdé smrt — je zlé, a abychom bez potupy 
nezemfely, v tom nam bude zabrénéno«.*) 


*) - 7 ra Fate . . ‘ 
) Oeri tu nepravem uzndava mezeru jednoho verSe a navrhuje: 


ray sev es 5 

ov yuo Povey EyP0tov, AV Stav <xhéos 
foyOU naradyeiv evdEB@s mgd TOU Pavey 
ZLEYSOV Tee . 
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V. 1009 nx. 
mov tarwl&Po0vg 10 2a” 
huds v dléicFau xaSeonudoou yévoc, 


Kdo 76 wa vztahuji k substantivu y&06, musi vykladati 
misto to dosti strojené. Chrysothemis, chtic fei aoiy mavadédoove 
Huds t0 may yévog éeonu@oat, vsunuje dle nich po podmétu 
Huds jes8té druhy vyrok ddéoGo, a tim zpusobuje anakoluthii 
(Wolff-Bellermann). Podobné vyklada Rappold: 76 zap ndlezi k slovu 
yévog; postavenf slova toho zpisobila snaha Reki, klasti slova 
téhoz kmene (wavwiéPoovg td wav) v tété% vété vedle sebe. 
Kdo tento strojeny vyklad nepokladaji za piipustny, sdhaji ov’em 
zpravidla ke zméndm. Kaibel (str. 227) pitipomind zcela spravné 
po mém soudu, Ze 7d wé&y nemiize nalezeti k slovu yévog, jezto 
oba infinitivy (6AécPas — eSeonudcat) jsou grammaticky samo- 
statné. Poklada ro méy za acc. ve vyznamu adverbia (srv. 76 
dor, tO abvodor) a spojuje— coz je jediné mozné — 70 és me- 
vodéedoovs. Tak uziva pry vyrazu tO wéy Aischylos; srv. (Kaibel 
piiklada’ neuvadi) Prom. 231 ovx 7Siacur o6d8 moooBdéwan td 
aay, Hik. 789 +d way SO aqarzog a j. v. Pleonasmus, jevici 
se ve spojeni 7a» wiéFoovg td 2&», bylo by Ize snadno omlu- 
viti; srv, ptiklad, uvedeny Kaibelem z Aisch. Choef. 860 n. 
7] madvv Oyjosv “Ayansnvoriny oixov dleJooyv Ord warts, 
Hojny je v tomto vyznamu (jinde i u Sofoklea) plur. ta wévra; 
‘srv. Ai, 911 6 zévta uogdc, 6 were’ didorw, ib. 1415 avrdei. 
t@ adr ayod@, El. B01 6 marr’ cvaduig odt0g a j. v. 

Myslim, Ze tento vyklad Kaibeltiv je nezavadny, a Ze neni 
tfeba misto méniti. Kdo by nechtél misto méniti pfiliS ndsilné, 
mohl by poruseni hledati jen ve slové 70 wép, totiz souditi, Ze 
slovo to je Spatnym doplnénim mezery, povstalé z neznadmych 
pticin po warwiéPoovg, Vypliiovati mezery jest sice prace po- 
mérné snadnd, ale hranice pouhého hadadni nikdy nepfekroéi. 
Proto také od své konjektury v prvnim vydani (6j00 m. 76 2é@p), 
aé neni, tuSim, hori nez tisice jinych podobnych, upoustim. 


V. 1082 n. 


Metrum celé druhé strofy je iambické (jak dobfe po- 
znal Kaibel na str. 234, aé nedélf kola sprdvné); nenf v prvni 
jeji periodé logaoedé, jak jsem ve vydani prvnim naznacil. 
Schema té strofy jest toto: 


YK NS ag MES Se A) NG 
Se She eel areera ee tay SSS 
ad Ci o)e ae ee ee 
TRO ee se 
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Th ee 
OO OS 
Oi Sy ees ees 


Méfeno je tu vesmés po dipodiich iambickych, za 
které — jak nynfi uréité vime — mfze stati i choriamb 
(i v iambickém trimetru!); nékteré takty maji tony (LL L,v—L, 
Ean Re pO 

Kdy% prvni periody nemééime logaoedicky, neni tieba ve 
vy. 1082 nice po éyad@r dopliovati; neni také tfeba méniti nasilnéji 
v. 1091 antistrofy. V rukopisech ¢teme zadimepdev (x, xedimeode 
LP) yeoi zat ahotr@m tev &yPoa@y door; jen misto xai mlovrm ; 
tieba s Trikliniem opravili adodvm ze, zménou Zajisté nevalnou. 

Ale nejen tuto, i jinde uznavaji se nepravem logaoedy, kde 
treba uznavati bud iamby (nebo trocheje), méfené dipodicky, bud 
ioniky. Jak nyni vime, tvary takti!—— —") So) = Se 


ADO ee UU wi ie so se asta sitidayh | jeeta umes 


vice tvari téchto takttii povstava raznymi tonami a irrationalitou), 
a toto pozndni, novdéjsimi ndlezy opfené, vede nds k dalSimu 
poznani, Ze ne vSude jsou logaoedy, kde byly uznavany, nybrz - 
ze leckde tieba uznavati ioniky (po piipadé iamby nebo tro- 
cheje). loniky byly u Sofoklea dle dosavadniho minéni velmi 
tidké. Lonské (po ptipadé iambické nebo trochejské), ne loga- 
oedické, jsou na pf. periody nebo strofy: Sof. Ant. 138—140- 
(= 152 —154)*), ib. 781—784 (=791— 794), 844—846 (= 862 
aZ 865), asi té2 850—853 (= 869—871), 944—951 (= 955 
aZ 962), Ai. 374—376 (= 389—891), 627—634 (= 639—645), 
1199—1206. (= 1211—1219) aj. v. $4 


Dvé mista v téchto strofich Elektry jsou obtizna. Nejprve 
v. 1085 n. ve 
Os xai ov mayxdavtoy ai- 
Ova xowoy sidov, 
TO wn xehoy xadonLicn- 
ca Ovo eos <&> &vi Oyo 
copa t aolora te maig xEexhfjod cu, 


Sloveso xaPomhiCew tézko Ize vysvétliti; xePonliCew zna- 
mend »ozbrojovati«, zde v8ak by mohlo sotva co jiného zname- 
nati neZ — jak vyklada i scholiasta (xeramoleujouce td wioyoor) — 
>potlaciti, od sebe odmitnouti« (Wolff-Bellermann, Jebb). Jiné 
vyklady jsou strojené (na pt. Kaibeliv na str, 239). Slovo to je 
jisté poruseno, ale neni za né dosud poddéno dobré nahrady 


(nejnovéji malo pravdé podobné navrh!- tu Schiitz apomhicnce); 


smyslu by dobée vyhovovalo I. H. H. Schmidtoyvo amohautionao, 


*) Poznal to jiz Masquera Traité i 
st eae q y, Traité de métrique grecque 
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ackoli jest tézko si predstaviti, jak toto slovo bylo poruSeno 
v xaPomicacn. Naproti tomu netieba, tusim, méniti péoew. Inf. 
ten visi na xadomdicace a vykladé se ndsledujicim cogd 7’ 
aptora re meig xsxdijodou. Smyslem rovnd se vazbé date péoew 
(stak Ze tim ziskavam<); srv. 872 didxouce 7d xdouior medsior 
avy. tayet wodsiv. Act. péoew misto otekavaného med. géosodmu 
Ize dobte vysvétliti; srv. v. 692 eveyndy moyre rénuixia, OT 590 
viv piv yao &% ood merc dvev pdGov géow aj. v. Tohoto starého 
vykladu, jehoz se novéji drzi i Jebb a Kaibel na str. 239, ne- 
tfeba se spoustéti. 


Druhé nesnadné misto je ve v. 1095 
& O8 péytor’ EBha- 
OTE VOUMMLA, TOVOE PEQOMEPaAY 
aorta te Aros sbosPece. 


Slovo Ads jest z metrickych pfi¢in chybné; misto UL ée- 
kame slovo miry —v. Varianta Zyrdg m. Avs, prijata také 
Trikliniem, jest jisté pouhou konjekturou z nouze, a to nedobrou, 
jak dobre tvrdi Kaibel (str. 241). Tuto nebézi o sboéGevw Elek- 
tfinu k Diovi nebo k jinému bohu, nybrz k ot ci. Proto myslim, 
_shoduje se v tom tplné s Kaibelem, Ze za 40s Cisti treba bud 
matoos dle navrhu Gleditschova a Michaelisova nebo spise wad: 
dle navrhu Meklerova. Smysl je pak jasny: >vzhledem k nejsvétéjsim 
zakonim zjednavaS si prvni cenu svou détinnou laskou k otci«. 
Ceiy zpév, jimZ oslavuje se tato détinnd ldska Elektfina, kondi 
se mySlenkou, kterd pravé je jadrem celého zpévu. Hojné jiné 
navrhy, tuto podané (na pi. Weckleiniiv, jehoz jsem se pfidrzel 
v prvnim vydani), jsou daleko nasilnéjsi. 


V. 1113 », 
péoorres adtod cuinod delpar & Pouyet 
tebysr Davdrtoc, Mo bods, uoulCouer. 


Dobie mfsto to vyklddaji Jebb a po ném Kaibel (str. 243). 
Sloveso xouéCew znamend »nékam dopravovati<, géosw >nésti 
v rukou« (srv. Isaios 8, 21 sicehO@y 08 sicw xoull ery otog 
jv, gyov rovg olcorvtas). K tomuto gégew (>nésti popelnici 
v rukou<) odnasi se &¢ de@¢ (srv. Eur. Bacch. 1238 n. géew &° 
& dhévacw, O¢ bode, rade LaBotou ragiotsix); slovo Purdrtos 
jest arci od odzod vzdaleno, asi z piitin rhetorickych. Dobie 
pravi Kaibel:- »Man empfindet deutlich die Scheu, mit der Or. 
dies Liigenwort ausspricht < Nauck misto nasilné ménil; nelibila 
se mu domnéla tautologie (péoortes xouiCouer); mimo to pry ny- 
néjai text znamend, Ze »Orestes zemiel v malé popelnici<. Patrné 
se mu nelibil ani ponékud smély slovosled tohoto mista. Co misto 
‘tak, jak je zachovano v rukopisech, znamena, to kazdému, kdo 
rozuméti chee a nehleda mermomoci pfitin ke konjekturam, je 
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jasno. Proto spravné di Kaibel, miné patrné Naucka: »Die 
schlimmen Witze, mit denen man die Uberlieferung der Worte 
lacherlich machen wollte, sind schlechterdings unbegreiflich<. 
Lituji, Ze jsem v prvnim vydani konjekturu Nauckovu #ardrtos... 
péoortes (m. péoorteg .. . Gardvros) a Weckleinovu MoOTHAOMED. . 
(m. xoudZousv) ptijal do textu. 


V. 1125 
GAM 7 gihov we i} modg ciperos piow 
vymytil Jahn a po ném mnozi (neddvno i Rappold) zcela zbytecné. 
Smys! verge jest jasny: »(Z4da si toho, nejsouc jeho nepfitelkynf), 
ale bud z pratel nebo ptibuzna<. Ze slov predeSlého verse é 
dvousrele y° obo? doplniti tteba k slovam tém part. oboe. Slova 
mode aiuerog giouw, kteraé Nauck pokladal za nejasnd a Castecné 
porusena, nemohou byti ani vylozena jinak, neZ se obyéejné déje; 
moog aiuatog sivar znaci »byti pribuzny« (srv. Sof Ai. 1305 


tovg m00¢ uiueroc) a ace. gtow znati »rodem«, jako jinde Gasto 


(srv. v¥S v. 325 a Trach. 379 n. howmod nai ner’ dupe nul 
gic, marods usr ovca yévecw Ebovrov). Pravem novéjsi vydavatelé 


(také Jebb a Kaibel na str. 245) ver’ tento ponechavaji v textu. 


V. 1127 n. 
Ooo an sido 
oby @vmeo &§émeumoy sicsdeSadunr. 
(ormeg LP, dvzeo% ) 


} Sam stiizlivy Jebb poklada bud az’ bud wrmee za poruSené. 
Cteni rukopisné Ize vyloziti pouze zptisobem, jejz navrhuje Jebb: 
»jak jsem té pfijala proti své nadéji, ne s témi nadéjemi, s kte- 
rymi jsem té vyslala« (G»meo klade se tu attrakei m. aiomeg). 
Attrakce, pri tom vykladu uznavand, necin{f misto pravé jasné; 


kazdy by radéji spojoval: @¢ o ob% dn éaidor, ag’ Orme 
éSéneun vy ... Kdo vaak tak spojuje, mus{ dm’ éiaidmy vykladati. 


ve smyslu: »jak jsem té ne s tou nadéji ptijala, s kterou jsem 
té vyslala< (eufemisticky feéeno misto »pfijimam té uplné bez 
nadéje«). Tak vykladd Kaibel na str. 246; az znati mu tu vy- 
chodisko, jako v Trach. 666 a7’ éaidog xumhije >a proba spe 
profecta«. Tomu vykladu vadi, ze dz’ éaidwy (jako podobné 
vyrazy amb d6§ys, dnb Pvuod, dnd yroung; v. Jebb k v. 1127) 


nemuze znamenati >s nadéji<, nybra »daleko nadéje, bez 


nadéje<. Misto Trach. 666 (si ganijoowa rayn xaxdv wey éxmod- 
Sac’ am émidos ucis) je zcela odchylné a nemélo by se pro 
vyklad tohoto mista uvadéti. Ale potom nema smyslu_véta 
ag’ orneg eSéneunov; nebo Elektra neposilala Oresta ze zemé. 
bez nadéje, nybra naopak skladajic v ného veliké nadéje. 
Proto, kdo dr2i se éteni dm’ élaidoy, ptijimaji stent jednoho ruko- 
pisu podiizeného érzeg m. org. Tohoto étenf piidr%el jsem se 


— - TY eS 
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v prvnim vydanf (drz{i se ho dosud na pi. Wolff-Bellermann a 
Rappold). Ale toto rep jest asi konjektura, kterou se mistu 
mélo pomoci. ; 

Myslim, Ze obtfze mista toho odstrani se pfijetim staré 
malé zmény Schaeferovy $2’ (m. a7’) edaidwv; vyraz ten (eae 
je vox media) zna@i »za oéekdvanie (Eur. Troad. 505 «i dard 
HM ogdodr’; énidwr moiwy bo; sry. Sof. El. 630 tz’ sdqiuov Boric 
a poznamku Nauckovu k mfstu, 0 ném% jedndme). Smysl mista 
je pak jasny: >jak té s jinjm oéekavanim piijimam, nezs jakym 
jJsem té vyslala.« 


Vio t19T. 
moder coir’ ésorjunvac xaxdv; 

Spravné, jak myslim, tvrdi Kaibel (str. 256), ze sloveso 
éxonucivo, velmi vzacné, neznamend ta pouze tolik, co déyéw — pak 
éekali bychom spiSe, co jsem v prvnim vyddni navrhl, adden 
rood odfsorjunrvag (= 6 esorjuyvac) xoxdv —, n¥brz ze ma vy- 
gam uzsi; tim onmer@M yowmsry todro eyes, Po vyroku 
Elektfiné, ze musi Ziti s vrahy (otcovymi; v. 1190), stavi se 
Orestes, jakoby obzalobu Elekttinu mél za pouhou domnénku 
-(S vrahy koho musis Ziti? Z jakého divodu soudic, mluvis 
o tom zlu, mluviS o vrazich?<). Ponévadz Orestes se tu jedsté 
_ stavi, jakoby Elektry neznal a nevédél, Ze mluvi o zavrazdéném 
Agamemnonu, neni tento vyklad nemogny; k zéde netieba pi 
tomto vykladu doplfovati dy» ani netieba misto méniti. 


V. 1222 n. 
tyvds MooTBLEWacdk mov 
apouyidn murods exund, si capi Léyo. 


Na misté tom jsou od v. 1220—1226 tak av. drridaBad; 
trimetr rozdélen jest mezi obé mluvicf osoby, Elektru a Oresta. 
Jen tuto jsou antilaby poruSeny. Proto Morstadt slova oqoayida 
matooe pridélil Elektie, tak ze antilaby provedeny jsou pak bez 
prestavky a% do v. 1226. Dobie se proti této upravé ozvali Jebb 
i Kaibel (str. 260 n.). Antilaby jsou, patrné tmysiné, poruseny 
i jinde; na pt. v OK 1439—1442, v Eur. If. Aul. 1460—1466. 
- Nauck ménil celé misto ndsilnéji; vadilo mu zvldst, Ze 
zpusob, jakym se Orestes Elektie legitimuje (ukazanim prstenu 
otcova), je nedostateény; i ten, kdo by nepravem byl si od 
Oresta zjednal tento prsten, mohl pry se takto Elektie vydavati 
za Oresta. Dobie vSak pravi mimo jiné Kaibel: »Ohne Zweifel 
wiirde ein Untersuchungsrichter diese Méglichkeit haben erwagen 
mitissen, die Poesie ditirfte das wol tibersehen«. — »Entschei- 
dender als der Ring war fir El. zudem alles was ihr im Ge- 
spriich mit Orest riithselhaft gewesen und was ihr jetzt, auch 
obne dass sie es ausspricht, mit einem Schlage klar und tber- 
zeugend erscheint. « 
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V. 1251 n. 
aN Orav maHOOVTLA 
podly, tr eoyor rae pEuriicdor yosor. 


Slova agovcte godfn mnozi vydavatelé i novéjsi doby 
(Wolff-Bellermann, Rappold, Jebb, Kaibel na str. 266) ponecha- 
vaji, jinf ménf, Obyéejné vykladé se shodné se scholiemi (ézar 
émitoénmn 5 xoods ual xa: 4 dadray | magovoia rovror H xed 
6 xouode émidewoc). Tak vykladé Wolff-Bellermann, Rappold 
i Kaibel: »Im Augenblick der That soll uns die Hrinnerung 
niitzene. Z ndasledujicich slov Elektfinych 6 wa ay moéemor 
naoay evéinew cade Stuy yodvosg soudi Kaibel, ze Elektra 
rozuméla tu agovole xoigod, jak to Orestes jemné naznaécil 
slovem zéze: »a% ptijde pravy ¢as a upomene (qgedéy) nas na 
tyto vécie. Vyraz magovola éori jest pry opisem za mdosou, a 
to znati totéz, co xaide éorv; tedy znaci ta slova tolik, co drap 
ro magsivae podtn = bray tO xeiodr elves poden. 


O spravnosti toho vykladu velice pochybuji. Scholia ovSem 
predpokladaji nynéjai text a vysvétluji slovo zagovova, jak mohou., 
Slovo to mélo by v8ak vyznam »vhodny okamzik« jen na tomto 
misté; jinak znaéf vzdy »piftomnost<. Byl by ktery divak mohl 
slovo to pojmouti v jiném vyznamu? Ze by Elektra tak toto | 
slovo pojimala, z nasledujicich jejich slov (6 wao@y yodvos) ne- 
vyplyva. Slova ta i bez takového vztahu maji dobry smysl (»Ne 
jen v jisty okamzik (zdze), ale stale slusi se mi toho vzpomi- 
nati«). Proto i stfizlivy Jebb tento vyklad zavrhuje a podava 
jiny. Prekladal by nejradéji slovo to »prilezitost«. Schvalné pry 
tu uzito slova neuréitého, kteréz vlastné znamenati ma piitom- - 
nost vraht a ukazuje na blizici se pomstu: »a%Z piitomnost 


vrahi k tomu bude pobizeti, pak bude tfeba vzpominati téch 
véci<. 


To je vyklad zajisté lepSi, jezto Setti obvyklého vyznamu slova 
maoovatce. Ale koho napadne dopliovati k tomu slovu gen. »vrahi«? 
Orestes by tu mluvil tak nejasné, Ze by Elektra ani divak jeho 
slovim rozuméti nemohli. Nepochybuji, Ze je to piilisnd konser- 
vativnost, jestlize se i toto podivné éteni haji a strojenym zpt- 
sobem vyklada, V rukopisech nékterych mensi vahy je Gteni 
maooyaia (nebo magonsiar), vaniklé snad vskutku konjekturou, 
kterym se vSak smysl mista vhodné opravuje. Obyéejné se ovSem 
soudi, ze toto cteni vymaha i zménu nasledujiciho gedfy (slovo . 
to bylo rtizné ménéno: gedlew, zaor, pari a j.); nevim, je-li 
tato zména nutna. I godin dava, tudim, vedle waoenole dobry 
smysl: »a% volnost slova nam k tomu da pokyn, pak treba toho 
vzpominatie. Proto volil jsem sice opravu wegoncta, ale nechal 
v textu rukopisné godly 
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~V. 1281 — 1287 Gini obtize i se stranky metrické 
i leckde se stranky smyslové. V prvnim vydani jsem podle Gle- 
ditsche celé to misto upravil v jediny systém iambicky, ¢éta 
s Gleditschem misto nevhodného © gio. — © gérar’. Navrhem 
tim sama sebou pak se nabizela mira mista toho iambicka. Ne- 
pochybuji v8ak nyni, Ze Cisti jest © m&’ (= giz, které napsano 
bylo za doby novorecké vyslovnosti nespravné gédos), jak navrhl 
jiz Wunder, Wecklein a jini. Spravné upozornil také Kaibel 
(str. 264), Ze misto to co do smyslu rozdéluje se na dvé sou- 
mérné Gasti (druha Gast zatind v. 1285 »d» 0 &y@ os), a ze 
metricka analysa nesmi toho parallelismu ruiiti. Jakmile vSak 
éteme @ gid’ a zaéindme novy metricky oddil slovy viv 6° eyo 
oé, nedostaneme fadu iambt, nybrz trocheji. __ 
_. Co do smyslu, ptisobi obtize nezvyklé asyndeton ve 
v. 1281 n. 
© gh’, &dvor dy bye 
ove? ay ihmic’? abddy - 
éoyor doyar avavdor ..., 
které marné omlouva Wolff-Bellermann a také Kaibel (str. 268) 
ptikladem z Demosthena 18, 274: adimei tig exdv* dopiiy oi 
TyUMolay xara covtov: eijuwotés tig auwv’ ovyyrouny arti TIS 
tiuwolas todt@. Priklad tohoto rhetorického asyndeta je piece 
docela jiného razu. Tuto dle povahy vét (logicky obsahuje véta 
éxdvoy atd. uréeni éasové) a dle klidného konce celého kommu, 
v némz vasniva radost Elektfina se jiZ mirni, neni pro takové 
pathetické asyndeton mista. Nepochybuji, ze po @ gid vypadla 
néjakaé Gastice Gasova (d‘’ Blaydes; jini jinak); na konci Elektry 
jest v rukopisech vibec mnoho zcela patrnych mezer. 


Ve v. 1284 misto xddovow rélawa Cisti jest asi stove’ & 
téhawe s Hartungem a jinymi; snad tieba dokonce vylouéiti 
i xitbove’ (po éAvoy zbyteéné) a ponechati rdédewe, jak navrhl 
Neue. Vznikla by pak misto hexapodie trochejské tetrapodie, a 
celé to misto tvorilo by jediny systém trochejsky. Ale vylouéeni 
tohoto xAtovcw zda se pfece odvdzné. Dle této upravy by schema 
metrické toho mista bylo toto: 


ESN ae BCI CNS oe ee) 
BS u | \ 
eS Nee EL NOT eee Ne) 

es) U wut PRT) ee NG 
iN Ne 5 Eee eRay aaa tetas 
te FING ee OE er a a7, 
ea Ree as oe i ee ey 


ne Byly by to v8ak patrné periody dv é. 


204 J. Kral 


. b) I > r id » 
yodvorv yao av cor xaLQOY éEsloyou Adyos. 


Slovo yodvou (v¥raz yodvrov xaugdg jest ovsem pleonasticky) byva 


ménéno (éo70v Reiske, zévov Dindorf, yévov nedavno Zakas). Ale 
jezto, jak pravi Kaibel na str. 270, pivodné neznaéilo x0L006 
>as«, nybré jen hranici jakous (»den Schnittpunkt<; Kaibel od- 


zozuje slovo to od kot. eg v xefow), Fikalo pry se snad dlouho- 


yoovov zuods, nezZ xagds samo o sobé nabylo vyznamu: »vhodny 
okamizik<«. Pleonasticky ten vyraz zajisté lze ospravedlniti vaz- 
bami podobnymi, jaké jsou aijwa rdcov, éxtowv sbvai aj., aé 
nejsou tiplné stejné; nebot kdezto tuto gen. »dcov, Aéxtemr jsou 
definitivni, ve vyrazu yodvov xaiods jest gen. yodvov vlastné 
partitivni (»vhodny okamzik Gasu«). 


Slovo xaiods (= 1d xalgior) velice se tu blizi vyznamem 
svym k vyznamu »prospéch«, ktery xa:gd¢ nékdy miva (Sof. Fil. 


151 goovgsiy dup? emi o@ pohiore xoie@ a j. V.); xoweds, zname-— 


najici »prospésny, vhodny okamzik«, mize vedle sebe snésti Sirsi 
pojem zyodvog, Z vykladu scholiastova: a@oipsizas yao, now, tiv 
ebuciolay tay pellortay mony Pires tHv Aoyor 7 a0odscyica nelze, 
tusim, souditi, Ze misto yedvov Get] goyov nebo wédvov. Mohl tak 


vyloziti, hledé k smyslu mista, i zachované Gteni yedrov xaiods 


(Kaibel, str. 270). ; 


Tento stary vyklad Hermannfiv jest, myslim, Jep3i nez vy-_ 


klad Jebbtiv, jenz slova yodvov ... xaioy vykladd »temporis 
modum< (»pravad mira Gasue, kteryZ vyznam arci xasgd¢ také 
miva): »Reé tva vyluéovala by pravou miru Gasu«, t. j. kdybys 
déle mluvila, piekrocila bys ptimé%eny k tomu v tom okam@iku 
cas, mluvila bys za téchto pomért pfflis d!ouho. MySslenka tato 
byla by dosti mdla; kazdy divak i tend? vylozil by si zajisté 
misto to zptsobem prvnim. Zmén vSak tu neni, tuS{m, tfeba. 


V. 1296 n. 


er A, 
ott a> 0 bmmg witno o& wh 'aiyracErc 
gade@ moocwnm 


Obtize Gini o'zwe. Obyéejné se vykladd: »a tak to Git (t. 
patrajic, jak bychom nejlépe pomstu provedli), aby matka té ne 
prohlédla« (Wolff-Bellermann; podobné Nauck). Patrné dopliuji 
tito vykladatelé k oftme z péedeslé véty néjaky imperativ, opatrné 
nepravice, jaky. Vyklad ten byl by mogny, kdybychom doplniti 


mohli k obvw¢ imper. ovuews z v. 1294. Ale dobie pravi Kaibel 


(str. 270): »Zu ofvog J’ kann nicht der vorhergehende Impe- 
sativ onpowe erginzt werden, als ob nur wiihrend des Berichts, 
bei dem Klyt. ja gar nicht zugegen ist, El. ihre Freude missigen 
soll.< Proto Kaibel dopliuje z v. 1299 ze slova orévates néjaky 
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imperativ, jehoZ obsah uréen jest vétou ézwe mh atd. Priklady, 
na které se-odvolava, jsou vaak zcela jiného rdzu. Ale takové 
doplnéni imperativu slovesa povSechnéjsiho vyznamu (Cin, 
jednej«), at ze slov prede&lych, af z nadsledujicich, je tu velmi 
nesnadné, a vznika- jim vyklad velmi strojeny. Jebb dopliuje 
k otras neméné sméle oxdae a odvolava se na Arist. Zaby 905 n. 
Gan’ Os rayiote yo Aéyew' oftw O° dawg égsizoy doreie. Ale 
doklad ten je zcela nevhodny. Tuto k ofzw 6é treba a snadné 
mozno Z pfedeslého doplniti yo Agyew, nikoli véak ox wet. Po- 
dobné i na misté z Elekiry, o némz jedname, mohlo by se 
z predeslého doplniti jen ormouve, coz v8ak, jak feteno, smysl 
nepripousti. Z téch dtiivodi nepochybuji, Ze ofza¢ je poruseno. 
Tézko fci, co tu ptivodné stdlo; nejspi8e néjaky imperativ jako 
dga (Blaydes) nebo cxzowotd (Rappold) nebo goedfov (Schubert), 
V textu ponechal jsem navrh prvni, aé jej nikterak nepokladam 
za opravu jistou. 


V. 1828 n. 
i vods erect odtig buiv éeyyenie, 
dt’ od mag’ adroic, add’ &y abroicw xaxoig 
toigw wsylotois Orteg od yiyr@axete; 

Schmelzer pro obtize, které se shledavaji ve v. 1329 n., 
oba tyto verse vymytil z textu. To je ovSem nejjistéjsi a nej- 
snazsi prosttedek zbaviti se obtizi; ale jest opravnény, jestlize 
-mySienka sama uréité k interpolaci neukazuje? Mnozi jini slova 
ta vSelijak méni. Tak soudi Nauck, Ze jest tvrdé vztahovati prvni 
attoig k nasledujicimu substantivu xaxoic, a Ze pry nelze 
Hci tao a xax@ evar. | opatrny Wolff Bellermann shledava prvni 
airoig napadnym. Myslim, ze netieba tu zmén Prot by bylo 
tvrdé-vztahovati prvni edroig k nadsledujicimu zexoig¢? Napadne 
koho tuto, kde se. proti sobé vlastné stavi prfedlozky zwoa a ep, 
dopliovati co jiného? MySlenka jest zcela jasna: »Nepoznavate, 
ze nejste jen u, na kraji samého nebezpedi, ale v ném 
sanrém?2« Ovsem se nikde nefika mao & uax@ sivor, ale move 
tu patrné kladeno v éisté lokalnim smyslu jen pro protivu 
k nasledujicimu é, Dobfe pravi Jebb, ze wa oa xaxoig rizni se od 
év xaxoig pravé tak, jako aga avoi v Hom. Od. 7, 154 od 
év avol, Srv. i ob8irny vyklad Kaibelév na str. 275 n, jenz 
rukopisného étenf rovnéZ haji. 

Rappold tte s Nauckem zag’ aizoic, ostatni slova, odchy|né 
od Naucka, nechdvaje nezménéna, a vykladé: >unter euch (etwa 
um zu plaudern)<«. Byla by to zména nejsnazsi ze vsech navr- 
zenych, Pochybuji vSak, ze by ktery divak byl pti tomto éteni 
misto spravné pochopil. Slova @d’ & adbzroio xaxoie (»uprostied 
samého nebezpecenstvi«) zidaji si protivy; protivou spraévnou 
nen{ tu vyraz »ne mezi sebouc, nybrz >ne mimo nebezpecenstvic, 
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(ale v ném samém). Tomu spise vyhovuje cten{ rukopisné, nez 
tato konjektura. 


Ve v. 18323 neni suey po piedchozim syly ve v. 1332 
pékné a byva proto ménéno (ojuas Nauck a dle ného Rappold). 
Nevim, dostaéi-li pouhé nelibé opakovani téhod slova, neni-li 
jinak proti nému zdvady, k uzndvani chyby textové; v. vyse- 
Stren 99): 


V. 1361. 
~ 2. , + / bY ™ ~ ~ 
yaio’, @ mdértep’ maton yao sicogav dox0. 


VerS ten co do smyslu je bezvadny. Co pravi Nauck (vers 
ten pry nema smyslu, protoze Elektra nemini, ze vidi Agamem- 
nona, nybrz chova k starému péstounu touz uctu a vdéénost, 
jako dité k otci), je hola sofistika. MySlenka, které Nauck 2ada, 
je vskutku ve versi tom obsa%ena; ze nemluvi Elektra o svém. 
otci, nyhrz o péstounu jako otci, vysvita jiz z toho, Ze nepravi 
tO” maréon, nybrz pouze wareéow (Kaibel na str. 279). — 


Vazndjsi je ndmitka druhd. Ver’ pry je »rhythmicky« 
vadny; v tragickém trimetru netvorf pry nikdy jediné slovo tvaru 
tribrachya (UUU), jako tuto wargoa, téeti takt (Nauck). Po- 
dobné o této vadé vyjadiuje se Jebb. Vyskytaji-li se v ttetim 
taktu tribrachye, byva pry caesura v tieti i étvrté stopé (tak Ze 
tribrachys nemize sestavati z jediného slova); na pr. Sof. OT 
248 xaxov xax@g viv || &uooor || éxroiwos Bior; anebo jest 
caesura aspoti v stopé tieti (srv. Ant. 31 cowdzeé qacu|| cor 
ayadiv Kogorté cor; Kur. Troad. 497). Jebb neméni verse toho 
jen proto, Ze ma aspof pausu po druhé stopé, po slové méreo. 


Ale tento vers jest rhythmicky tuplné nezé- 
vadny. Domnéla ta velmi malicherna pravidla, Porsonem a ji- — 
nymi stanovend, o tvaru jednotlivych stop trimetru jsou vétSinou 
naprosto licha; na p¥. pravidlo, na néa se odvolava Jebb, zaklada — 
se na starém omylu, Ze po kaZdém slové ve vété jest jakas 
pausa, a Ze tedy caesura nebo diaerese je vaude tam, kde konéf se 
slovo. Jsme-li si lichosti této zasady védomi, nemizeme uznavati 
rozdilu mezi tribrachyem ze dvou slov a tribrachyem z jednoho 
slova slozenym, neni-li mezi ubéma slovy, z nicha je po piipadé 
slozen, pomléka, a nemiizeme tedy uznavati onéch caesur, které 
metrikové v také hojnosti vsude shleddvajf. Mezi wazéo« a na 
pi. vw awo(gor) neni ve vyslovnosti rozdilu. Uvedeny vers z OT 
248 ma caesuru jen po éduovoy (hefthemimeres), jako vers 
z Klektry, o némz jedndme, jen po yao (rovné% hefthemimeres); 
a vedle toho ma vers z Elektry diaeresi po slové zézeo, po 
druhé stopé. Oba verse jsou rhythmicky nezdvadné. +E 
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‘Stélo by za to, aby nékdo tyto “titérné zdkony, kteréz 
ostatné maji dosti vyjimek, Gasto neprdvem opravovanych, po- 
drobil dikladné revisi: zajisté-se-jich vét8ina shrouti. Kdyby se 
byhi starovéci basnici méli Hditi takovymi malichernymi zakony 


.© orhythmu<, které pro né vyzpytovali mnoz{ moderni filologové, 


byli by musili pofdd miti po ruce néjaky metricky codex, 
v némz by jednotliva ta pravidla byla byvala zaznamendna. Ale 
basnik pii verSovani potiebuje volnosti a nemfze se bez pod- 
Statné priciny vazati takovymi titérnostmi, které se skute¢nym 
thythmem ani nijak nesouvisi. 


V. 1372 n. 


ovx ay uanody && uiv obdsy av Adyor, 
TIviddn, 168’ sin tovoyor, add bcov réyoo 
yooeiv goo 


Cteni rukopisné Ize zajisté vysvétliti; smysl mista je jasny. 
Vazba byla by tato: téde 7d goyor odx av ein odds Eoyor. waxo@y 
Jéyor, aii? (goyor ay sin) ywos gow: »Tento Gin (vykondni 
pomsty) neni jiz zadnym ¢Ginem dlouhych feéi (neni k nému 
treba dlouhych fei), ale cinem jest (t®eba jest) jiti do vniti.« 
Vyraz éoyor éoti (opus est) s gen. nebo inf. (obé ty vazby vy- 
skytaji se tu za sebou) je obyéejny. Rovnéz tak vyskyta se 
vazba ovdéy goyor éori (na p¥. Sof. Aias 852 add’ ovdér eoyor 
tadta YonreioPor udtyvy; Eur. Hipp. 911 a j.) a také cdde éoyor 
éoti (Eur. Andr. 551 n. od yao wg éoixé wot cyodms 160° eoyor). 
Vsechny tyto ruzné vazby mame tu takika shrnuty na jednom 
misté. Mnohym zdalo se pron. dem. zdde, jez tu prekladaji »nyni, 
zde« (Wolff-Bellermann; srv. i Rappold), napadné. Ale napadné 
je pouze s naSeho stanoviska moderniho; my vyraz éoyor éozi 
prekladame vyrazem »>tkeba jest<, ale Rekovi znamenalo v té 
frasi goyor stale »éinc, i mohl je tedy uréiti. naméstkou a zajisté 
mohl uZiti také vazby cde (t. éoyov) otdéy goyor éort twdg (nebo 
inf.), aé tato vazba, pokud mézeme souditi z mléeni vykla- 


- dateld, odjinud nez z tohoto mista neni dolozena. 


e 


Vyklad, kterého jsem se pftidrzel, zajisté jest lepSi nez 
vy¥klad Jebbtiv a Kaibeliv (str. 281), kterf odd pojimaji jako 
ace. (»nijak«; Kaibel: »auch nicht im mindesten mehr<); srv. 
v tom smyslu oddé na pr v Sof. El. 519 aj. Ale ve frasi 
éoyov éoti ovdéy sotva by kdo pojimal ovdéy za acc.; kazdy 
byl by veden k-tomu, aby je spojoval se subst. eoyor. 

Aékoli v8ak tu Ize vSe vysvétliti, ptece by tu kazdy oddér 
které po ot jest sice mozné, ale zbyteéné (zbytecné je také 
dvoji a), radéji nemél; cely vyraz stal by se tak razem jasnéjsi. 
Proto jest mozno, ze ovdéy ar je poruseno (navrhi k jeho 
opravé podano nékolik; mné by se nynf nejlépe libil Blaydestv 
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ovdcapas). Ale jezto ptece celé to misto lze vysvétliti uspokoju- 
jicim zpasobem, ponechal jsem v druhém vydani éteni rukopisné. 


V. 1418. 


© mols, @ yeved téhowa. 


Slova © auc © netfeba méniti s Gomperzem v @ ITéhozoc. 


Dobie ptipomind Wolff-Bellermann (str. 167), Jebb i Kaibel (str. 


289), ze vykiik © aédug jest tu v ustech sboru vhodny. Osud 
panovnické rodiny tyka se tak é obce. 


V. 1416. 

KA. @po wai’ abdic. HA. si yoo Atyiodg # omod. 

(y’ Aiyio9~ Hermann). oes 

Slova ei yao Aiyicd@ 7° 6uod (dle opravy Hermannovy) 
vykladaji se obyéejné tak, Ze ze slova wémdnywar ptedeslého 
v. 1415 doplituje se v té vété prisluuny vyrok (na pi. édiyys). 
Kdo ponechavaji rukopisné ¢teni Aiyicd@ 0 vykladaji tak, ze 
z piedeslého vyktiku Klytaimestiéina. duos mad’ ob 91g doplivuji 
k ef yao néjaké sloveso, znacicf »volatic: »Ké% bys volala: (béda 
mné) a také Aigisthovi zdroveti«. Jebb vyklada, éta Aiyicd@ 7’, 
ponékud odchylné; dopliuje tu totizZ pojem, obsazeny v predeslém 
zvolani Klytaimesttiné: »Kéz by béda, zle bylo zaroveh Aigi- 


sthovic«. Vyklady ty nejsou nemozné, aé jsou ponékud strojené; 


prece vsak prijimdm do textu nepatrnou zménu Kaibelovu co é 
yao Aivicdo & éuot, ke které ho zajisté ptimélo rukopisy za- 
chované &, ponévad% se jf misto stava razem jasné. Elektra 
pak pravi: »Ano béda bud podruhé tobé a Aigisthovi zaroven«- 
(srv. v. 666 n. colt géowv tuo Adyovs HOsig....§ Aiylod@ 
® 60%). Po aig mohlo v majuskulich’ pivodni cot snadno 
prejiti ve. , 


V. 1420. 

Ve slovech zoideovror yao aim sbmeEuootor rer 
xrovdrtov oi méhow ovdores velSina vydavateli (i opatrny Jebb 
i Kaibel) opravuji wodseguroy (ohbeovtor P, zodddevror L) dle 
Bothovy konjektury v wad/gguzoy (»krev, na od platu tekouci<). 
Ze makiggvtog u tragikti se nevyskyta, nic by neznamenalo; vy- 
skyta-li se u nich zedéogovg, mohlo se vyskytovati i adégovtog 
zrovna tak, jako vedle wodvggove vyskyta se tvar wodvgourog. Ale 
nevim, nema-li pravdu Wolff-Bellermann, kdy% na str. 168 tvrdi, 
ze molégovroy diva vyborny smysl: »prolévaji krev v prou- 
dech«. Ze ji prolévaji odplatou, to je v celém tom vyroku 
sboru dostateéné naznateno slovy zéhotc’ dou a slovy aiwa bze- 
Eaigodor thy xtavdvtoy of adh Oavorvetec. Nebylo 


tedy basniku tieba naznagovati to jesté zt¥ejmé po tieti. Proto 


ponechévém v textu ¢ten{ rukopisné, 


Sa 
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V. 1448 n. 
ovupoods yao av 
soden sign tay sudy ye qpdrdror. 
(fuay te piacdéror LP, suey rig pudrdrys L'L2, ud ye qudrécow %) 


é V prvnim vydani piijal jsem opravu Vauvilliersovu (car 
emotuye prraror), Ale tyZ smysl podava i éten{ rukopisné cov: 
éua@y ye gurétwr, Dobie zastava se ho Kaibel (str. 293): téuc ° 
girara jest totéz, co t& éuol gidtara; srv. Eur. Her. M. 1409: 
tac yuo ometdae gika (== tk éuol qpide). Nenf tu tedy tieba 
zmény, 


V. 1466. 
@ Zed, SéoQxe Hdow aver QOdvOV wer 0b 
, > > ” 
memtox0s* si O éemectt véuecic, OB Aéyoo. 


Gomperz za pddrov (gdvov L, gddrov PL%) navrhl dod, a tu 
konjekturu pfijali mnozi (také ja v prvnim vydani), do textu. 
_ Zbyteéné. Misto to dobie vylozil Wilamowitz, jehoz pravem draf 
se Kaibel (str. 296) a také Rappold. Slovo g&ér0g znati tu »zd~ 
vist bohtii« (naznaéuje to jiz zvolani ® Zed). Bozi zahubili Oresta 
ze zavisti, ze byl Stasten; zdali také vedle zavisti ptiméla je 
k jeho utraceni i vile potrestati ho, jezto snad bozi sou- 
dili, ze jest Stasten aniz toho zaslouzi (si 0° émeczs réuscic), 0 tom 
Aigisthos nechce rozhodovati (od A&yw), Pti tom vykladu neti‘eba 
zmén. 


V. 1485 n. 
ti yo Bootay av avy xoxoig meurymévoor 
Soyjoxev 6 wehhoy tod yodvov xéodog qpéoot; 

Verse ty po prikladu Dindorfové mnozf vypoustaji. Zbytecné, 
jak ukdzal Jebb i Kaibel na str. 298. Smysl mista jest tento: 
»Nenech Aigistha déle mluviti;. nebot jaky by to pro nas byl 
zisk, odkladati smrt toho, kdo ze Spatnych smrtelnikt (civ xaxois 
pemryuevoor) ma zemiiti? Ale zabij ho hned.« Vyraz xéodog 
@éoot (ne gégorro) ukazuje, Ze Elektra nemluvi tu o zisku Aigisthové, 
nybrz o zisku, ktery by oni sami méli z odkladu jeho smrti. 
Ma-li zemf{ti dobry, jest kazda chvile, kterou zije, ziskem pro 
ostatni, ale lidi zlé, jako je Aigisthos, tieba odstraniti co nej- 
rychleji. Odchylné vyklada Jebb: »Jakym ziskem byl by taky 
_odklad pro odsouzeného zlosyna?« Vyklad rovné% mozny, ale, 
myslim, ne lepsi vykladu Kaibelova, jen shodny jest v podstaté 
s vy¥kladem Wolffovym-Bellermannovym. Vyraz 6 ody xeaxois 
peurymévos (zlosyn, »skrz na skrz zlem prosdkly«) Ize dobre 
ospravedIniti ptiklady, uvedenymi Jebbem a Kaibelem; srv. Pind. 
Nem. 3, 77 n. meniypwéroy méhe deve@ ody ydhoxti, Sof. Ai. 895. 
Téxunocar oixc@ rade ovyxexocuerny, Ant. 1311 dedaty 08 ov y- 
xéxoapot Ove a j. V. 
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O poméru Geské prosodie 
éasomeérneé i prizvuéné k rozmérim antickym. 
Napsal Josef Kral. 


V Kviéalové CMF. VI, str. 417—449 a VII, str. 78—86 
v tlanku téhoz jména, jenz patrné pro veliky naval latky zaéal 
vychazeti v poslednim Gisle jednoho roéniku a dokonéen byl - 
v prvnim éisle rotniku nasledujiciho, pan gymn. prof. Jan L. 
Capek podrobuje kritice ma pravidla o prizvuéném  napo- 
doben{ starovékych rozméri Gasomérnych, uvefejnéna v Listech 
fil. XXV, 1898, str. 1 nn. Prekladdé totiz a prehlizi jiz na jede- 
nacty rok Plautovu »Mostellarii<; pti té pifleZitosti sama nama- 
nula se mu otazka, jsou-li tato ma pravidla spravnd. Badaje 
o té véci, do&’el’ ovSem k tsudku, Ze v pravidlech téch jest 
mnoho nespravného. Proto jsem nucen vraceti se k této otazce, 
ackoli se mi z duSe protivi -opakovati znova véci, jiz nékolikrat 
jasné vylozené, jen proto, Ze jiny jich nemtize nebo nechce po- 
chopiti. 

C. cbtél »zkusiti pravdivost  tvrzeni  professora’ 
J. Kraéle, Ze jest moZno vSechna metra anticka bez zavadnych. 
zmén rhythmickych napodobiti teskym pfizvukem«, »Provedl 
jsem tu zkousku« — pravi — »a pfelozil vSecka kantika Mostel- 
larie také pfizvuéné, snaze se, pokud mozno, vérné napodobiti 
rozméry origina.u« (CMF. VI, str. 417). ‘ 

Ze v Gesting zcela dobite moZno pfekladati Gas o- 
mérné6, »davno jiz prakticky od piekladateli dokazadno a the- 
oretic ky uznano. Tot jest ovySem velikd piednost pro- 
sodie Gasomérné; nic na tom neméni se pokusy konanymi od 
prof. Josefa Kraéle a F. MareSe, jimiz dokazuje se, ze Geské 
délky nejsou stejné a Ze nejsou tak veliké, jako délky fecké; 
takovymi skrupulemi metrika nevdzi a nevdzila nikdy. Ostatné 
Fecké délky nebyly také vSecky stejné, tak na pi. slabika dlouha 
s ptizvukem prétaznym byla rozhodné deldi, nez jind dlouha 
s prizvukem ostrym aneb bez prizvuku, a piece brali je metri- 
kové za stejné. Proto neni pravda, Ze disledky (sic!) 
praci prof. J Kraéle v niveé obrdcena jest ta stard chlouba 
nasich metrik4, Ze Gasomfrou jest Ge&tiné mozno dokonalé 
vystizeni anlickych meter feckych (jak tyrdil Pavel Va8a, v Case 
roé, XIll., Gis. 29, str. 452), cae. 
__ O néco dale (CMF, VI, str. 419) pravi zase G., ze o otdzce, 
je-li v Gesting pfipustna pouze jedna z obou prosodif, 
nechee mluviti. Patrné soudf, a% rozumim-li dobie jeho. nejasnym — 
vykladim, Ze Gasomira jest sice v Gestins mona, ale o jeji 
pripustnosti nebo nep¥ipustnosti netroufa si roz- 
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hodovati; piece vSak ji zcela ztejmé haji, vytykaje mi, Ze di- 
vody, mnou proti nf uvedené, nic nevazi, 

Vypsal jsem schvalné ta mista ne snad proto, ze by za 
opsani stala, nybr% proto, aby bylo ztejmo, jak nevédecky se 
v CMF. pige a polemisuje, Kde pak jsem kdy popiral, Ze Gaso- 
mira v éestiné (i v jinych jazycich) je nemozna? Mozno 
je na svété leecos: mozno jest na pt. psati jazykozpytné Glinky 
a neznati pranic z jazykozpytu, mozno je baddati o feckych dé- 
jindch na zakladé ceskych a némeckych piekladi a uméti pii 
tom fecky zcela nedostate¢né, mozno je nerozuméti Horatiovi a 
dokazovati na zakladé jeho nepochopenych slov, Ze basnik 
Lucilius basnil stoje na jedné noze, mozno je psati o metrice 
a nic porddného z ni neuméti, mozno je choditi treba po rukou 
misto po nohach atd. atd.; a tak je také Gasomira mozna - 
nejen v GeSliné, nybrz tfeba i v suahel&tiné, jak to makavé do- 
kazuji .¢asomérné basné Geské, madarské, francouzské, vlasské, 
_anglické, némecké atd. (srv. o tom. Listy fil. XXV, 1898, str. 1 
aZ 11). Ale pfi otazce védecké nebézi nikdy. jen o to, co je 
moZno, nybrz také o to, co je sprdvno a pripustno. A Ze 
casomira v GeStiné je nesprdvna a nepfipustna (ne 
nemozna), dokazoval jsem v obsirném svém pojednani na 
hojnych mistech a v Listech fil. XXV, 1898, str. 13 n. shrnul 
jsem dtivody své struéné taklo: 


»Do jazykt modernich dostala se Gasomira v dobé humani- 


»  stické z latiny, jako do latiny dostala se z Teétiny, a je v nich 


nepfipustna z tychz duvodi jako v latiné. 

Pro ée&tinu jsou to tyto: : 

I. V Gestiné pri verSovani ¢asomérném nelze 
v nalezité mffe vyhovéti pfizvuku, ani slovnému 
ani vétnému. Nebo jezto nas piizvuk je diiraz, a iktus rhyth- 
micky, jimZ rhythmizomenon feéi rozdéluje se v pravidelné od- 
dily, takty, rovnéz je diraz, Ize Gasomérné fady v Gestiné Cisti 
bud jen s pifzvukem rhythmickym se zanedbavdnim prizvuku 
grammatického, nebo naopak s piizvukem grammatickym se za- 
nedbavanim ptizvuku rhythmického. Prvym rusi se spravnd vy- 
slovnost, druhym rhythmus. Obéma bylo by Ize vyhovéti jen 
tehdy, kdyby oba pifzvuky, grammaticky i rhythmicky, se stykaly, 
totiz kdyby slabika pifizvuéna byla zdrovei slabikou rhythmicky 
diaraznou, slabikou s iktem. Proé takovy zptsob verSovani Gaso- 
- mérného, v theorii moZny, nelze pro GeStinu doporuéiti, bude vy- 
lozeno nize. ~ 

Divod tento proti Gasomife, padny a nevyvratny, uvedl jiz 
Dobrovsky. 
: Il. Nage slabiky dlouhé, jak jsem diive obSirné ve 
shodé se starsimi vyvody Hostinského vykladal (v. ¢lanek 
mtij a Marestv '>Trvani hlasek a slabik dle objektivné miry<, 

. 14 
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Listy fil. XX, 1893, str. 268 n.) nernusi byti o mnoho delsi 
slabik kratkych, jeZto podstata rozdilu mezi vokélem dlouhym 
a krétkym spotiva ne tak v jejich trvani, jako v jejich zptsobu 
vysloveni (legato — staccato). V feétiné tomu bylo jinak. Vokaly 
dlouhé s pritaznym piizvukem (na pf. v c@me, pis atd.) mély 
jisté trvani piiblizné dvakrat del8i nez vokdly kratké, jezto pri 
vysloveni slyseti bylo vokdl taky dvakrat (soma a pod.), I vedlejsi 
prizvuk, kteryzZ se v pismé nenaznacéoval, byval, jak nyni vime, 
pritazny (srv. piizvukovani ofxoc a loc. oixor, ve kterémz poslednim 
slové druhé o ma vedlejai ptizvuk pritazny). A snad i jiné vokaly 
dlouhé mély trvani deli neZ nage, jezto prizvuk musikalni voka- 
lismu Setii (v feétiné je vskutku vokalismus velmi zachovaly) 
a délek nezkracuje, jako ptizvuk exspiratorni. Uzivani polohové 
délky mfsto délky pfirozené jisté bylo v feétiné ptvodné jen 
vypomocné. V éGeatiné tedy ani pti verSovani éasomérném nelze 
dosici taktti co do trvani, pokud mozna, stejnych. Casomira 
v GeStind nema pro verse té vyhody, jako v feétiné. Ani ji nelze 
v GeStiné dosici pri pouhém rhythmizomenu fedi Uplné presnosti 
rhythmu. ss 
Ul. Pro délku polohovou nem4 GeStina dosti 
citlivosti, jezto v Gestiné, jak svédéi objektivni méfeni, slabika | 
s vice konsonanty nemusi zabirati pti vyslovenf vice éasu nez% 
slabika s méné konsonanty. Konsonanty vyslovuji se Gasto na 
ujmu vokalu slabiky (v. Listy fil. XXI, 1894, str. 346; él. »>Trvani 
hlasek«, Listy fil. XX, 1983, str. 272 nn.). Ze v Ge&tiné ani nelze 
vyhovéti ndlezité pfirozenym pravidlam o posici, ukazdno bylo 
v Listech fil. XXII, 1896, str. 406.< eke 
Z téchto té{ divodi prvni.a téeti CG. zpisobem zcela 
nevédeckym pomiji Uiplné mléenim, aékoli prvni naprosto 
nelze vyvratili. Kdyby ©. byl dlouhy mij Glanek néalezité éetl a 
pozorné rozvazil, byl by poznal, ze nebylo u nds miéalo lidi, 
kterf, a to aZ do dob nedavnych, soudili, nemajice sluchu, ze 
prizvuk éesky nebyva vady na prvnf slabice, a ti mohli 
ovsem do jisté miry éasomfry hajili. Kdo v8ak, jako C., ani 
se nepokousi dévod ten oslabiti, ba jej vibec nevédecky 


zamléuje, ponévadz ho vyvratiti nemfize, priznava vlastné | 


sam, ze casomira v Gestiné je nepiipustna, Jestlize ji prece 
haji proto, Ze je mozné, a dovoluje, aby Spatnym pfizvukovanim 
ceskych slov pranila a zne8vafovala jazyk nas, haji ji zpusobem 
zcela nevédeckym, A proto mél, ma a bude miti pravdu Vda, 


ze jest Casomira v Ge&tiné obracena v niveé, i kdyby to sebe — 


duraznéji popirali metrikové Velfgek a Capek, i CMF. tieba 
s celym sborem »velecténych ... Sspolupracovniki diivéjsich 
1 nove pristuupivsich, poctem hojnych a védeckym nebo skolnim 
jee be one znamych+, kteti zaruéujf »cennost a dilezi- 
tost« CMF. (v. autokritiku CMF. na zadni strand obalky GMF.” 
VII, 1901, ses. I a IN), aie 


Oe a ee 


O poméru éeské prosodie Sasomérné i pHizvutné. 213 


as, C. mluvi pouze o mém divodu druhém, uvadaje nékteré 
namitky proti nému, které z ¢asti vyéetl z mého élénku, jak srov- 
nani mist shora uvedenych kazdého p¥esvédéi; ale i tato ma 
slova si upravuje tak, aby mohl uaiti jich Jako zbrané proti 
mné samému. Tak na pf. nezavrhoval jsem Gasomiry proto, ze 
pry dle pokusti mych a prof. Maree éeské délky nejsou 
stejné, nybrz proto, ze slabiky dlouhé v Ge&tins nemusi 
byti o mnoho dels{ slabik kratkych, cod je~ tvrzeni 
podstatné jiné. Nikde jsem s prof. Mare’em nedokazoval, jak 
by kdo ze slov G.-ovych souditi mohl, Ze Geské délky nejsou 
tak veliké, jako délky fecké, jezto ptese vSecko namahan{ nepo- 
dafilo se ndm sehnati néjakého starovékého Reka, ktery by nam 
fecka slova se spravnou vyslovnosti starych dob byl do telefonu 
pronasel. Nemohli jsme tedy o vyslovnosti staré fecétiny konati 
pokust. Co v élanku nasem (Listy fil. XX, 1893, str. 278 a 280) 
o té véci jest feGeno, nezakladd se na pokusech, nybrz, jak kaz- 
aému pozornému ¢tenati ¢linku toho musi byti zjevno, na do- 
mnénkach. Nespravné je také tvrzeni, ze metrika nevazi a ne- 
vazila nikdy »takovymi skrupulemi<, t. skrupulemi o délkach 
slabik a jich ra&znosti. Vyrok ten svéd@i jen o C.-ové naprosté 
neznalosti antickych i modernich theorii metrickych. Kdyby znal 
na pr. jen metriky némecké nebo i Geské, védél by, Ze i v pfi- 
zvuéném versovani Némciim i Cechfim rizné déliy slabik Ginily 
veliké »skrupule<, a Ze mnozi vergovnici »jimi< vskutku »vazilie. 
V mém pojednani o prosodii je toho pro toho, kdo Je celé Cte, 
dokladi dost a dost. I to tedy, co na zakladé mého Glanku 
uvedl C. proti mému divodu druhému, jest uplné nespravné a 
svédéi jen o tom, Ze neumi cizi mySlenky ani spravné podati. 
Polemika vSak, bojujici proti tvrzenim, kterd ani nebyla prone- 
sena, jest sice snadnd a pohod|na, ale nicotna a nevédecka, 

Die C. (CMF. VI, str. 419) rozhodne pry o principu pro- 
sodie praxe bdsnicka; ta jiz rozhodla, ze v ptivodnim skla- 
dani vlddne pfizvuk a »povede asi k tomu, Ze i metra an- 
tickaé, pokud je laze Geskym pfizvukem vérné napo- 
dobiti, budou pfekladana ptizvucné<. Ale rozhodnuto 
pry neni, Ize-li skute¢né vsecka metra tato prtizvuéné napodobiti. 
C. sam zavrhuje uzivani casomiry ku piekladu: lyrickych Ccasti 
antickych dramat »z obledu ¢isté aesthetického<« (CMF. VI, str. 
420), pro nesrovnalost, které vznikd, pfekladaji-li se éasti dia- 
logické pifizvuéné a lyrické Gasomérné, jak dlouho u nas bylo 
zvykem. Tuto nesrovnalost vytykal pry jiz Nebesky v CGM. 1851, 
3, str. 147 Sohajovi. 

Ctenat mohl by souditi, ze C. uvadf tu novy divod proti 
éasomite ze svého nebo primo z vykladu Nebeského. Proti tomu 
-musim ja tuto na to dirazné poukdzati, ze jsem o této nesrov- 
nalosti také mluvil, a ze i mé minéni o té véci mélo byti zrejmé 
s mym jménem uvedeno. CMF. vSak, jak se zda, nerado cituje 
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élanky jistych lidi, leda mini-li, Ze mtize je néjakym zptsobem 
vyhidsiti za nespravné. Zamléelof nejnovéji i jméno Gebauerovo 
pii uvadén{ jeho ¢lanku »O negaci, zvlasté staroceské« (VII, 1901, 
str. 56), a to v pojednani, které se na onom ¢lanku Gebauerové 
zaklada. Tento védecky nepfipustny zptisob shledavame 
i v élanku, o némz jedném. Pripomina-li C. (CMF. VI, str. 420 
pozn.), Ze onu nesrovnalost pii_prekladani antickych dramat ~ 
pravem vytyka jiz Nebesky v CCM. 1851, 3, str. 147, kazdy 
étenak musi se domnivati, ze tu C. moje ¢lanky o prosodii 
novym svym objevem dopliiuje, zvlasté kdyz hned za tim 
vytyka mi jisté domnélé nespravnosti pri posudku jakéhos 
minén{ B. Nebeského; avéak on, neuvddéje mého jména, z mého 
élanku jen vy pisuje. Nebo ja jsem v Gléncich »O prosodii 
teské« (Listy fil, XXI, 1894, str. 332) ziejmé o Nebeském 
napsal: »Ve shodé s timto svym minénim posuzuje Nebesky 
i pieklad Sohajfiv Sofokleovy Antigonyt v CCM. 1851, 3, 
str. 147 (avaha podepsdna pouze V. N.)..Také on vytyka 
Sohajovi prdvem, Ze piekladal nékteré Casti prizvucné, jiné 
éasomérnés, a - 


Takovéto uzivani mé prace jevi se v tomto élanku i jinde. 
Tak CMF. VI, str 421 vyklada C, ze Nebesky dovolil si v jistém 
prekladé k vtli struénosti jazyka cGeského verS zkratiti, Ze pro- 
ménoval vers iambicky v trochejsky, k némuz piidaval éasto 
predrazku. »Tuto praxi ovSem schvalovati nelze, ale velice jest 
litovati, Ze Nebesky zdsad svych v tom ohledu nevypracoval, 
nebot by byl jisté néco Fadného a také pro budoucnost 
platného vyvedl.« Po prvnich slovech toho odstavce piidano 
jest v zavorce: »viz @ Kralovo pojednani, L. F. XXV.,. str: 17 n.« 
Ctena¥ by z toho »¢« zajisté soudil, Ze jadro tohoto odstavce 
pochazi od C., kdeZto vSe (i odsouzeni onoho poéinani Nebe- 
ského) je vypsano z uvedeného mista mého élanku, ovSem 
slovy ponékud zménénymi, Piiddna jest jen lacind a plana 
véstba >ale velice jest litovati, ze Nebesky zdsad svych v tom 
ohledu nevypracoyal, nebot by byl jisté néco Fadného a také 
pro budouenost platného vyvedl<. Jak to jen G vi a proé on se 
tedy nepokous{ stanoviti takové fadné a pro budoucnost platné 
zasady, kra¢eje v slépéjich Nebeského ? 


Jinde (str. 420) vyklada se, ze v Listech fil, XXL, str. 331 
a XXV, 1898, str. 17 posuzuji vyklad Nebeského v GOM. 1850, 
str. 602 o tom, proé neuziva ve svych pf¥ekladech éasomiry; 
pravim pry, ze se zasadami tam vylozenymi, jimiz Nebesky pii 
prekladu se fdil, nesouhlasim. »Ale Nebesky* ng jmenovaném 
misté sam se pfiznavé, Ze zdsad takovych tenkrate hotovych 
jesté nemél. Pravit zajisté: Kdyby se mi jednou naskytla pft- 
lezitost preklady z Aristofana o sobé vydati, pokusil bych se né- 
jaky takovy prostiedek v tom ohledu_ najfti« (totiz — jak vy-. 
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klad&. C. — prostiedek, p¥eklidati anticka metra jinymi, 
kterd by v GeSting méla tyz vidinek jako metra v rectiné), 

_ C. kaérd mne tu z chyby; nesouhlasim se zdsadami, jimiz 
Nebesky pii p¥ekladu se fidil, atkoli Nebesky je8té tehdy zdsad 
takovych hotovych nemél. To troufa si C. tvrditi, aékoli hned 
potom ty »>zasady«, jimiZ Nebesky se fidil a s nimizZ jé nesou- 
hlasim, uvadi (totiz zdsady kratiti verSe a zamétiovati metra iambicka 
v trochejska). Ponévad% Nebesky tyto zdsady, kterymi se pti 
tomto i pti jmych pfekladech vskutku fidil, nepokladal za 
definitivnf a chtél je upraviti jinak, nemél jsem prava dle C. 
nazyvati je zAsadami, a ktivdim Nebeskému, kdyz je tak na- 
zyvam. Takovou polemiku péstuje filologicky éasopis! Nenf-li tu 
kazdému ziejmo, Ze jsou to vytky nejen nespravné, nybrz i velmi 
strojené ? 


V témz pojednani L. F. XXI, str. 445 vytykam pry Ne- 
beskému, ze, pfekladaje prizvuéné, metra starofecké Gasto stiral 
a zbyteéné ménil; proto nelze pry o ném ani (toto ani C. 
pridava) mluviti jakozto o piizvuéném pfekladateli meter anti- 
ckych. »Pokud Nebesky jinymi pfeklady tohoto piéisného odsou- 
zeni zaslouzil, nezkoumal jsem; ale. jeho péeklad Plau- 
tovych ,Pleniki‘ nedava pitiéiny k soudu takovému« 
»Libovolné zaméfovani meter neni u Nebeského aspon v Ple- 
nicich tak éasté, aby se mohlo fici, Ze nelze o ném mluviti jako 
o ptizvuéném pfekladateli meter antickych< (GMF. VI, str. 421 n.). 


Lituji, ze C. éGte élanky jinych tak povrchné. Soud o Ne- 
beském, jenZ se mu tak nelibi, proneseny v Listech fil. XX, 
1894, str. 446 v hlavé @tvrté mého pojednani (»Uéinky ,Po- 
éatka Geského basnictvi‘. Raz prosodie Gasomérné i pfizvuéné 
mezi r. 1818—1853«) tyké se zdsad, jimizZ se pfi obménach 
antickych meter fidil v pfekladu Aristofanovych >Rytifi<« v GCM. 
1850, zasad, o kterych se sam C. 0 néco vyse vyslovuje, Ze 
jich schvalovati nelze (kraceni verst, ménéni iambického 
rhythmu v trochejsky). C., ackoli soud mij o pfekladani Nebe- 
ského sim schvaluje, vytyka mi piece, ze Nebeskému kfivdim, 
_ ponévad% v prekladu Plautovych »Plenikt« (Captivi), ktery vysel 
r. 1873 (C. to opatrné zamléuje), prekladal Nebesky lépe. Ale 
ja jsem vers& jednotlivych bdsniké a prekladateli, ktefi psali po 
r. 1865, timysIné podrobnéji nerozbiral (srv. Listy fil. XXIII, 
1896, str. 439), i jest to poéindni naprosto nespravné a ve 
védé nedovolené, karati nékoho pro chyby, kterych se ani 
nedopustil. C. nemél byti mimo to tak pohodIny a vynaseti svij 
-soud o preklddani Nebeského na zdkladé jediného jeho pte- 
kladu, nybrz mél si prohlédnouti vsecky; mél také pfedisti si 
to, co jsem o té véci napsal v druhé Gasti svého pojednani 
(Listy fil, XXV, 1898, str. 17 n.). Byl by zvédél, ze o pozdéjsich 
_ jeho prekladech soudim piiznivéji, tka na str. 18: >» Nebesky sim 
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se v pozdéj8ich svjch pfekladech zasad téchto (t. zdsad 
z r. 1850) Gdstetné ztekl; Setiil na p¥. iambického trimetru, ne- - 
méné ho zbyteéné v fady trochejské, a vabec metra pivodnt 
vy partifch dialogickych hledé zachovati. Ale rozméry 
lyrické i pozdéji zbyteéné a ne na prospéch prekladu zaménoval 
jinymi.« Atd. Proto jest vsecka polemika C.-ova (CMF. VI, str. 421), této 
véci se tykajici, zceia plana. Nejpodivnéjsi vsak je, ze jeSté po 
tom pokdérani, kterého se mi od C. pro »prisny« soud o Nebeském 
dostalo, G. sam (CMF. VI, str. 422) ony licence Nebeského na- 
prosto zavrhuje; »nejsou v GeStiné nutny, a neni divu, Ze s nimi 
nyni nikdo nesouhlasi<. Dokonce vypisuje zase dtvody proto 
z mého pojednani, tentokrate aspom s udanim pramene. 


Teprve po téchto dosti dlouhych tvodnich uvahach o mé 
praci ptichézi CMF. k hlavni véci, Tvrdim pry s jistym ome- 
zenim, Ze jest moZno napodobiti metra starovéka vérné, a to 
pry jest dosud sporno. Tento spor chee tedy G. roz- 
hodnouti. Difve vSak, nez se do toho pousti, poklada jesté za 
nutné pokdrati moj pireklad  Sofokleovy Elektry slovy: »Téz 
znamo jest, Ze jeho Uplné pfizvuény pieklad Sofokleovy ,Elektry‘ 
(Sbornik svétové poesie, Gis. 50) ma byti praktickym dikazem 
této moZnosti<. Ma-li jim byti, patrné jim neni. “Toto tvrzent 
opsano jest z Pamatniku Akademie (Filologie klassické, str. 81), 
kde rovnéz ¢teme, ze »pfeklad ten (Elektry) ma byti dikazem, 
ze veSkera metra anticka lze (arci s jistymi rhythmicky neza- 
vadnymi obménami) pfevésti do GeStiny pfizvuéné<. Kazdy se 
zajislé podivi, proé »Pamatnik« i C. uziva tohoto pythického 
»ma« a proé radéji pfimo neyytkne, kde preklad ten neni. 
dikazem, Ze starovéka metra Ize prevddéti do GeStiny prizvuéné. 
Abych kontrolu svého piekladu uéinil moznou, ponechal jsem 
meltricky rozbor ¢asti lyrickych tyz, jaky byl v. mém vydani 
Elektry zr. 1889, a piekladal vibec dle svého textu, aér. 1896 
leceos k jinému rozboru lyrickych partif lakalo (srv. predmluvu 
k pfekladu Elektry, str. 6). Jest tedy kazdému, kdo metrice 
rozumi, velmi snadno moZno prostym srovndnim schemat me- 
trickych vy mém vydani s mym pfekladem sehnati si dikazy pro 
tvrzeni, ze mj ptizvuény pteklad nenapodobi antickych lyrickych 
meter vérné. K éemu tedy toto doctum altumque silentium? 
Pricina jest mné i zajisté jinym, ktefi ty metriky, pisici do CMF. 
znaji, Jasna: rozbor lyrickych meter jest pro mnohé filology 
pravou netykavkou; z neznalosti rhythmiky boji se o ném néco — 
uréitého pronésti, ponévad% sami dob¥e védi, ze by se mohli ne. 
mile amylitii Proto spokojujf se pythickymi vyroky, Ze mij 
prizvuény preklad Elektry ma podavati dakaz, Ze lze ptizvuéna 
metra vérné napodobiti, aby se Gtendé dovtipil, ze ho vskutku 
nepodaya, ale neuvadéjf z ného ani jednoho mista, kde 
by pivodni rhythmus byl poruSen nebo zménén, 
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Ponévadz vsak pivodni rhythmus yskutku v8ude v prekladu 
Elektry jest zachovan, jsou vystizena v ném puvodni metra 
rhythmicky vérné, titeba ne olrocky vérnd, a preklad  po- 
dal vskutku dtikaz, Ze i lyrické metra antické 1zé ptevddéti 
do GeStiny ptizvuéné. 

C., aby jen mohl se mnou polemisovati, zase ov’em pied 
zminkou o mém piekladu nespravnym zptsobem slova mA 
Sl upravuje. Pravi totiz (CMF. VI, str. 423), ze ptipoustim »ne- 
moznost otrockého (totiz vérného) napodobeni takté antickych, 
vanikajicich rozvadénim pivodnich délek, stahovanim slabik a 
katalexi«. Ale ja v Listech fil. XXV, 1898, str. 71 (kteréhoz 
mista i G. se dovolava) pravim néco zcela jiného: »Z pifehledu 
toho vyplyva, ze vlastné vSecky rozméry antické lze napodobiti 
rhythmicky vérné Otrocky vérné napodobeni arci neni 
vsude mozné; nebof nelze napodobiti vSecky razné tvary an- 
tickych Gasomérnych taktt, vznikajici rozvadénim a stahovanim 
slabik a katalexi.< Podle mého vykladu je tedy vérné napodo- 


beni na pi. fady — Vv UU lL __ y, jestlize se za ni v pi{- 
zvucéném pfekladu uzije tvaru rhythmicky totozného: 
—Y— Y — YY —Y (jen tvary taktt jsou tu jing, rhythmus 


sam je tplné beze zmény), ale neni to napodobeni otrocky 
vérné, ponévadz pravé tvar taktu, ale ne takt sam, leckde je 
zménén. Pripoustim tedy moZnost vérného napodobeni téchto 
taktu. G vsak pfisuzuje mi vyrok opdaény, Ze piipoustim ne- 
mozZnost vérného napodobeni téchto takti, ponévadz rozdil, 
ktery ja Ginim mezi terminy »vérny< a »otrocky vérnys<, 
nevim, z jaké pfi¢iny, tplné stird a klade oba terminy nespravné 
na roven. 

Spor o tom, Ize-li starovéké metra pfekladati pfizvuéné 
vérné, veni tedy dle C. dosud odstranén, a to z dvou divodi: 
>jednak neobsahuje Elektra ani onen ndvod v Listech Fil. XXV. 
prikladi napodobeni v8ech meter antickych, jednak proti navodu 
tomu a ndzorim Kraélovym rézné ¢inény mohou byti namitky<. Co 
-se dale tvrdi na témz misté, ze P. Vasa Ginil ndmitky proti 
praktickému provedeni mych zdsad v piekladu Elektry, neni 
spravné, Vasa —C.mohl to poznati z mé odpovédi v Listech 
fil. XXVI, 1899, str. 897 n., jiz sim uvadi — posuzoval také 
jen mij navod a ne pieklad Elektry. Co z toho pfekladu 
v @lanku svém uvadi, neni vzato z piekladu, nybrz z mého 
pojednani »O piizvuéném napodobeni starovék¥ch rozméri Gaso- 
mérnyche (Listy fil. XXV, 1898, str. 49, 53 a j.). Ja sim ve 
své odpovédi, v niz jsem, myslim, pochybnosti Vasovy, vzniklé 
z opravdové snahy védecké, ptivedl na pravou miru, pravé tohe 
jsem litoval, ze Va%a celého mého pfekladu neprohlédl, spokojiv 
se nékolika versi, uvedenymi z ného v mém navodu. O tom 
vsem se ovsem v CMF. nedovidame nic. I tu étenat musf miti 
dojem, ze odpovéd ma ndmftek Va8ovych nevyvratila a Ze ani 
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nen{ hodna toho, aby se k ni piihlizelo. A piece jen ten ma | 
pravo, ndmitek Vasovych se dovolavati jako platnych, kdo to, co 
jsem proti nim uvedl, vyvrati. O to se véak C. ani nepokousi; 
to je sice pohodlné, ale naprosto nevédecké. — i as 

CG. otiskuje pak dva pieklady kantik Plautovy Mostellarie 
(str. 424—445), Gasomérny a pfizvuény, a na str. 4.46 —448 
metra téchto kantik dle Lorenze. ii: 

O textu pfekladu dovidime se (CMF. VI, str. 417), 2e po- 


Fizen jest dle druhého vydani Lorenzova z r. 1885()), pozdéji ze | 


uzito téz »na nékolika mistech ku zdokonaleni textu« velikého 
vydini Ritschelova a Schoellova (1893). Nejnovéjsiho vydani 
textového od Goetze a Schoella z roku pry 1899 nemohlo byti 
uzito, ponévadz pry v ném zmény zejména v ohledu metrickém 


jsou veliké, tak Ze uziti jeho znamenalo by pfedélati cely pteklad 
znova. »Ta znamad neustalenost prosodie a metriky plau- 


tinské zptisob{ zajisté, Ze zase brzy budou radky kantik jinak 
déleny a méfeny; proto musi piekladatel uspokojiti se tim, 
kdyz vérné napodobi metra jednoho vydani, kteréz za vhodny 
zaklad svého prekladu uznal, a nesmi se dati masti témi ¢etnymi 
a tak Gasto problematickymi zménami vydani novéjsich. O Gast 
metrickou u Lorenze dobie jest postarano a vydani jeho posky- 
tuje prekladateli vhodnéjsi upravu meter, neZli novéj8i textové 
vydani Goetzovo a Schoellovo, kteréz nékdy pfrilis azkostlivé a 
konservativné si vede, jindy zas prilis novotam hovi.« | oe 

Divim se velice, jak mohou takova slova, svédéici o na- 


prosté neznalosti nynéjsiho stadia textové kritiky Plautovské a — 


Plautovy prosodie a metriky, otiSténa byti v Gasopise, ktery ma 
nazev Gasopisu filologického! Teprve vydani Ritschelovo, Loewovo, 
Gétzovo a Schoellovo podalo pro celého Plauta prvni sprévnou 
recensi textu Plautova, tak ze nékteré komoedie jsou tu vubec 
poprvé pofddné vydény. V emendaci zaglo ov8em daleko. Ale 
k éemu jsou kritické poznamky? Neméze si je kazdy -pfedisti, 
aby poznal, zda-li vydavatelé pravem text rukopisny ménili? 
Tuto vadu odstranilo mengi vyddni Goetzovo a Schoellovo, jez 
jest daleko konservativnéjsi. Ale draeti se r. 1901 pii piekladu 
Mostellarie vydaéni z r. 1883, nehledéti k délezitym vydanim 
témto, ani k vydani Leovu, dostateénou mérou, je pii nynéjsim 
rychlém rozvoji Plautovskych studif asi takové poéinani, jako 
kdyby nékdo piekladal Sofoklea na zdkladé vyddni ze zatatku 
minulého stoleti. Kdyz jiz C. tak dlouho nemohl pieklad svij 
vydati, az jej vysvobodila Akademie, mél od r, 1896—1901 
éasu dost, aby jej s novymi vydanimi srovnal a opravil. Toto 
zanedbavani novych dilezitych vyddni nelze omluviti pohodlnou 
omluvou, kterou jsme vy¥se otiskli. 
Kdo chee prekladati Plauta, musi také dobfe znati jeho 
prosodii a metriku. A o té vime nynf zasluhou mnohyeh muzt 
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(hlavné Klotzovou, Skutschovou a Leovou) tolik, ze o ndjaké 
Jeji >znamé neustalenosti« nelze nyni mluviti. To snad se mohlo 
Hei jesté r. 1883, kdy vyslo druhé vydani Lorenzovy Mostel- 
larie ; nyni v8ak zndme oboji tak, ze na vétSiné mist mizeme 
métiti kantika Plautova zcela uréité. Ale pfekladatel o tom vaem 
patrné nevi, anebo vi-li ‘snad (a¢ o tom pochybuji), nechce se: 
-zabrati do namahavého studia téch otazek — a to je ta pravé 
pricina, proé uznal metra Lorenzova zr 1883 za vhodny za- 
_klad svého prekladu. Go pravi o upravé. meter v mengim vydanf 
Goetzové. a Schoellové, je rovnéz nespravné. Kdyby iekl, ze 
conspectus metrorum v tomto vydan{ je svrchované neprakticky 
(metra jsou tu’ sefadéna dle svych druhd, ne dle toho, jak v ko- 
moediich za sebou se vyskyYtaj{), a ze tieba k tomu veliké trpéli- 
vosti, aby si kdo jednotliva metra v uréité komoedii z ného 
shledaval, véril bych mu; ale, ze Lorenzovo vydani ma vhod- 


~ryse 


vydanim zr. 1883 a naprosto nehledéti r. 1901 k pojednani 
Fr. Lea »Die plautinischen Cantica und die hellenistische Lyrik« 
(Abhandlungen der kén. Gess. der Wiss. zu Gdéttingen, Phil.- 
hist. Kl. Neue Folge. Bd. I. Nro 7., Berlin 1897), které, aé ma 
- také bojné nedostatka, viastné prvni sklad Plautovych kantik 
nadlezité osvétlilo? Patrné o tom pojednani ©. nevi nic, aékoli 
v ném na str. 94 n. jest i rozbor kantik Mcstellarie. 

Moh! bych uvésti dosti toho dukladt, jak by bylo metrické 
upravé versa pti velmi zna¢ném pokroku Plautovské metriky za 
poslednich let prospélo, kdyby C. nebyl si vzal za zdklad text 
nyni jiz z velké Gdsti zastaraly a kdyby byl prihlizel dostatecnou 
mérou k novym pracim metrickym, tykajicim se Plauta. Ale 
jednak nemém k tomu tuto dosti mista, jednak nebudu se plésti 
v tikol redakce, slozené z Gleni tieti tiidy Akademie, v jejiz 
sbirce prekladé i tento preklad »Mostellarie« vyjde. Jejim pravem 
i povinnosti je upozorniti prekladatele na v8ecky metrické i tex- 
tové chyby, které snad pfeklad jeho obsahuje. Proto radéji 
 potkam, a% vyjde pfeklad cely, sl. redakef prehlédnuty. Zatim 
 spokojuji se tedy tpravou textu a verse, jak ji od Lorenze 
~ p¥ejimd C.,a ohlednu se radéji hned, jak tyto ver8e pteklada a 
co vyvozuje ze svého pfekladu k rozieseni otazky, mozno-li 
metra Plautova prekladati pfizvuéné vérné Gi nikoliv. 

Zmény meter, které C. provedl »z nutnosti<, jeZto jista 
metra nelze pry pifzvukem vérné napodobiti (CMF. VI, str. 449), 
_jsou tyto. f 

I, Bakchijské fady zménény v anapaestické s iambem v prvni 
stopé; na pf. tetrametr bacchijsky akatalekticky 
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prekladan dle schematu: 


UES | Ua Op ee 


trimetr bakchijsky akatalekticky dle schematu: 


voefyyv—|[¥vy— | 


Rady kretické piékladany analogickymi fadami daktyl- 
skymi; na pi. tetrametr kreticky akatalekticky VF A 


ST AIR a aD EN Ne eer Oe Pees 


tetrametrem daktylskym akatalektickym 


— Vy) ee ee! 


Diivody pro tyto zmény uvadi C. v CMF. VII, str. 78 n. 

Kretikus Ize pry v Ge&ting sklddati ze slov trojsla- 
biénych s posledni slabikou dlouhou anebo jinak 
zavaznéjSi (rozmily, dvacetkrat, kazisvét) aneb ze slova dvoj- 
slabiéného a silné piizvuéného slova jednoslabiéného (matko ma); 
ale v Feti souvislé ztrdcej{ pry tyto kretiky pred slabikami silné 
prizvuénymi druhy, vedlejai prizvuk a stavaji se daktyly. Ostatni 
slova trojslabiéndé, jakoz% i dvojslabicna s jednim slovem _prfi- 
klonnym pfizvuku slabého jsou pry vaédy vlastné daktyly ace: 
mohou pouze na konci fady nahraditi kretikus (>Jinak Kral | 
na m. u. L. F. XXV str. 24; ale viz i str. 47<). 

Podobné je pry sim o sobé myslitelny bakchius (na pf. 
to kral dél), ale v souvislych faddéch je nemozny, jezto pozbyva 
tu svého druhého piizvuku. Nebot GeStina pry nestrpi dvou silné 
piizvuénych slabik v jedné stopé bezprostfedné za sebou. 

Tedy na pi. bakchijsky tetrametr, ktery si C. sestrojil s 4m, 

To kral dél a sim nam i slib dal a rad byl 


Yr-— | ¥Y¥——f[v——|v-—-— 


mél by kazdy pravo @isti jako fadu anapaestickou s iambem 
v prvni stopé. : 
Radu kretickou, kterou si C. opét sestrojil sam, — 


Rozmila mati m4, chce8 ty nas opustit? 
—v—|—v—|—v-|[-—v— 


mohl by kazdy Gisti jako fadu daktylskou. ; 
__ Proto bakchijské a kretické tady nelze dle CG. napodo- 
biti prizvuéné, — 

_ G. pravi (CMF, VII, str. 78), ze chee o téchto otdzkach jed- 
nati »nepredpojaté a nestranné<. Prynf podminkou nepredpojaté 
a nestranné uvahy jest zajisté, aby se mfinéni_protivnikovo 
spravné uvadélo. Ale toho ani tuto G. neéinf, uvadéje moje 
pojednani nejéastéji tam, kde mysl{i, Ze je mize pod vratiti 
aékoli latky v ném snesené udziva velmi stateénd, Kazdy étenai 
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pojednani C.-ova musi se domnivati, ze jsem si obt{Zi, které pii 
skladani téchto fad vznikaji, nevgiml a Ze jsem pronesl néco 
nepromysleného a nesprivného, co zasluhuje opravy. A zatim 
o vsech téch obtizich mluvim ja také a pravé proto radim, skla- 
dati tato metra bakchijska a kreticka ptizvuéné jinak, nezZ by 
souditi mohl étenai, jenz by znal pouze pojednani C.-ovo a ne 
laké moje. C. tento mij vyklad zna (nardzi nan CMF. VII, str. 
79 v pozn. slovy: >»Jinak Kral na m. u. L. F. XXV, str. 24; 
ale viz i str 47), zavrhuje jej jako pry nespravny slovem 
~»Jinak«, aékoli leccos podstatného z ného piejimd, ale za- 
mléuje, jak j 4 chci vskutku metra bakchijské a kretickaé na- 
podobiti, mluvé tak, jako bych doporugoval takovy zptsob na- 
podobeni téch meter, ktery sam vskutku zavrhuji. 

Aby >nestrannost« a »neptedpojatost« polemiky C.-ovy kaz- 
dému jasné vynikla, otiskuji tu znova, co jsem o pfrizvuéném 
napodobeni kretickych a bakchijskych fad napsal v Listech fil, 
XXV, 1898, str. 47: 


>»Puvodniho tvaru paionu —VVY a VV VY — nelze také, 


jak jiZ vySe feceno, napodobiti; tieba vzdy-zan udzivati tvaru 
+ vu — nebo — vu -/, tak zvaného kretiku, kteryz v obou 


ptipadech tieba pfizvuéné vyjadfovati slovem dvojslabi¢énym a 
ptizvuénym jednoslabiénym (na pi. kraéti sem, sopté krev a j.) 
anebo po piipadé slovem trojslabicnym. Trojslabiéna slova 
se k napodobeni paionu vadycky nehodi; nebot 
majimiru—v vy, jestlize se zanimi objevuje 
Havied perv wena V tad é khrettk a — Ute. 
stykaji se vSak vady dvé slabiky pfizvuéné. 
Lze tedy slov trojslabiénych v fadach kre- 
tickych udZivati jen na konci fady nebo pred prestavkou 
v co (na pk. ped diaeresi), kde vedlejsi pfi- 
zvuk tretislabiky slovtrojslabiénych nemize 
byti ptizvukem nasledujiciho slova oslaben. 

Stejnym zpisobem sklddati.tieba bacchie v — — ze slova 
jednoslabiéného nepfizvuéného a dvou slov jednoslabiénych pii- 
zvuénych a antibacchie — — vu ze dvou slov jednoslabiénych 
piizvuénych a slova jednoslabiéného nepiizvuéného nebo ze-slova 
jednoslabiéného pfizvuéného a slova dvouslabiéného. « 

Dale srv. ib., str. 48: 

»Obtize ty tykaji se, jak jsem pravil, jen anapaestii na 
poéatku fad, ponévadz bezptizvukych slov dvouslabiénych, 
jicha by se musilo udZivati k vérnému jich vystizeni, je velmi 
malo, Anapaesty uprostied fady napodobuji se bez obtize. Rada 
anapaesticka 

, OS ee SS re an ee 


je rovna zadé daktylské s predrazkou dvouslabiénou. Uvnité fady 


\ 
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Ize tedy uaivati slov trojslabinych. Také v fadach bak- 
chijskych 

ee ee ye ee RI mr Sens het 0 
lze uvnité Fad uzZivatiz podobné priéiny slov 
dvouslabiénych« 

Konetné tfeba srovnati str, 64: 

“Kreticky akatalekticky tetrametr, piipou- 
Stéjici razné tvary paionskych takth (ma ph. — Yay YY, - 
UUVUY), mosny jest v pizvuéném napodobeni, dle toho, co 
teéeno na str. 47, v tvaru: 


HU ee | 


Katalekticky tetrametr Reece ma v pii- 
zvucném napodobeni podobu: 


ie ee 


U basnika latinskych jsou hojné coe Sy, trimetry a tetra 
metry bacchijské: 
WY — —_ Yo ee 


Ity lze skladati, aé ne pravé snadno pro hoj- 
nost pot®tebnych jednoslabiénych pirizvuénych 
slov. Lze tu ovSem také za PSIN IEE: — Vv: uZziti 
slov dvouslabiénych« 


Z téchto mist vyplyva: 
a) Ze mné obtize pri skladani téchto fd ) niché C. mig 


dobie byly znamy, a Ze bylo povinnosti G-ovouto 


Ficia nepsati tak, jako by tepryv on sdm na né byl pfipadl.. . 
b) Ze i dle mého minéni Fada 
To kral dél a sim ndm i slib dal a rad byl 


nebyla by fadou bakchijskou, jezto takty tyto nejsou vibec — 


bakehie, leda tehdy, maji-li slova dé1, ndm, d al silny ptizvuk 
vétny, a fada 


Rozmila mati ma, chee’ ty nas pen, 


nebyla by fadou kretickou, nybrz prvni anapaestickou, druha 
daktylskou. . 
c) Ze tedy C. polemisuje proti mné nepravem, jezto 
mého skuteéného minéni o napodobenf téch fad vibec neuvadi. 
OvSem snad ani C, fadné nepochopil, jak si napodobeni 
téch fad piedstavuji, ponévadz jsem se vyslovil pron prilis 


struéné a neuved! pfikladi Geskych; proto tu obsirnéji vy- 
kladam minéni své znova. a 


Kretické fady 


me NI al ier Pete 


nelze skladati piizvuéné: 
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«) ze sam¥ch slov jednoslabiénych ptizvucnych a nepii- 
zvuenych, jezto silné piizvuénych slov jednoslabiénych, ktera by 
postavenim ve vété neztracela-svého pfizvuku, nikdy nebude 
‘k tomu dostatek. 

B) dokonce ne ze slov trojslabiénych, ponévadz ta ve vata 
(az na mista, kde stoji pied piestavkou) pozbyvaji svého piizvuku 
vedlejsiho. 

Ale Ize je skladati ze stiidajicich se slov dvojslabiénych a 
slov jednoslabiénych, opatienjch silnym pifizvukem vétnym. To 
bylo jiz v Listech fil. XXV, 1898, str. 47 ztejmé ieéeno. 
Kdyby byl C. mtj pteklad Elektry vskutku prohlizel a nebyl 
se spokojil pouhym jeho odsuzovanim, byl by tam nalezl aspon 
dva takto slozené kretické dimetry. Na pt. verse, tuto jen pro 
priklad slozené, 
¢ Krokem Istnym pod krov muz kraéi; ma krvavy 

‘ v ruce meé, vrazdu zlou nesa v dim neSfastny 
jsou dva prosodicky bezvadné ptizvuéné tetrametry kretické. Jen 
sluch, ktery naprosto nema citu pro jemné odstiny piizvukové 
(toho citu, jak je3té uvidime, ovSem C. nema), mohl by je po- 
_ jimati jinak, na pi. daktylsky. 

Rady kretické Ize tedy napodobiti piizvuené docela 
vérné, a nen{ pravda, co tvrdi C., ze to nenf mozno 

Bakchijské tady 


nelze skladati rovnéz ze samych slov jednoslabiénych piizvuénych 
a nepiizvuénych z tétéz piitiny, jako fady kretické. Ale lze je 
docela dobfe skladati ze slova jednoslabiéného bezptizvuéného, 
za nim nasledujiciho jednoslabiéného slova silné pfrizvuéného a 
opakujicich se skupin slova dvouslabiéného a silné piizvuéného _ 
jednoslabiéného, Konec akatalektické fady bakchijské mize arci 
tvoriti slovo dvouslabiéné, jezto posledni slabika kazdého metra 
je volna. Jinymi slovy feéeno, Ize je pro pteklad zdanlivé 
rozdéliti na iamb a éadu kretika 


RA ga [a 


Metricky to budou v8ak védy piéesné bakchie. 
GC. v CMF. VII, str. 81 uzndvd aspot, ze Ize skladati pfi- 
zvuéné dochmie (ov’em je pokladd za »stopu sloZeno ue). 
A dochmios je, jak nepochybuji, katalekticka dipodie bakchijska. 
Lze-li skladati bakchijskou dipodii, Ize skiadati také tripodi, 
tetrapodii i pentapodii. : 
Na pf. vers . ; 
Bah sam ztrestd ty, jimZ se zlé lfbf ciny 
je ptizvuény akatalekticky tetrametr bakchijsky, a neni pravda, 
%e-vers ten nelze piizvuéné napodobiti. Lze tedy pifzvuéné skla- 
dati kretiky i bakchije. Ale uméti se to musi; kdo to 


224 J. Kral 


neumti, atse do ptizvuéného napodobeni verst 
antickych neplete. : 

G. v CMF. VII, str. 79 ma ovSem jesté jeden divod, proé 
fady ty nelze skladati pfizvuéné. Gestina nestrp I pry 
dvou silné ptizvuénych slabik v jedné stopé 
bezprosttedné za sebou. K tomuto minéni ptimélo jej 
tvrzeni Va8ovo, Ze »vysloviti dvé slabiky piizvuéné bez pausy 
bezprostiedné vedle sebe nelze.< Proto nelze pry napodobili 
spondej. ———,. bacehius' 4 =), —;lonrkos = Os oar atd. 
Piizvuéné spondeje jako »sdm mame, bakchije jako »to kral 
dél« atd., jaké uznavam ji, jsou pry v praxi velmi pochybné, 
ba nemozné, ponévadz z jednoslabiénych slov vedle sebe sto- 
jicich musi vzdy jedno miti mensi piizvuk vétny nez druhé a 
mize tedy brano byti za nepfizvuéné; slovo pak 
jednoslabiéné, stojief pied dvojslabitnym, velmi zfidka 
bude miti tak silny pfizvuk vétny, aby ¢tenaf aneb deklamator 
bral je aspon za stejné piizvuéné jako ndslovi bezprostfedné 
ndsledujiciho slova dvojslabiéného; a proto bude onen bakchius: 
>to kral dél« miti spi%e mfru Y—Y, onen ionikus »kral pfi- | 
kdzal« miru UV —VY — anebo — Y —Y, ionikus »ale kral stal« 
vUYU—v neb —U— Y, neZli ony miry Zadané. Vibec pry 
nelze na piizvuk vétny tolik spoléhati, ponévadz. je Gasto nejisty 
a subjektivnf (»v. Kral na m. u. 29, a rdzné modZnosti prizvuku 
vétného od str. 35—37.<)*) : 

Cely tento vyklad C.-fiv je naprosto Spatny a ma zase tu 
vadu, jako vyklady diivéjsi, Ze totiZ moje minéni uvadi neuplné 
a nespravné: Ja jsem na pochybnosti Vasovy odpovédél v Listech 
fil. XXVI, 1899, str. 397 n. CG. (CMF. VI, str. 423) odpovéd tu © 
zna, prece vSak uvadi jen namitku Vasovu a o mém vy vra- 
ceni té namitky opatrné mlé@i, A piece bylo povinnosti jeho 
védeckou, diive moje namitky proti tvrzenim Va3ovym vyvr 4a- 
titi, chtél-li, aby namitky tyto ztstaly platné. Ale schvalovati 
néjaké tvrzeni, ponévadZ se nékomu hodi, a naprosto nehledéti 
namitek, které proti nému byly Ginény, je pocinani sice pohodlné, 
ale naprosto nevédecké. ‘ 

Pravi-li VaSa, Ze nelze za sebou vysloviti dvé slabiky pif- 
zvucné bez pausy po prvni z nich, ma pravdu, jak jsem jiz 


* 


I tu moje vyvody €. nepodava zcela spravné, V Listech fil. 
XXV, 1898, str. 29 vibec o vétném Arne ani nemluvim, a 
co jsem pravil na str. 35—37 0 »ménivosti« pfizvuku vétného, neopravy- 
huje nikterak k tvrzeni, Ze je pfizvuk vétny gasto nejisty a sub- 
jektivni, a Ze nelze nat tolik spoléhati. Ale je véru skoda papiru 
na vyvraceni vSech téch nepfesnosti, kterych se C. dopouSti. Také mélo 
byti z¥ejymé pfipomenuto, Ze i pro mne ony piizvuéné spondeje maji 
cenu pouze theoretickou, ponévadz radim klasti za né pti verSovani 
trochej, po piipade iamb. A podobné jen theoretickou cenu maji 
pro mne vySe uvedené hakchie a ioniky. O bakchifch vylozeno bylo 
iv tomto élanku, Ze je v praxi z takovy¥ch slov neskladam. — 
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v Listech fil. XXVI, 1899, str. 897 piipustil. Ale ptidal jsem, 
ze nevim, proé by tato »pausa« provedeni mych pravidel o pti- 
zvuéném napodobeni nékteryeh stop antickych byla na zavadu. 
Tato pranepatrna ehvilka éGasu, netrvajic{ snad ani 
tisicinu sekundy, které jest potiebi k tomu, aby mluvic{ mohl 
po prizvuéné slabice vysloviti ndsledujici slabiku opét s_pit- 
zvukem, nemiize vibec byti nazvana pausou, chee li kdo mlu- 
viti pfesné, a nemize vuibec brana byti v poéet. Podivno, ze 
skuteéné pausy pii skladani stop nam nevadi, ale tato taktka 
neméfitelna chvilka Gasu, které jest pottebi, aby hlasivky nastro- 
jily. se opét k propusténi dosti silného proudu dechového, jenz 
by vyslovované slabice mohl dodati dosti dtrazu, ptisobi nam 
mnoho zbyteénych starostt. 


V knize Vrehlického »Bozi a lidé« (v Praze bez roku; 
kniha je vsak z r. 1899) — uvddim ten pifklad jen proto, Ze 
se mi pravé namanuje — na str. 256 a 257 lze Gisti tyto tro- 
chejské verse: 

v kraj, kde Gist8i vétry dysi 
vis, jak dlouho, co’s himél v let?, 


v nicht v kraj, kde—vis, jak viim prdvem méfeny jako 
jedna stopa, troche) — v, aékoli po slovech kraj a vi8, 
tedy po thesi stopy a pred arsi, jé patrny oddech. Piikladd ta- 
kovych stop bylo by lze uvésti z poesie narodt, versujicich pfi- 
zyuéné, na miliony!*) To ndém nevadf; ale vadi ndm daleko ne- 
patrnéjsi Gastecka Gasu, kterad uplyne mezi dvéma pfizvuénymi 
slovy ve stopdch jako kral stai a pod. 


Tato VaS8ova, mnou davno vyvracend namitka proti mym 
navrhim, na kterou CG. ovSem pies to neopomfj{f znovu ukazovati, 
svedla C. k tvrzenf, ze GeStina nestrpi dvou silné piizvuénych 
slabik v jedné stopé bezprostiedné za sebou. Toto tvrzeni jest 
vsak celé Spatné a zakladd se na zcela nedostateéném pozorovani 
mluvy. Skupiny slov jako to kral dél, kral ptikazal,. 
ale kral stal mohou ovsem miti miru vy — vy, v—v —, 
UU—v nebo —-U—vy, jestlize mluvici na slova dél, 
stal, po piipadé na slove kral neklade vétstho pfizvuku. 
Ale jakmile jej klade, musi tu kazdé normélni ucho slyéeti 
dvé piizvuéné slabiky za sebou. Jestlize na pf. odpovidim né- 
komu, kdo tvrd{, ze kral nestal na nééem, slovy: »>ale kral 
stal na tom< ma nejen slovo kral, ale i slovo stal, maji 
tedy dvé slabiky bezprostiedné za sebou stojici, vétny ptizvuk, 
i je zbola nespravno, Ze pry v Gedtiné dvé slabiky silné prizvuéné 


*) Totéz pripousti iG. v daktylech pfekladu >Mostellarie« na pf.: 
’ 111: pokropi stény; dim promokva 
, 149: srdce bol svira, kdy% ziim tu zménu svou 
aj. ve 
Listy filologické XXVIU, 1901. 15 
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(v jedné stopé, ale tieba i jinde) za sebou nasledovati nemohou. 
V néméiné i v témz slové byvaji za sebou dvé slabiky siiné 
piizvuéné (srv. Sturmflut a j.), tu vzniké uprostied slova ona 
nemétitelnd a pranepatrnd »pausa<, a prece kazdy Némec 
pojima obé slabiky jako slovo jediné. 
Ovsem CG. ma je8té jednu pochybnost, kterou si vypujéil 
od Vasi, aékoli to zase zitejmé nepravi. Jiz Vasa pravil, ze by 
vétny piizvuk jednomu nebo druhému z obou slov, jimiz vyjad- 
riti se maji pti prekladéni piizvuéném dvé slabiky dlouhé, do- 
daval vét8i vahy, t. j. ze by vétné piizvuky obou slov nebyly 
nikdy stejné. To je ovSem zase pravda, ale neni to, jak jsem iz 
v Listech fil. XXVI, 1899, str. 397 n. ukadzal, zavadou. C. tuto 
mnou vyvracenou namitku zase pfejimd, soudé, ze ve stopach 
jako >to kral dél<, »ale kral stal« a pod. étendf nebo dekla- 
mator sotva by bral obé slabiky pfizvuéné za stejné pfizvuéne. 
Nechci mluviti dlouho o tom, Ze Spatny étenaé nebo deklamator — 
mize pokaziti i nejobyéejnéjsi vers, nepoznd-li dle smyslu véty, 
kam verSovee vétné piizvuky kladl, a Ze pii stanovenf jakychkoli 
metrickych pravidel nelze hledéti lidi, kte¥i pro neznalost véci 
nebo nedbalost kazdé pravidlo niéi, %e tedy ani tu nelze hledéti 
k tomu, jak by ktery Spatny Gtend¥ nebo deklamator moh 
ony skupiny slov Gisti; ale na to opét musim ukazati s dtrazem, 
jak jsem udinil jizZ v polemice s Vasou, Ze jest ‘to pozadavek 
naprosto nespravny, chtiti, aby ve stopach VU ——, ——vuYy 
a pod. obé dlouhé slabiky nahrazovany byly pfi verSovani pit-' 
zvucéném dvéma slovy jednoslabiénymi stejného piizvuku. To 
zadati mize jen ten, kdo mysli, ze v takteech uU — _a—— vv 
nebo u— — a ——v vskutku v_starovéku obé dlouhé 
mély iktus stejné silny. My ovSem Gteme na pf. verse 
Miserarum est neque amori atd. tak, ze klademe na obé sla- 
biky dlouhé stejné silny dtraz, ale to je éteni chybné. ~ 
Vskutku iktus obou dlouhych nebyl stejny, nybra nestejny 
(mohli bychom to zndzorniti na pf. takto UU i. +. atd.). 


Podivno: v trimetru iambickém (a podobné i v jinych 
verSich) ‘maji jednotlivé these miti stejny iktus taktovy a 
v piizvuéném napodobeni ho mitinemohou, nybré maji ikty 
rizné sily — a to nam nevadi: ale vadi nam, Ze nelze - 
v tétéZ stopé jednoslabiénymi slovy dosici dvou stejné pii- 
zvuenych thesi, aékoli obé these upiné stejnych ikti ani nemély . 
ani miti nemohou. Nen{ to v8e znamenim veliké neznalosti me- 
triky? Té neznalosti metriky a také pravidel Geského prizvuku 
je v Ganku 6.-ové plno; je na pi. holou nespravnosti, ze 
v GeStiné Ize tvoriti kretikus ze slov trojslabiénych s posledni 
slabikou dlouhou nebo jinak zavaznéj8i (na pi. rozmily, dvacet- 
krat a j.), a Ze ostatni slova trojslabiénd jsou ‘vlastné vidy dak- 
tyly. VSecka trojslabiénd slova sama o sobé jsou kretiky, ma- 
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jice vady vedlejs{ piizvuk na_ tietf slabice, at je jakdkoli, 
kratka nebo dlouhd, zdvazna nebo nezdvazna, a teprve po- 
stavenim ve vété stavaji se daktyly (srv. Listy fil. XXV, 
- 1895, str. 24 a 38). Kdo to neslysi, af 0 vécech, tykajiefch se 
éeského pfizvuku, nepige. Nelze mu odpovédéti jinak. Dochmios 
(CMF. VII, str. 81) neni stopa, slozena z iambu a kretiku, 
a moje pravidla o jeho napodobeni (Listy fil. XXV, 1898, str. 52 n.) 
nezakladaji se na tomto délenf, jak by Gtendé mohl souditi ze 
slov C.-ovych, ktery tu zase mé vyklady podava. kuse. 

Pri necitlivosti k Geskému pfizvuku, jakou jevi C. ve svych 
theoriich, nenf divu, Ze také jeho piizvuény pieklad Plautovy 
>Mostellaries m&é mnoho piizvukovych nespravnosti. Bakchie a 
kretiky preklada C. anapaesty a daktyly. V téchto fadach jsou 
i nasledujici fady, piizvuéné zhola nespravné: 


v. 101: Kdyz ziizen je novy dim, vylestén hladce, 
109: rozdrti celou kryt; pan pak nedbalec 
110: misto ni nechce dat nahradu; pfijde dést 
111: prudky, pokropf stény; dim promokva; 
140: zahnala a mne hned piikrovu zbavila. 
144: najednou jméni mé s tivérem, ctnosti éest 
149: Srdce bol svira, kdyz ziim tu zménu svou 
152: kopi disk, mi@i béh, zbrani kin byvaly 
313: Chei, byste mi pfisli vstfic piiteli mému 
334: Vis-li pak, kam jdu ja? Vim to, jiz vzpomnél jsem. 
336: Cheeé-li, bych témto vstiic vysel, duse ma? 
338: Vratim se hned. To Aned dlouho jest mi jiz. 
839: Jest tu snad nékdo. Jest. Hoj, tot Filolach! 
714: ted mam Gas oslovit starce tohoto; 
716: jakou Isti od sebe bolest mam zahnati. 
718: Budiz zdrav, Tranio! Jak se mas? Vyborné! 
719: Coz pak ty? S Glovékem vybornym mluvim ted. 
721: Nyni coz? Brzy-li? Coz? Co tam kona se? 
722: uvnit®. Coz m4 to byt? Zvis to, nat ti mam 
733: Jak to? Tak! Nyni jest po nas vSech veta jiz. 
735: proslo. Tak piipoustim, byvalo, jakoz dis. 
738: Kterak? Co? Pfebidné! ktera jiz stdla tak 
739: v bezpeti? Ach! Co jest? Béda, ztracen jsem! 
799: Vzdyt zné chee mit kazdy sam; kdybychom Spatné 
876: Kdyz na piiklad maji vstfic prijiti panu 
~atd. ; 
V téchto verSich je plno dokladti (jsou tistény prolozené), 
ze C. pro vétny piizvuk a pro spravny pftizvuk vibec nema 
citu. Mohou skupiny slov novy dtm, a mne hned, ctnost 
i Gest, vabee vSecky ony skupiny, vyznaéené tiskem, miti miru 
— vv, jak je C. méii? Zajisté nikoliv. Jsou to, jak kazdé 
jemnéjai ucho pozna, i kdyZ za nimi nasleduje slabika prizvuéna, 
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zeela patrné kretiky (— V —). Nékde dokonce C. slovo, da- 
razem vytéené, klade do arse daktylu, proklada je v tisku, ale 
piece je méii jako slabiku bezpfizvuénou (srv. 338 »hned. To 


hned« — Vv ¥), ackoli'sam CMF, VII, str. 80 s uzitim jednoho do- — 


kladu, vypajéeného z mého élanku (>a zéernalym pném skiipe 
v rachot hromue, v. Listy fil. XXV, 1898, str. 37) tvrdi podle 
mne, ze nema slovo silné piizvuéné stati v arsi.”) 

CG. patrné vétného piizvuku neslysi, proto soudi, Ze pry 
nelze nai tolik spoléhati (CMF. VII, str. 80), proto popfra, ze 
mozno jeho pomoci skladati v GeStiné pfizvuéné kretiky, proto 
méif skuteéné kretiky vesmés: jako daktyly, ani necité, ze jen 
s velikym nasilim Ize na pt. ve skupiné >zbrai i kGm« potlaciti 
piizvuk slova »kii<, rovny silou pfizvuku slova >zbrami«, tak, 
aby (arci s poruSenim piirozené vyslovnosti) mohlay skupina ta 
méfena byti jako dakty). A tak témito svymi prosodickymi hru- 
bymi chybami dokazuje C. sim, Ze jeho tvrzenf o nemodZnosti 
piizvuénych kretikii v Ge&tiné je nepromySlené a naprosto ne- 
spravné. ‘ 

At si nékdo, kdo ma jen néco sluchu, pfette na p¥. v. 152 
jeho prekladu >Mostellarie«: »kopi, disk, mié i béh, zbran i kin 
byvaly«, ktery C. méii jako tetrapodii daktylskou 


— UO — OW — YY ze 


a prisvédéi mi, Ze jest to zcela makavy a uplné spravny tetrametr 


kreticky: 


— NN ee ee Ys eS YY 
’ ’ al els 


Jen naprosty nedostatek citu pro éesky piizvuk jest pfitinou 
tvrzeni C.-ova, Ze kretiky (a pridavam i bakchie) v GeS8tiné nejsou 
mozné; pravy opak je pravda. Pu LA? 

C. tedy nékterd metra Plautova (kretické a bakchijskd) 
méni, jeZto pry jich nelze prizvuéné napodobiti; v8imnéme si také, 
jak je mént. / 

_ a) Bakchijské tady zménény v anapaestické s iambem v prvni 


stopé; na pf. tetrametr bakchijsky akatalekticky (¥ — —,Y¥ — —, 
YU — —, Y — —) zménén v fadu 
y— |v —|[w—|w-—-|y, 


t. j.. mame-li mluviti metricky spravné, v katalektickou penta- 
podii anapaestickou; trimetr bakchijsky akatalekticky v kata- 
lektickou tetrapodii anapaestickou. 

b) Rady kretické ptekladény (dle Nebeského; vy CMF. VI, 
str. 426) »analogickymi« fadami daktylskymi; na pr. tetra- 


© 


*) Podivno jest, ze C., ktery za kretiky klade daktyl, coz pry je 


zeela piipadné, analogické nahrazeni kretika (CMF, VI, str. 421), v pi- 
zvuénych daktylech Nebeského shledal misty »skutetné rope eee 
skutetnych kretiki, které klade misto daktyla, vSak neznamena! 4 
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metr kreticky akatalekticky (— v —,— 0 —, —u —, uv — 
tetrametrem daktylskym. *) 

_ C. patrné si predstavuje, Ze tato »napodobeni« jsou ana- 
logicka uvedenym rozmérim antickym, aékoli néktera z nich 
ant poétem taktd s rozméry ptvodnimi nesoublasi. Jak 
k tém néhradim za pivodni metra C. dospél, vyklada v CMF. VII, 
str. 83 n. Ponévadz dle jeho nespravného minéni nemohou 
v GeS8tiné v téZe stopé za sebou bezprostiedné ndsledovati dvé 
slabiky piizvuéaé, nutno druhou z nich nahraditi slabikou ne- 
ptizvucnou, »aby normalni pocéet slabik zistal tyz< (CMF, VII, 
str. 83 n.). Proto za bakchius v — — klade >jakysi« pfizvuény 
amfimacer v — v, a proto se mu fada bakchijska 


U— —VY — — , 
méni v fadu anapaestickou: 


DA SBS ne 


za kretikus — Vv — klade dakty] — vv, a fada kreticka 


SSS NO ee ee 


méni se mu v fadu daktylskou: 


— OY — YY — UU =n... 


Touto nevédeckou, ¢isté mechanickou zdménou zachovava 
C. v onéch metrech »normalni<« pocet slabik, ale dostava 
metra zcela jina, nékdy i pocttem takti neshodna. Jakoby 
tato metra antické méla néjaky normdlni poéet slabik a ja- 
koby metra vibec, casomérna i piizvuéna, méla se mériti poétem 
slabik a ne poctem takti! 

Piizvuéné ndhrady tedy, které C. chee zavadéti za antické 
fady kretické a bakchijské, nejsou metry analogickymi, nejsou 
skuteénou nahradou, nybrz metry zcela jinymi, metry zcela ji- 
ného ra4zu a povahy. Jako jest nemozno zaméniti °/, takt v takt 
2/,, tak nemogno antické takty paionské (rovné nasim taktim %/,) 
‘zaméniti v daktylské a anapaestické (rovné nasim */,). Kdo to 
éini — jako C. — dava na jevo uzasny nedostatek citu pro rozdily 
mezi takty a neni{ si podstatného rozdilu mezi takty sudymi, k nimz 
nalezi daktyly a anapaesty, a lichymi, k nim% naleaf i paion, ani 
védom. : 
Vibec tieba ptipomenouti, ze jakékoli zaméfovant antickych 
meter v jina, kteraé by antickym >odpovidala<, je nejen zbytetné, 
nybrz i naprosto nepfipustné. Jakmile se metrum zméni co do 


*) Naproti tomu choriamby — VU —, — VU — chee CG. v CMF. 
VII, str. 83 ptekladati také pfizvuénymi choriamby, a prece by se tu 
pak také stykaly dvé slabiky pfizvuéné, jako v kreticich Ge Se inal 
V p¥izvuénych choriambech je to tedy mozZno, v kreticich nikoli. Toto 
jediné misto postati k poznani, jak nepro mySlena je cela ta po- 
lemika, otiSténd vy CMF. 
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taktu, povstava metrum jiné, jiného razu a povahy, které nikdy 
nebude miti podobného déinku, jako metrum ptvodni, treba 
by se jen »ponékud« od ného lisilo (srv. GMF. VII, str. 83), 
nybrz bude miti raz zcela jiny. Nejspise mohly by zaménovany 
byti daktyly s anapaesty, iamby s trocheji, ponévadz tou zménou 


neméni se aspoi druh taktu. A jak jsou piece metra ta od 


sebe odchylné, jezto jedna z nich jsou sestupna, druha vzestupna! 


Proto je vsecko uvazovani o tom, kterymi metry »analogickymi< | 


bylo by moZno zaméniti nékteré, pti pfizvuéném verSovani méné 


snadnad metra antickdé, nejen zbyteéné, ale i plané, jezto takové : 


tuvahy pokouSeji se o feSeni véci nemozné: metra méniti a prece 
chtfti, aby méla tyz nebo aspomi podobny Géinek jako metra ne- 


zménéna, je pocindni, které nikdy nepovede k uréitym vysledkim. — 


Proto zdkladni myslenka Nebeského, Ze k pfizvuénému napo- 
dobeni Gasomérnych meter antickych, jichz ptizvukem éeskym 
vérné vytvoriti nelze, nutno voliti metrum jiné, jazyku naSemu 


piirozené, jez by v jazyku naSem mélo co mo&Zna tyz Uéinek, jako - 


pivodni metrum v jazyku feckém, neni dobra, jak minf C. 


v CMF. VI, str,421.a nemiize byti dobrou cestou k rozieseni této © 


sporné otazky. Proto lituje také na témz misté C. zcela zbyteéné, 
ze »Nebesky zasad svych v tom ohledu nevypracoval, nebot by 
byl jisté néco Fadného a také pro budoucnost platného vyvedl<. 
Nebesky mél k tomu éasu i pfilezitosti dost a nesvedl toho, 
protoze toho prosté syésti nemohl; nesvede toho také ani C., 
a to proto, Ze svésti to jest vabec nemozno. Kdo starovéka metra 
méni, mize tak Giniti dle libosti; ale jen at nepokousi se na- 
mlouyati jinym, ze se mu podafilo zaméniti ta metra jinymi, 


>analogickymi«, nybrZ at se radéji ptizna, Ze je zaméiuje v metra, 


kteraé se snad jemu samému analogické zdaji, ale vskutku 
analogicka ani nejsou ani byti nemohou. Ze vSak takové zamé- 
hovan{ pivodnich meter je pohodIné a zbyteéné (srv. Listy fil. 
XXV, 1898, str. 17 n.), ponévadzZ Ize starovéka4 metra i pi{zvuéné 
napodobiti, to dokazal jsem, troufam, ve svém pojednani o pro- 
sodii Geské zcela jasné, a nikdo, aniC, jak vidno z této od- 
povédi, toho dosud nevyvratil — a nevyvrati. Nebot pravdu 
mozZno sice vyvraceti, ale nemozno ji vyvratiti. . 

IJ. Tak zy. »thymelicuse (— UT Y) pieklada C. kata- 
lektickou tripodii trochejskou (CMF. VI, str. 449 a VII, str. 81). 
C. nepta se, jaka je rhythmicka platnost slabik § Guu __, 
ale holou namatkou pieklada je katalektickou tripodif trochejskou. 
Tou vskutku slabiky ty byti mohou ( Woo — A), ale mohou 
byti téz katalektickou tripodif iambickou (_- Ubu — A) a také 
dipodii kretickou — VVru, _ A. Co tento »thymelicuse viastné 
jest, tteba vsak diive uréité rozhodnouti, nezli kdo se pokusf 
napodobiti je) prizvuénd. C. otdzce té se vyhybé; patrné nevi si 
stim »thymelikem« rady. Ale af badd o tom dal sam; nepokladam 


za nutné v tomto dalsim badanf mu pomahati. 


—— 
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Také by bylo dobte, aby C. badal otom, co je iambicky 
monometr hyperkatalekticky (pry metrum pochybné), 
anapaesticky monometr—hyperkatalekticky a tak 
zvana clausula Reiziama, pry beztoho »problematicka<, a jiné 
ukazy metrické, o nich% se zmihuje v GMF.VII, str. 82 n. Schoell 
a Goetz v >conspectus metrorum «uvaddaj{ je po svém, pro mnohé 
metriky velmi neptijemném nezptsobu pouhymi jmeny bez sche- 
matu. Rozméry ty dle domnén{ C.-ova nelze pry prizvuéné na- 
podobiti, Ale témto jménim u Schoella a Goetza odpovidaji jisté 
rhythmické utvary, a to Utvary prazndmé a ne pochybné 
a problematické, jak mini C. Az je C. poznaé — ze slov jeho 
vysvita zcela jasné, Ze si nevi s nimi rady — pfesvéddi se, ze 
je Ize napodobiti piizvuené zcela snadné. Proto by bylo 
dobre, aby C. zaéal co nejdiive badati v néjaké pfiruéni rhythmice 
a metrice, z niz by podstatu onéch ttvarti rhythmickych poznal; 
badani takového k dalSim metrickym studiim ma nezbytné potiebi. 

III. Ceska prosodie nemfize napodobiti slabiky del3i dvou- 
dobych (L_, \)) a musi je rozvadéti (CMF. VI, str. 449 a VII, 
sir SE): 

>Tim struénost a praegnantnost dikce originalu, jakoz i cha- 
rakteristika skladby metrické opravdu veliké ujmy zakousi, jakoz 
dob¥e poznamenal Vé8a na m. u.< Tu zase G. zamléuje, co 
jsem proti této VaSové namitce v Listech fil. XXVI, 1899, str. 
398 uvedl. Vasa pronesl tuto namitku, nezkoumav v té 
priciné mého pirekladu Sofokleovy Elektry, v némz slabiky delsi 
dvoudobych rozvadim, a neuvedl ani jednoho dokladu, Ze roz- 
vedenim nékolika téch délek vskutku trpéla struénost a prae- 
-gnantnost origindlu (kterézZ ostatné nelze a neni ani radno ySude 
v Geském prekladu Setfiti, ma-li byti pfekladano tak, aby prekladu 
tesky Gtenai rozumél), Ale C. nicméné s velikou zalibou tuto né- 
mitku VaéSovu opakuje, avSak o tom, jak jsem ji vyvratil, se 
ani nezminuje. Rovnéz tak neni pravda, Ze rozvadénim slabik 
dlouhych charakteristika skladby zakousi dokonce velikou 
ajmu. Zaménénim tvaru taktu rhythmus se nikterak nemén(, 
a oto hlavné jde, jak by i C. mohl védéti. ,Z hymna delfskych 
a pisné Seikilovy vime, ze v melodii nemusila slabice dloubé 
v textu vady odpovidati nota dlouha, nybr2 Ze ji éasto odpovidalo 
nékolik not kratkych. Kdo nam za to ruéi, ze taktim s tonou 
v textu neodpovidal v melodii pivodni tvar taktu, Ze na pf. za 
takt textu J v melodii nebyl jiny tvar téhoz taktu — vu? 
A teprve melodie zajisté dodavala skladbé vlastniho razu, Ten 
na zdkladé pouhého textu piesné urditi nemtizeme; postaci ndm 
tudiz zachovati pri ptizvuéném péekladani to, co uréité mi- 
Zeme stanoviti, totiz pivodni rhythmus versi.< To jsem na na- 
mitku Vasovu odpovédél v Listech fil. XXVI, 1899, str. 398 n. 
C. tuto odpovéd Getl, ale nicméné z ni neuvadi nic, nybra spo- 
‘kojuje se pohodInym a nevédeckym opakovanim VaSovy namitky, 
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atkoli je davno vyvracena, A tu jesté snad mysli C., ze pole- 
misuje védecky ? 

Nejzajimavéjsi pti tom je, Ze mné C. rozvadeni taktt 
s tonou vytyké jako nemistné, ponévadz pry se jim stira chara- 
kteristika skladby, sAm vSak ze ve svém pfekladu kantik 
Plautovych ¢ini totéz. V éeském prekladu: casomérném ne- 
mohou se pr¥ rozvédéti ptivodni délky, aé je to u starych velmi 
obvyklé a prosodie Gasomérna to i v Ge8tiné dovoluje; pusobilo 
by pry to i @tendii theoreticky vzdélanému obtize, étendi pak, 
metriky antické neznaly, naprosto by rhythmu v tom nepoznaval 
(GMF. VI, str. 418). C. vskutku také v pfekladu Casomérném 


uziva az na malo vyjimek paivodnich tvart kretika — ¥ — 
i bakchia U —. —, a to i tam, kde v origindlu jsou tvary roz- 
vedené (na pi. — VYY,Y — YY apod.). Proti tomu nebylo by 


co namitati. Kdo tak chce ¢asomérné pfekladati, af si tak pie- 

kladd, jen af nemysli, Ze Gasomérnd metra, tak prekladand, jsou 

étenati piistupnéjai nez metra, kterad se piekladaji Casomérné 

docela vérné. Kdo antické metriky neznd, ten ani v takovych 

éasomérnych metrech, prznicich barbarskou vyslovnosti ¢esky 

eave rhythmu nepozna. Ktery Cech by na pi. ve versi Mostellarie” 
a 


zrodiv se, v kterou as podobnost 
poznal tento rhythmus 


hel eet emt ee Te S| Gat 


a nejsa v metrice starovéké vyevicen, Getl jej tak, aby slabiky 
piizvuéné vyslovoval barbarsky jako nepfizvuéné a slabiky ne- 
prizvuéné jako piizvuéné? Tedy ani ono odstrafiovani rozvedenych 
tvard fakti, kterym C. minf Gasom{fie pomoci, jf nepomize. Ostatné 
nepochybuji, ze k nahrazovani rozvedenych tvaré takt&i tvary pu- 
vodnimi vedla C.i jind ptidina, o které ovSem nemluvi, Plautus 
a starsi scénikové vibec maji zvla8tni prosodickd pravidla: za 
nedbavaji, ovSem v uréitych pfipadech, posici, brzo vokdl eliduji, 
brzo nikoli atd Kdo chce uréité ici, kterd slabika v jistém metru 
méfena jest kratce, ktera dlouze, musf tato pravidla dobfe znati. 
C. této prosodie Plautovy vsak dostatetné nezné, a proto spoko- 
Juje se zpravidla s Lorenzovym naznaéenim meter, boje se 
z neznalosti véci od ného ustoupiti. V tomto seznamu nepodava 
se vSak schema versa, nybrz pouze struéné naznacen{ verse 
(na pi. tetrametr kreticky, trimetr bakchijsky a pod.), 2 néhoz 
nelze poznati tvar jednotlivych takta: a to je asi ta prava pii- 
dina, proé C. rizgnétvary takt& v origindle zamé- 
fuje pivo dnimi, aétkoli je éasomérné mize prekladati 
uplné vérné, Kdo Plautovu prosodii a metriku zna ‘pozna pravou 
pricinu toho poéindni na prvni pohled. | 
Kdyz v8ak C. z neznalosti Plautovy prosodie nucen jest 
vyhybati se pii ¢asomérném piekladant rozvedenym tvarim taktt 
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a nahrazovati je pivodnimi, neni opravnén, vytykati mné, Ze 
radim, aby pii piizvuéném napodobeni antickych meter misto 
rozvedenych a stazenych tvari-takti uzivalo se tvara pivodnich, 
Jezto onéch tvari ptizvuéné napodobiti nelze. A to mi C. vytyka 
nejen slovy jizZ vySe uvedenymi, nybrz i CMF. VII, str. 82 vy- 
rokem: »Hor&i jest, Z mnohd z téch meter antickych, jeZ na- 
podobiti lze pifizvuéné, mohou byti napodobena jenom v pivodnich 
tvarech (nerozvedenych nebo nestazenych), ¢imz charakteri- 
stika metrické skladby také yelice trpi.« Tedy 
_ pti piizvuéném piekladani tim charakteristika skladby velice 
trpi, pfi Gasomérném pfekladinf tim netrpi pranic. Co 
fici takové nespravnosti a nepromySlenosti? Si duo faciunt idem, 
non est idem: co u C. je spravné a dovoleno, to je u jiného 
velikou chybou. A takova polemika je védeckd? 

Jaky bude C.-tiv definitivni pieklad Plautovy »>Mostellarie«, 
zda Gasomérny ¢i pfizvuény, v Glanku neni uréité feéeno, ale 
bude asi patrné p¥izvuény; dobry v8ak nebude. K pofizen{ dob- 
rého prekladu néjaké komoedie Plautovy nedostava se C. znalosti 
Plautovy kritiky textové, prosodie a metriky, jazykové obrat- 
nosti a spravnosti a také citu pro ¢esky pfizvuk*) 

Casomife C., adtkoli ji: pokladd za moZnou, piili8 nepieje, 
ba pravi o ni, ze u nas »ve svém zakladnim ponéti nezdo- 
macnéla« (CMF. VI, str. 418), mluvi o jednostranném a netpiném 
zaziti principu éasomérného u nds ao tom, Ze »velebend vyhoda 
prosodie {é stdva se na mmnoze illusorni; nebof naé mame 
v GeStiné sklidati verse, jimZ mimo nékolik zasvécencti nikdo 
nerozumi a jich Gisti neumf?« (CMF. VI, str. 419). Klonf se tedy 
k prosodii pfizvuéné, ale z neznalosti starovéké metriky a ne- 
dostatku jemného sluchu, jehoz treba k vyciténf jemnych odstinu 
ptizvukovych v Ge&tiné, zavrhuje dtivody zcela Spatnymi moje 
pravidla o piizvuéném napodobeni antickych meter: jemu_ se 
zkratka pohodInéjsi, ale Spatny zpisobNebeského, 
puvodni metra zbyte¢éné zamétiovati jinymi, pry Ge&tiné pfi- 
hodnéjsimi, lib{f, a jeho Glanek je nepodafenou obranou 
téchto zdsad Nebeského. 


*) Tim p¥ekladem zabyva se C. die CMF. VI, str. 417 jiz jedenact 
let, od r. 1890. Ponévad% pry nebylo lze doufati, ze by se nasel na- 
-kladatel, nechal p¥eklad leZeti dokonéeny, ale nepfehlednuty az do 
roku leto’niho, kdy ho pry vyda Akademie. Ale ten pfeklad mohl 
vyjiti,davno i bez Akademie v mé Sbirce, kdybych jej byl vydati chtél. 
Pan Gapek totiz, dokud byl je’té v Koliné, Z4dal mne za _prohlédnuti 
‘toho pfekladu, co% jsem ochotné, jako vZdy u¢inil, a svtj tsudek 
o ném jsem mu »otevrené« projevil. P. C. se mi za to podékoval velmi 
v¥elym listem ze dne 15. ledna 1893, Kdyby se mi byl pfeklad libil, 
byl bych toho ne-li hned, aspoii ¢asem dosdhl, aby v mé Sbirce vysel. 
Za tuto mou ochotu se mi p. C. nyni po letech odmétuje, jako jiz 
uéinili mnozi jini, jimZ jsem véelijaké sluzby prokazal, polemikou nejen 
zbytetnou, protoze je nespravna, ale také zcela nevédeckou. 
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Nemél bych nic proti tomu, kdyby kdo moje pravidla Za- 
vrhoval jako neprovedna anebo treba Spatna na zakladé s k u- 
teénych davodi, a diskusse s takovym protivnikem by mi 
vady byla mild, ponévad% se ji vée jen lépe osvétluje. Ale roz- 
hodné ohrazuji se proti podinanf p. G., ktery, nejsa vyzbrojen 
dostateénou znalost{ starovéké metriky, pousti. se do polemiky, 
formou sice hladké, ale co do véci nad miru negetrné: nebo 
polemika, které divody protivnikovy zamléuje, uvadéjic z nich témér 
jen to, co, jak mysli, Ize vyvratiti, které nepodava ani ‘vykladu 
protivnikova spravné, ackoli ho jinak uziva velmi vydatné, je 


polemikou ve védé naprosto nepfipustnou, o nz © 


mozno uZziti slov Géthovych, ktera jsem nedavno etl v ele jedné 
polemiky prof. Studnicky: »Sie haben meine Gedanken ve r- 
dorben und sagen, sie hitten mich widerlegt<.*) 


Takové polemiky redakce vracejf; sl. redakce CMF. je ptijima, : 


jako pfijala jiz hojné polemik proti mné, naprosto nespravnych a 
nevédeckych. Proé to Gini, vykladati nemusim. Toto devAotueror 


andoontoy kazdy filolog znd, jako kazdy filolog spravné ocenuje 


vyznam tohoto filologického ¢éasopisu. Bylo by tedy docela 


rye 


zbyleéno o tom se Sifiti, Konstatuji tu  pouze opétné, ze jsem 
zase k této polemice s CMF. nedal pii¢iny ja, nybrz ze se branim 
opét proti novému z téch systematickych utoku, které mili- 


tantni CMF. proti mné a jinym podniké; ttoky takového razu — 


tém, na které se déji, jen prospivaji.**) 


*) Toto zamléovani minéni a praci protivnikovych jeu nékterych 
stoupencit CMF. viibec v oblibé. Vynika v tom také V. FlajShans. Ve 


své knize »Literarni ¢innost mistra Jana Husi<« (v Praze 1900) zmi- — 


huje se na str 55 o hexametrech Husovych. Uvadi. také mij éla- 
nek ,O prosodii teské*, v némz (Listy fil. XX, 1893, str. 60 nn.) 
podan jich vyéet, s potlaéenim mého jména a piidava, Ze vyéet 
ten dopinil a rozsiril v GGM. 1898, str 230-231. Ze toto jeho 
doplnéni a rozSifeni onoho vyélu je aZ na jediny doklad Smahem 


Spatné, jak jsem nevyvratné dokazal v ¢la4nku »P¥izvutné verse Hu- 


sovy<« (v Listech fil., XXV, 1898, str. 365—384), to opatrné za- 
mléuje, aékoli se nikdy a nikde ani slovem nepokusil tvrzeni, vy tomto 
mém ¢lanku obsazena, vyvratiti. A prece tento mij élanek neni pouhou 
polemikou. Skladba Husovych hexametrii je v ném (a také v mém 
pejednani o prosodii) poprvé fddné metricky vysvétlena; v ném také 
ukazano k tomu, ze Hus skladal i pfizvuéné hexametry_latinské, 


které u nas omylem pokladdny byly za tasomérné. MA tedy G. utéchu,. 


ze v tomto svém nevédeckém potinani neni osamocen.  —s_— 
**) Redaktor CMF, ovSem pravi na obalce Sestého seSitu rotniku 


Seslého: »jA @tendte Geského Musea fil. velmi nerad polemikami 


obtézuji: byvat tasto v polemikach mnoho osobni nenavisti 
a mstivosti, ale malo pouéeni skutetného<. S timto tvrzenim arci 
ne kazdy snadno si srovna, proé tentyz redaktor v prohlageni, otisko- 
vaném v kaZdém isle a oti8téném o néco vySe iv tomto, sam k pole- 
mikam vybizi slovy: »Kdokoli davody vécnymi snaZi se dokazati, 
ze jeho prace jinde nebyla posouzena spravné, tomu v ,Geském Museu 


filologickém‘ poskytnuta bude moznost obrany, necht patti ke které- 
koli strané.« vasa) 
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Dalsi svédectvi vynikajici uéasti Jos. Lindy 


ve slozeni RKZ. 
Od J. HanuSe. 


V élanku »Cesky Macpherson« (Lfil. 1900) prokazal jsem 
rozborem ,Zaie nad pohanstvem‘ a jejich shod s RKZ, ze Linda 
mél vynikajict viéastenstvi pri novoceském slozeni epickych 
basnt RKZ. V tomto dodatku dodavam dal&i svédectvi toho, 
éerpand jednak z ostatnich literdrnich praci Lindovych, jez téméé 
na kazdé strénce wtéastenstvi to prozrazuji, jednak z ptimych 
zprav Dobrovského a Semberovych, z nichz zvlasté prvni jako 


' _uéitel Lindtiv znal jeho talent, védomosti i povahu a ma tudi{z 


jako svédek jeho Uéasti na slozeni RZ vahu rozhodnou. 

Celym duchem i formou, tendenci i dobou slozeni stoji 
,Zati nad pohanstvem‘ nejblize drobné basné Lindovy. 
Jest jich poéet dosti skrovny: ballada Bo2t Trest (Rozliénosti 
Praz. Nov. 1829, é. 66), romance Ji7t Podébradsky (Praz Nov. 
1818, str. 63), Obdareny otec (Vlast. Zvést. 1820, & 18 a opat 
v Rozlié. Praz Nov. 1828 a v Machdéékové Krasofeéniku 1823), 
Na Milka (Viast. Zvést. 1823, str. 384), Jaro (Rozli¢. Praz. 
Nov. 1826, ¢ 27), Védomt (t. 1827, & 52), Na Svornost 
(t. 1828, ¢ 1), base piilezitostna Ke slavnoste jmenin arct- 
biskupa Vaclava Leopolda Chilwméunského (0 sobé a v Hla- 
sateli 1819 IV, str. 625), K Jejich cis. Velebnostem hlas cesky 
(Vlast. Zvést. 1824, str. 153). 

Pouze o dvou poslednich Ize najisto tvrditi, ze slozeny 
byly téze doby, kdy tistény. Pii ostatnich té jistoty nenf, a zvlasté 
pti prvych tfech epickych badsnich pada vznik jisté do doby 
druhdy mnohem starsi, nez kdy otiStény, pravdépodobné do 
1. 1815—1818. Sestadvacitilety Linda by] té doby (1815 sl.) 
élenem vlastenecko-literarniho krouzku, jehod stiedem byl basnik 
Hanka, jeho divérny pfitel. A jezto vliv Hanktiv tehdy rozhodné 
-na ného pusobil, a ve zminéném krouzku basnéni a deklamace 
nejvice byly péstovany, nelze si téméé ani mysliti, ze by Linda 
jiz tehdy se byl nepokusil o verse. Zminéné tii basné epicks 
patti tusim k témto basnickym prvotinam Lindovym. Nasvédéuje 
tomu jejich raz i forma. Ossianismus Lindav i silnd zavislost 
na cizich vzorech, drsnost formdlni i novotarstvi v jazyce prorazeji 
v nich mnohem vice nez v ,Zafi‘, jsou tudiz asi stars{ ned 
Za‘e‘, jez svédéi jiz o jisté umirnénosti a uhlazenosti (jesté vice 
drama Jaroslav!), kteraé piedpoklada del8{ vyvoj. Také tézko Ize 
se domnivati, ze by Linda hned na poprvé byl se odvazil na 
- rozsdhlou ,Zari'. 

Avsak i kdyZ nemdme zietel k tomu, ze basné tyto jsou 
pravdépodobné stargi nez ,ndlez‘ RK, pro pomér Lindiv k RKZ 
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shledavame v nich piece lecktery vyznamny moment. Vétsinou 
snesou i pfisnéjaf méritko kritické a ztejmé dosvédéuji, Ze 
Linda mél basnicky talent pro drobnou epiku a di- 
daktiku, Nejkostrbatéjsi formu, zéejmé zacdtetnickou, ma Bog 
Trest (20 strof po 10 versich étyftrochejskych). Otistén byl az 
r. 1829, v dobé, kdy literdrnf Ginnost Lindova téméF pfestava 
nasledkem tézké choroby a kdy tudiz pomahal si tim, ze v No- 
vindch, je% redigoval, otiskoval své starsi basné a ¢lanky (na 
pi. base ,Obdateny otec‘, Jifi Podébrad‘ a j.). Z této pficiny 
jakoz i vzhledem k formé poédteénicky drsné a celému razu, 
shodnému s basni Jifi Podébrad a se Zati, soudime, Ze ,Bozt 
Trest‘ slozen byl pred basni Jifi Podébrad, oti8ténou jiz na po- 
éatku r. 1818, i pfed Zaii.*) Ziejma neohrabanost, drsnost, stro- 
jenost zd& se ndm aspoh po Zari nepochopitelna, Témuz minéni 
nasvédéuje silnd zavislost této basné na vzoru, 0 némZ jsme se 
u Lindy posud nezminili: na balladach Biirgerovy ch. Pravé 
v basnickém krouzku vy8e zminéném byl Birger obliben, jak 
patrno z exemplate Hankovych ,Dvanactera pisni‘, na jehoz zadnim 
obalkovém listé rukou Hankovou poznamendny poédteéni verse 
strof z Jungmannova prekladu ,Lenory‘ — patrné jako mnemo- 
technicka pomicka k deklamaci. Vliv Biirgerovych ballad pronika 
zrejmé z cbsahu — basen vypravuje o zlocinu dvou prostopas- 
nych rytifG, ktefi uchvatili selskou divku Jarminu, Zenicha jejiho 
vydali na smrt a déda vsadili do hladomorny; ale trest jde Ginu 
v zapéti: za hrozné boute uhodi hrom do stromu, kam skryli 
se s kofisti, a omraéi je; probud{ se sice k Zivotu, ale hruza 
zastfela jim ducha a probudila svédomi a jako stiny potaceji se 
hradem (odtud jeho jméno) az do posledniho soudu — a jesté 
vice z formy, ze slohu: bezejmennost krajiny, neobyéejné ellipsy 
sloves, silné lyricky spad, epenthetické tam, odtud, obraty jako 
v p¥ed i v zad, v pravo v levo, Gasté interjekce a jiné 
zvlaStnosti dikce Lindovy maj{ tusim zde svaj hlavni pramen. 
Po tom, co bylo vy8e prokdézd4no rozborem Zdéfe — Linda bez- 
pecné védél o falsifikaci RKZ a byl pi ni uéasten — nemiize 


také byti pochybnosti o tom, jak povstaly éetné a napadné © 


shody v dikci této basné s epickymi skladbami RK, v némz 
divnou naéhodou' prokazén také vliv Biirgeriv (v Zadboji): 
koné utrh zdés (2désent) a zmital... strach je spinal, s nimi 
lital... 2dés je hnal, jim stéli vlasi (srov. ze stiendv lesniech 


*) Ze slozeni Zate spadd p¥ed ,nalezeni‘ RK, potvrzuje znalci 
Zate a jejiho slohu pfipisek, jejz Linda vepsal do pamatniku. Jos. Ha- 
velkovi jiz 27. dubna 1817: ,Blaho, divati se k vrchim a lestim, 
tam kde za nimi pfitel nd8 v blahosti bydli‘ (viz Svétozor 1871, 327); 
srov. Zari str. 54 (!): .S pahrbkfi divavali se do vzdali ke v’em vrchtim 
a lestim‘ (podobny obrat éastéji v Zari). Stejnd dulezity jest i doklad 


epenthetického tam; Linda tudiz t i A 
are Na ; uto vyznatnou zvlaéStnost slohu RK 


a eit, i 


; 
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vyrazi Tras, Tras oséde éetné voje vrahém, Cest.; strach vrahom 
vyrazi z hrdl skteky... Tias je hndSe z bojiste, Zab.; jiz 
cela povaha obratu v basni~Lindové vyluéuje tu’im domnéni, 
ze by to byla pouha reminiscence z RK); hoj (interjekce pied 
RK nedolozena a z rustiny pfejata); tak v nich bratrech slo vo 
k slovu (srov. davachu slovak slovém, Zab.); raz a raz blesk 
mraky dral (srov. blsky raz raz bija, Jar.) a j. 

Mnohem lépe podafila se Lindovi basen dalsi, Jai Po- 
débrad (15 strof osmiverSovych, ver’ pétistopy trochejsk ¥), 
otisténa v Praz. Nov. 1818 v tnoru a opét ve Vlast. Zvéstovateli 
1823. Ze bdsefi tato nenf bez ceny, patrno z toho,+Ze piejata 
do Machaékova Krasofeénika 1823 a Petrovy Poetické ¢itanky; 
ba nejnovéji otiskl ji znova J. Arbes v Lumiru (1901, 22. bfezna) 
s posudkem, Ze patii k nejlepsim romancim té doby a Ze ,pi- 
vodce jeji jedinou touto praci prozradil tak eminentni talent 
epicky, ze — kdyby byl v pracich tohoto druhu pokraéoval, 


- najisto by byl dosahl palmy jako malo ktery jiny z autoré scu- 


vékych’. 

Zakladni motiv a néco podrobnosti prejato ze Schillerovy 
basné ,Der Graf yon Habsburg‘; ale rozdily dobie charakterisuji - 
Lindu: nikoli o pomoc knézi jde v nasi basni, nybrz o zachranéni 
déti starému otci. 

I v této basni shledavame vedle jemnych, sotva znatelnych 
nuanci slohovych (a byl hlukot — lesem vé8{m otfdsal, a byl 
strasny, jak by zkazu hldsal: i by klanie, 1 by porubanie, i by 
lkanie i by radovanie, Jar.) mnohé shody a analogie k epickym 
basnim RKZ; lid hlasal chvalu, ves lid hldasal &Stéstf krali 
(srov. hldsdSe pchanénie, bohdm sldvu hldsdSe, Cest.); 
v levo v pravo, tam sem, sem ni tam, hledf o¢ma tamo, 
otma semo, v levo tam av pravo semo zhlizel; blesk 
rozrazelmraky, v de&St je stfasal (srovn. [boufe] sesypavsi 
tuéu fra neba, RZ); hraza otcem tiédsla, vS8emi oudy 
(tfasechu sé Vutostiu v3i udi, RZ) a j. Na reminiscence z RZ 
naprosto nelze pii téchto vy¥znaénych parallelach mysliti, jezto 
RZ ,objeven‘ nékolik mésici pozdéji. Na pomér pak basné této 
k RK vrhajf ostré svétlo novotvary gen. tva, sva, neslychané jinde 
ve staré ani novéj&i dobé a analogické tvaru vs’a v RK. Vzhledem 
k tomu a ovSem také k vysledkim rozboru ,Zaie‘ vySe uvede- 
nym nemozno tudiz v téchto shodach spatfovati pouhé reminis- 
cence z RKZ, nybrz stopy téhoz tvtiréiho ducha. 

"Na jednom misté dava Linda znati novy vzor a pramen 
svij, ruské byliny (,po nebi se Gerno rozmraénilo, po lesich 
se temno roztemnilo‘), jejichz stopy jsou také v epickych bas- 
nich RKZ. ' 

Obdareny otec (opét v desitislabigném versi) lfét udalost 
% vy¥pravy Otokarovy proti Prusiim. OdevSad schazeji se bo- 
jovnici, ale nic tak nedojalo slavného krale jako dar, jejz viasti 
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obétoval vazny stafec, ktery ptivedl mu 24 ozbrojenych, statnych 
jezdeii — vlastnich syn, aby bojovali pro viru Kristovu. : 


last, jiz otee mize tolik dati, 
vlast ta nesmi nepfatel se bati!‘ di Otokar. 


Pro pomér Lind&v k RKZ vedle nékolika parallel v dikei 
a v jazyce (bouril vikol v kraje krutost meée‘ atd.) 
neni, tusim, bez vyznamu dodatek o tom, ze Stastny ten otec byl 
Jan Jindiich Waldstejn, a Ze nadzminénd udalost nachazi se na 
mnohém penizu vyobrazena, zvla4Sté pak v Duchcové ne- 
daleko Teplice ve WaldsStejnském zamku v hlavni 
sini na stropé spatiuje se pékna malba této staro- 
vékosti.. Také bitva s Tatary u Olomouce zobrazena byla 
vy zamku Zelené Hote, nemnoho vzddéleném od rodisté Lindova 
a jemu dobfe znamém, jak svédéi jiz pokus o ,nalezenf RZ, 
dila Lindova, na tomto misté. 

Ziejmé jiny raz maji ostatni basné Lindovy. Mozno ovsem, 
ze pusobila tu jind povaha jejich (lyricka, rozjimava), ale 
spise je&té rozdil ten souvisi s jejich pozdéjsim vznikem. Dikce 
i sloh jest prostéjsi, pfirozenéjsi, novot v jazyce méné a dojem 
basnicky jest tudiz ryzej3i a silnéjai. Nékteré basné, na pfiklad 


,Védomi‘, snesou méfitke znaéné prisné. A co zvlasté prekvapuje: | 


shody s RKZ klesaji na nejmensi moznou miru, a Jmenovité 
po néjakém vlivu lyrickych pisni RK nikde ani 


stopy! Jistotné zvlastni zjev! Kdezto epickymi basnémi RKZ 


vsecky skladby Lindovy tolik jsou prosyceny, jako u Zadného 
napodobitele RKZ, lyrické pisné RK (a ovSem i_,staroéeStina‘ 
jejich i vSechen kulturnéhistoricky fundus) jako by pro ného 
neexistovaly, VSechna zvlastnost ov8em mizi, jakmile piijmeme 
nazor vySe prokazany rozborem Zaie: Linda byl spoluskladatelem 
epickych basni RKZ, s nimi tudiz jeho ostatni, podepsané skladby 
vykazuji a museji vykazovati krevuf pifbuznost; p¥i lyrickych 
skladbach RK pfibuznosti té nen{, jezto slozeny jinym basnikem, 
V. Hankou, jemuz patti také ,starocestinat RKZ. 


* * 
* 


Kromé Zaéie a drobnych basni Linda napsal také drama 


Jaroslav ze sternberka v boji proti Tatartim (v Praze 1823, 


v ¢. k. dvorni impressi, 151 str. v 8°). Dilo toto po Zar jest 


nejrozsahlejsim a zdrovenh také nejvyznamnéjsim vytvorem poesie 


Lindovy. JiZ v tnoru 1822 bylo dopsdno a ukdzka z V. jednani 
Ce scéna na Hostyné) oti8téna ve Vlasten. Zvéstovateli 1822, 
str. 53—56 (s nepatrnymi a bezvyznamnymi odchylkami od vy- 
dani z r. 1823). Celé drama vydano (,pro zdlouhavy béh censury‘ 


podle Jirecka) ke konci biezna 1823 a vénovano Frantigkovi hrabéti 
ze Sternberka. 


———— 


a a a a a ne ee 
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_ Zaliba v divadle a dramatické literatute vzbuzena byla v Lin- 
~dovi jisté jiz za prvych let jeho pubytu v Praze (viz Lfil. 1900, 
str. 115), Piatelské styky se Stépankem ji udraovaly a zivily, 
jak patrno z listu Jangmannova Markovi z 8. kvétna 1824, v némz 
vyslovné feéeno, Ze Linda pro Stépanka pracuje. 

Mozna, Ze na tyZ popud anebo na vyzvani V. Hanky*) pie- 
lozil Linda také dvé dramata svého oblibeného Schillera, 
Fiesco a Uklady i ldska, jez xistaly v rukopise. Vedle Schillera 
a Goetha nejvice z dramatickych basniki horoval pro Shakes- 
peara, milatka némeckych romantiké (sry. t. str. 115), a otiskl 
ve Vlast. Zvést. 1822 malé ,vejpisy‘ z tragoedie Romeo a Julie 
(str. 278), z Krdle Jana (str. 294), 2 Kupce Bendtského 
(str. 127) a r. 1823 2 Krdle Leara (str. 7). 

Lindtv Jaroslav ze Sternberka na kazdé strance prozrazuje 
nedostizeny vzor Shakespeartiv a Schillerfv, zvlasté v dramatické 
technice a v dikei, pak v psychologické motivaci. Lindiv Zatran 
jest na pr. zfejmé napodoben podle Muleje Hassana ve Fiesku. 

Posléze prorazi v Jaroslavu, aé ne tak ndpadné, jako v Zaii, 
i vliv basni Ossianovych. 

Déj, jejz Linda zdramatisoval, jest tento: 

Jaroslav, vyslany kralem proti Tatarim, zavrel se pfed 
ohromnou. pfesilou nepratel v Olomouci a jiz tieti tyden spoko- 
juje se poubou obranou mésta. Marnymi utoky Tatafi jen tristt 
svou silu a dodavaji tim vice odvahy vojsku Jaroslavovu, jezto 
Jaroslavovi jedinému posud podarilo se zastaviti neodolatelny 
proud tatarsky. Opiraje se o tuto sebeduvéru vojska, jez roz- 
ohiiuje divadlem, jak ,udatny Zaboj svitézil nad nepfitelem‘, 
Jaroslav stroji se potaji k rozhodné bitvé. Véda, ze mu bude 
bojovati s nepiftelem stokrate silnéjsim, uzZiva vsi mozné opatr- 
nosti, éeké na vhodnou dobu, vymysli rtizné valeéné Isti a Uskoky 
a chape se posléze i pomoci chyceného tatarského zbéha Zatrana, 
jenz za darovani Zivota a hojné zlato déla mu _ slidiée. Vahava 
proztetelnost Jaroslavova nelibi se véak prudkému Vneslavovi, 
jenz, klada vitézstvi pouze do odvahy a nadobyéejného hrdinstvi, 
potaji podpaluje vojsko k vypadu z mésta. Na oko povoluje 
tomuto natlaku, Jaroslav dovoli 8000 vybranych dobrovolnfkt pod 
odvaZlivym Vneslavem, Vratislavem a Vestoném vypad z mésta, aby 
prosekali se zdtopou Tatari na ,blizky‘ Hostejnov. Vypadem tim 
ma byti jednak odvradcena pozornost od Olomouce, z nia Jaroslav 
_ chysté vypad k rozhodné, bitvé, jednak maji posddkou hostyn- 
skou uzavreni byti Tatafi, jimZ ma Vneslav na znamenf ohném 
dané z Olomouce vpadnouti vzad. Vypad Vneslaviv Stastné se 
podatil, jmenovité Vestom konal divy statetnosti, hledaje smrt 


*) Podle zpravy Rybitkovy ve Svét. 1871, 223 Hanka naléhal 
na Stépanka, aby provozoval vedie fragek a rytitskych her také klassicka 
dramata Schillerova a Lessingova 
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pro neStastnou svou lasku k Jaroslavné, jez zasnoubena Vnesla- 
vovi. Rovné% &tastné odrazen i ranni titok tatarsky. Zatim Jaroslav 
ptichystal vse k bitvé. Nedbaje odporu méstanstva, poboureného 
Ronovinem, ani listu kralova, v poslednim okamziku zakazujiciho 
vypad z mésta, ustanovi v pii8ti noci pred svitanim svésti roz- 
hodny boj. Na Hostyné zatim Zatran kuje zradu. Namluvil bo- 
jovnikim, trapenym Zizni i tmavou, Ze Jaroslav pravé utek] 
z Olomouce a je vydal na zahynuti. Kdy%Z pak nastalo proto 
zdéseni a jitten{ mezi nimi, slibuje jim milost chdénovu, Jest-li 
se vzdaji. Mnozf{ chtéji tak uéinit; zdvihd se vzpoura proti vudcim, 
Aby ji ukrotil, Vestohi uzije Isti — na oko svoluje ke vzdani. 
Zatim co Vratislav nechapajici Isti dotira meéem na Vestoné, 
ukaze se znamen{ z Olomouce, volajici do boje. Obsirnym liéenim 
bitvy a uplného vitézstvi Jaroslavova, jenZ vlastn{ rukou ,srazil 
chana v mrtvé‘, drama se konét. 

O basnické, specidlné dramatické cené této Lindovy ,¢inohry‘ 
mame v dopise Gelakovského Kamarytovi z 8. Gnora 1824 soud 
az zdreujici (,tu je perniku a Zddna kaSe, tu je pepfe a Zadné 
okurky. Tu hru kdyby nékdy dali v Praze — vsecko by usnulo‘). 
Vzhledem k celku a dramatické ptsobivosti skladby jest v posudku 
Celakovského, jenz mél tak jemny vkus pro klassickou formu 
a Gistotu mluvy, mnoho pravdy; pi provozovani*na jeviSti byl. 
by jisté dojem trapny, protoze se tu na jevisti tak malo déje. 
Avsak v jednotlivostech nalézime i zde hojné stopy basnického 
talentu dosti bohaté invence, slusné charakteristiky i psycho- 
logické motivace; také v dikci a popisech pronika piese vSechnu 
strojenost a vSeliké podivnistky zvlastni sila. V této pridiné jest 
Jaroslav z¥ejmym pendantem k Zaii a jako ona dobfe charakte- 
risuje dobu i autora-romantika. 

Pro nds nejvyznaénéjsi jesi vsak pomér Ginohry Lindovy 
k RKZ. Jako Zate tak i tato skladba neséetnymi svazky je spo- 
jena celym duchem, tendenci, dikci, jazykem a Getnymi vécnymi 
podrobnostmi v obsahu s epickymi basnémi RKZ (po lyrickych 
opét ani stopy; milostné tuzby a stesky Jaroslavny s privodem 
huslariny — nikde varyta — zni docela jinak!!). 

Co se obsahu tyée, jmenovité baseh Jaroslav misty témét 
slovné sem vtélena (scéna hostynska!), takze nékteré Gasti cinohry 
vypadaji témér jako parafrase, ba tekneme pifmo, jako plagiat 
Jaroslava z RK, jezto Linda nikde nedoznava, Ze jej parafrasoval, — 
nybrz naopak klade v piedmluvé dféraz na to, Ze jest to ,jjeho 
viastni, pivodni prace!! ees 2 

Neméné vyznamnaé a hluboka jest shoda v dikci, prorazejici 
témér v kazdém f4dku, v kazdém obraze, a to nejen s Jaroslavem, 
nybr’ se vSemi epickymi basnémi RKZ. K charakteristice jejf aspon 
nékolik piikladi: prseji st¥ely do Tatar (81; srov. stiely | 
dscichu, Jar.); roztiistény les — tak nepfitel po bojidti lexi 
(148; srov, mrch tu lezie’e jak v lese diievie, Jar.); hromady — 
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_(Tatara) co pomaékanych much (27; srov. klady smatkachu 
Tatary jak érvy, Jar.); povoden Tataré (62); vidim Tatary co 
bourny proud vody mrskat sebou, obrazet se, pénit, kolotat 
se o skdlu, ty Cechy (80, a tak téméi pravidlem o Tatarech 
jako u Crugera; srov. u povodiu sich Tatar l’atych, Jar.); 
lodka koléba se uprostfed vinobiti! Co u Lehnice 
s korabem, to zde s lodkou, mofe rozebere z ni tiisky (81, 
o zboru deroucim se k Hostynu; srov. u povodiu sich Tatar 
kolébaSe sé voj kiesfan stiedem usilno sé drice k sému chlumku, 
Jar.); hori tipytot z meédt (81; srov. skad hotechu meée, 
Cest.); poslouchat liScima usima (91 a éastéji); podnikat 
vléim srdcem (91; srov. poziesta lisima zrakoma, Zab.); 
potit zlué (vztekem, 81; srov. zleé sé jemu rozli po ttrobé 
RZ); neskrotliva prudkost co ohnivy¥ proud, co pfival z ho- 
rouci hory provaleny lesem zdpoli (48); vase sila bud ohen 
vyrazeny z podzemi (75; srov. vyrazichu jako ohen z zemé, 
Jar.); blahost mi kvete (32; srov. dlaho obih... ktvieSe, Zab.): 
my v nich nadélame Gervené drahy (47); co litdni pr o- 
razeli krvavé drdahy v Tatafich (141; srov. prordze drahy 
u vraziech, Zab.). Stejné oblibené a ptibuzné jsou sentence: nemoz- 
nost jest od Boha zakaz (100; srov. mrzkost jest poroba Hospo- 
dinu, Jar.). Neméné piéekvapuje shoda ve vyrazech nasledujicich, 
vyhradné pro Lindu a jeho dikci charakteristickych: abys 
hiémotil strach a hrtizu-do vojska (7); strach fve z Ta- 
tari (136; srov. strach vyrazi z hrdel skieky, Zab.); radost 
z naSeho vojska kfiéi do oblak (136; srov. radost vzevzné 
z ust vojndv, Zab.); prudkost proti prudkosti, kterad o mzitku 
diive udeii, rozrazi druhou (14; srov. prudkost vyrazi Ludékem, 
Zab.); pod sluncem spat, pod mésicem lovit (36; srov. 
dnem pod sluncem... nociu pod lunu, Zab.); zitrej8i slunce 
popatif na nage vitézstvi (100; srov. pod polednie slunce, Cest.; 
v dnegniem slunci, Cest.); vyskoéila ze brany do ranniho 
Sera (139; srov. pokroé vz rané blaho, Cest.; vznide Vojmir 
v blahodéjné jutro, Cest.); stejné zvldstni jsou parallely v uréo- 
vani mista, sméru, jez v RK byly vady tak napadné: svym 
vlastnim lidem chei v pravo v levo zatdéet (37); od pahrbku 
dola& tudy tadou mé vojsko zahradilo oudolinu (129); 
dvouma proudy vyrazilo Tatari a hrnulo se semto ku predu 
(147); tak pravidelné uréeno misto v bitvé u Olomouce: samé 
zde, tudy, vzharu na pahrbek, dolu tudy, odtud 
k naprotéjsim vrchim, stranou vzhtru, pred azinou 
mezi stranémi v levo, stranou na zad atd. Zvlastni 
jsou také paraliely dalai: désny kfikot z Tatard dosvédéuje ze 
zalostnych chiténf ndm v radostné uS8i (137; sr. Cest.: zevani 
vicestvie k Neklanu radostnu uchu); vitézstvi nam! (143, Casto; 
srov. pobitie jim, Benes’ Herm.); z dér vypletalo se hadu 
potvor na lyy (73, dvakrat; srov. potvoro haddv, Zab.) a m. j. 
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Taz hlubokd ptibuznost jevi se i jinde. Vibec jest znamo,. 
jak problematické:jsou bitevni sceny v RK, jmenovilé ekvilibri- | 
stické dobyvani hradu Kruvojova a boje v Zaboji. Skladatel 


éinohry o Jaroslavu mél ndpadné ptibuzny talent takticky, jak 
patrno z popisu vypadu na Hostyn a z éetnych podrobnosti boje 
u Olomouce, jez jsou ziejmym pendantem k RK, tim podiv- 
néjsim, Z na napodobeni RK nelze tu mysliti. 


Podobné jest tomu s horou Hostynem. RK lid ,Hostajnov’ 


jake ,horu nevysokou‘, ,chlumek‘, nedaleko od Olomouce, aé ve 


skute¢nosti jest to hora vysoka, 6 mil od Olomouce vzddlena; — 


totézZ mateni se Svatym Kopetkem ma také Linda: Hostejnov 
(vedle Hostejn), hora, chlum, pahrbek jest pobliz Olomouce atd. 

Jak vysvétlime si tuto tésnou, hlubokou, ziejmé pokrevni 
pribuznost mezi obéma skladbami, jakdz, pokud vim, neobjevuje 


se u ZAdného napodobitele RK? Dokud RK_ pokladan byl za_ 


pamatku pfesnou a vSimdno si pouze Jaroslaya Lindova a. ni- 


koliv ostatnich jeho praci, ynucovala se sama sebou odpovéd, | 
ze Linda ve své ¢inohfe napodobil RK a jmenovité parafrasoval | 


basei o Jaroslavovi. AvSak odpoyéd takova neuspokoji tuSim ani 
toho, kdo si pozorné p¥ette drama Lindovo. Bezprostiedni dojem 
jeho jest docela jiny neZ dojem pouhého napodobeni, parafraso- 
vani. OvSem subjektivni dojem nestaéi k dikazu, potfebi tudiz 
ohlédnouti se po divodech. Divody takové mame a uvedli jsme 
je i ocenili vahu jejich vySe pri rozboru Zdée. Jsou to: RKZ jsou 
falsa z doby kolem r. 1817; Hanka jest pivodcem staroéestiny 


RKZ a lyrickych pisni RK, GimZ zdéroveh feéeno, ze i pavodce. 
epickych basni RKZ musime hledati mezi jeho nejdivérnéjsimi 


prately; v dobé kolem r. 1817 byl Linda nejdivérnéjsim pfitelem 
Hankovym, ba jeho spolufalsatorem pri pisni VySehradské a pfi 
epickych basnich RKZ, védél tudiz dobfe; co v mosaice RKZ 
patti Hankovi a co Svobodovi (jeho wéast prokdzdna jest Sem- 
berou!) a znal tudfz také pivodce Jaroslava. 


Argumentace zalozend na téchto praemissdch vede nutné — 


k docela jinému ndzoru o poméru skladby Lindovy k RK a jme- 
novité k bdsni o Jaroslavovi. 

Dejme tomu, aé jest to neuvéritelné, ze by Linda védomé 
napodobil, parafrasoval padélanou basen cizi. Lze si* pak pomy- 


sliti, Ze by cizi padélek nadchl ho tou mérou, aby se tak plné - 


vzil do celého ducha, dikce, slohu a jazyka — a to a% do nej- 
jemnéjsich nuanef —, jak to shledavame v jeho dramaté a v8ude 
jinde i v nejprvnéjsich pracfch Lindovych, jez slozeny kratce po 
ynalezen{t RK, ne-li diive? A jak srovndme to otrocké sledovani 
piedlohy (u Lindy jindy neslychané!) s vyslovnym a verejuym 


jeho prohlaSenim v péedmluvé, ze drama Jaroslav jest dilem jeho © 


vlastnim, origindlnim, kdezto celé Gasti jsou zejmym plagidtem ? 
A proé ddle Linda, tak otrocky sledujfcf RKZ, nema nikde ani 


stopy vlivu jeho lyrickych pisni, aé k nim zylasté v dramaté 
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bylo hojné lakavé pfilezitosti? Prot tak wzkostlivé vyhyba se 
varytu, nahrazuje je vesmés huslarinou ? 

Pro tyto a podobné ndmitky nelze nam uvétiti, ze by Linda 
v dramaté Jaroslav napodobil a parafrasoval basen nékterého ze 
svych pratel a spolufalsatori RK. 

Naproti tomu vSecky tyto naémitky a pochybnosti mizeji, 
jakmile obratime se ke druhé, jediné zbyvajici moznosti, ze Linda 
v dramaté parafrasoval bd4set vice nebo méné vlastni. 

Pouze timto zpisobem Ize podle mého soudu pravdépodobné 
vyloziti neslychané shody v dikci, jez jsem nékolika doklady 
vyse charakterisoval. Jiz celé povaha téchto shod, jejich mnodstvi, 
u Zadného jiného napodobitele RKZ nedolozené, rozmanitost a 
samostatné modifikovdni, parallely v nejjemnéjsfch nuancich slo- 
hovych nasvédéuji ziejmé tomu, ze v obojim pfipadé mu- 
sime predpokladati jednoho a téhog tvirce, nikoli 
napodobitele a zvlasté ne napodobitele ciziho zna- 
mého padélku. 

A je8té rozhodnéji nuti k témuz soudu jind okolnost: 
epické basné RK nutné byly sloZeny od basnika (epika), jenz 
kolem r. 1817 byl duivérnym piitelem Hankovym. Takovymi byli 
pouze Jungmann, A. Marek, V. A. Svoboda a J, Linda (Hanka 
epikem nebyl!). Zadny z nich vsak nema v dikci (a také po 
_ jinych strénkach) tak uplné, podrobné, pokrevni shody-s RK a 

_specialné s Jaroslavem, jako Linda. Nejtypiétéjsi obraty v RK 
(na pr. soptati krutost atd.) a dikce jeho v celku hlasi se pouze 
k Lindovi, piiléhaji pouze k jeho celé theorii i praxi ostatni 
(t. j. v pifpadech v RKZ nedolozenych), jsou tudiz v RK a 
jmenovité v Jaroslavu: dilem Lindovym a nikoliv naopak u Lindy 
reminiscenci z RK.*) 

K vysledku stejnému vede dale rozbor prament, z nichz 
éerpano pro RK i pro Lindova Jaroslava. O Jaroslavu RK pro- 
kAzéno zvldsté Gollem (Rozbor 75 sl.), ze zalozen na Hajkovi, 
DlugoSovi, Dubraviovi, Crugerovi a Pubiékovi (sr. také Lfil., 1900 
str. 271 sl.). T¥chz prament uzil pfimo neb neprimo**) také Linda 
- ve své Ginohfe na mistech, kde podava vice nez ma RK. 
Z Hajka bezpeéné uzil vypséni bitvy mezi Belou a Otokarem r. 1260, 


*) JeSté o jiné véci svédéi dikce a vibec forma i obsah Jaros 
slava. Aé vSude se hldsi tyZ duch, p¥ece neni tu — pravé jako v Zari 
a jinych plodech Lindovych — té basnické oekonomie, vkusného vy- 
béru, jez shled4vame v RK a jeZ na prvy pohled zakryvaji pokrevni 
p¥ibuznost jeho s basnémi Lindovymi. O tyto prednosti RK ma tusim 
vedle Hanky, staroteského textatora RK, .zasluhu A. V. Svoboda, 
“t¥eti wéastnik falsifikace, jak doloZeno jiz Semberou ve spisku ,Kdo 
sepsal RK‘. i : pei ican 

*#) Podle vSeho byl tu Lindovi dobrou pomtckou a prostfednikem 
spisek J. Cornovy »Jaroslav von Sternberg der Sieger der Tartarn« 
(Prag 1818, 82 str.), jehoz Linda uzZil hojné, ale zaroven samostatné, 
“Gerpaje i z jinfch prament, Cornovou citovanych a kritisovanych. 
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z néhoz reminiscence ma také RK; dale mnoha vojenskych mo- 
tiva: obtahovani titociciho oddilu vojska fetézem (Hajek k r. 1319); 
okosaténi jezdci (t.) a m. j. Z DiugoSe, jenz v XV. stol. jediny 
obsirné popsal prabéh bitvy u Lehnice podle své fantasie (Goll 
1. c. 77), prejal Linda na pf. zpravu o praporu tatarském, opa- 
tieném na Spici Zerdi p¥istrojem na zptsob lidské hlavy, ze které 
smrduty dym na kfestany se valil (Goll 1. ¢ 77; Linda, Jaroslay 
str. 5 sl.; tu souhlas{ misty i slovny vyraz: krupobiti stfel a j.!). 
Ze posléze znal také Dubravia, patrno z jeho vypravovani o dych- 


tivosti Olomuéant k bitvé, tak ze od vidce musili byti zdrzo-— 


vani, aZ by pithodny okamzik nastal, o noénim vypadu, zabiti 
Pety, nejvyssiho vidce z rodu panovnického (na to ukazuje nazev 
Lindfiv Tatar-Chan-Kubilaj-Peta, prozrazujici znamost Millionu, 
jehoz uzito i v RK!) atd. a 

Jisté zvlaStni ndhoda! R. 1817 objevi se basefi domnéle 
stara. Kritika poznd v ni padélek, tudiz skladbu asi z r. 1817. 
Rozbor historicky konstatuje teprve 1886 jeji prameny. Brzo po 
r. 1817 poéne Linda pracovati na svém dramaté a udzije k nému 
na mistech, kde lisi se od RK, tychz prament, jako neznamy 
skladatel Jaroslava v RK. Kdybychom neméli Zzadného jiného 
diivodu, statil by jiz tento k podezfeni, Ze neznamy- skla- 
datel Jaroslava v RK z doby kolem r. 1817 a Linda 
jsou taZ osoba. oe 

Stejné vyznamné okolnosti nachazime také jinde. V Cest- 


miru jest uzito zvlastni Isti: Cestmir totiz, aby oklamal nepfitele, 


dava vojsku obchazeti kolem hory, ¢imz zd& se, ze ma vice 
vojska. Svoboda, dtvérny piitel Hankiv a Lindtiv, poznamenal 
k tomu (RK 1829, str. 217), ze podobné Isti uzil také Laudon 
a tim zfejmé oznaéil pramen a vzor RK vy této véci. V Praz. 


Noy. 1818. Il. 144 Gteme ¢lanek Laudon, psany patrné Lindou; 


z ného je zfejmo, ze Linda uZzil Laudona za predlohu svého 
obrazu vojevidce Jaroslava (zdlouhavost, opatrnost, starostlivost 
v rozvazovani a péatrani, nezkrotliva prudkost v éinéni atd.). 
Neni to opét prazvlastni ndhoda, ze skladatel Cestmira a Linda 
v Jaroslavu uhodili na stejny pramen? — 

Podobné svédectvi skyté ndm také Lindtv popis lipské 
bitvy (Praz. Nov. 1818. II. 137 sl.), vykazujici v jazyce a ve 
slohu Getné »reminiscencee na RK; i tohoto popisu udZil patrné 
v Jaroslavu, jmenovité ve zmfince o dracich sopticich ohném. 
Pro Lindu plyne odtud jisté pochvalné svédectvi o tom, jak své- 
domité shanél prameny pro své skladby, podepsané i anonymni, 
Tim zaroveh vysvétlena i jina, neméné vyznamna shoda mezi 
Lindovym Jaroslavem a RK, shoda v ndzorech taktickyech. Skla- 
datel RK i skladatel Jaroslava jsou ku podivu pribuzni valeénici, 
Onen charakterisovan ekvilibristickym dobyvanim hradu Kruvo- 
jova i boji v Zaboji, Cestmiru, pravé tak neptiznivé, jako tento 
vypadem na Hostyn a rozhodnou bitvou u Olomouce se véemi 


Me 
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podivnymi jejimi podrobnostmi, valeénymi lestmi, jez jsou zfejmym 
pendantem k RK. Ze celé to valeéné uméni zrodilo se v nevo- 
Jenské hlavé -Lindové z rozmanitych motiva valeénictvi klassi- 
ckého, stiedovékého (Hajek) i moderniho, jest na prvy pohled 
patrno. 

Rozbor Lindovy Ginohry 0 Jaroslavovi ze Sternberka a jejich 
shod s epickymi basnémi RK, zvlasté s Jaroslavem, vede tudiz 
pres to, ze vydana tiskem aZ 1823, k témuz vysledku, jako 
tozbor Zdre: Linda mél vynikajici uéastenstvi ve 
slozeni epickych basni RKZ a jmenovité byl spolu- 
skladatelem Jaroslava, Gestmira a Zaboje, k nimz 
ma jeho Ginohra (jako% i ostatni jeho skladby) nejvice a nejvy- 
znaénéjsich parallel. Pak ovSem smél také s takovym dtrazem 
hajiti originality své Ginohry,*) je% nenapodobi, neparafrasuje tudiz 
ani basné domnéle staré, ani padélané basné cizi, nybrz rozvad{ 
vlastni skladbu, starocesky textovanou (od Hanky) a snad i upra- 
venou pro RK (od Svobody ?). 

Jakmile timto zptisobem stanoven pomér Lindovy ¢inohry 
k basni RK o Jaroslavovi, samodék vnucuje se otazka, co pii- 
mélo Lindu ku péepracovani této létky, jimz vice méné 
zfejmé doznaval své spolutiéastenstvi pii slozent 
RK. Probudila se v ném autorska ctizddost, kdyz vidél basné RK 
tak slaveny? Ci pdsobila tu nevrazivost na Hanku, jen% za nalez 
RK odménovan slavou, libernimi medaillemi, vyznamenanimi atd. ? 
Ci ptimél jej k tomu Dobrovsky, jenz RZ vyhlagoval za sldtaninu 
-a ptivodce jeho (Lindu) za podvodnika, kdezto basné RK, dilo 
_ téhoz autora, neobyéejné slavil? Cela fada jest takovych moz- 
nych motivu, ale bezpeéné dokazati nelze ani jednoho, aé ana- 
logie povéstného kryptogramu v RZ, doznavajiciho autorstvi 
Lindovo a Hankovo pro RZ, a nize ndasledujici doznani ve 
skladbé ,Volmir‘ silné svédéi pro pravdépodobnost moznosti uve- 
denych vySe. et 

Nékolik pokynai dalsich, vysoce zajimavych vyéisti Ize 
z radku i mezi fadky Lindovy -¢inohry. 

V druhé scéné II. jednanf li¢i Linda, jak bojovnici po tuhém 
noénim boji s Tatary, ktefi p¥epadli tkladné mésto, odpoéivaji 
a jeden Sipem pige na &tit pisei o pfestalé bitvé. Druby bojovnik 
drze huslarinu pobizi ho ke spéchu: ,Nu! délej konec, at tva 
pisen neni delsi nez jejf obsah a tudy také del&i nez trpélivost 


*) V p¥edmluvé.k Jaroslavu psal Linda, Ze po vydani Zare 
smnozi vyjadfujice mu libost \e sprosté srdetnosti pozeptali se, odkud 
to shledal nebo vypsal nebo i z éeho pfeloZil a jinak napodobné. Proti 

-omylu tomu oznamuje tudiz, ze Zate i tato ¢inohra jsou jeho 
viastni, ptiivodni prace. A vyda-li jeSté néco, a bylo-li by prelozeni 
nebo vejpis odjinud atd., zajisté, co Ziv neopomene pfipsati: ,Pielozeno, 
nebo vypsdno, shleddno atd.‘ a tak nechtéje étendft klamat, vSecko 

- jmenovati nalezitym jmenem.‘ 
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nasich usi; krAtkost jddro! atd.*) Zatim druhy jest s Gastt hotov 
a huslarinou (nikde varytem!) provazen prednasi, co napsal: 


Ohné sypot, vysost plane, | Zhavych Siph proudy hnané | v po- 


vétii co plipol had& | sr8{ vztekem smrtohladt‘ atd. Piseli tohoto 
prostého bojovnika-pévce neni valna, ale celé misto je 
dialezité. Jest ziejmé vykladem k 246 v. Jaroslava v RK: ,Nalit 


srazejevé strand obé (t. j. srazily jsme se strany obé!), jimzZ ~ 


predstira se podobny vznik Jaroslava RKého jako u zminéné 
pisné bojovnika, t. j. ze Jaroslav RK slozen byl nékte- 
rym téastnikem boje u Olomouce. 

Neméné vyznamné jest i jiné misto v dramaté Lindové: 
Jaroslav, aby rozohnil vojsko své, dava prednaSeti basen o Za- 
bojovi, jeho% Gin charakterisovan tu vyroky: ,VSichni znaji hrdinu, 


zpivaného po veskerfch polich a hajich ... Slava Zabojova zati 


z nedohlednych véki a jeho velikost vystupuje nade vSecko za- 
pomenuti... Cin Zabojiv jest v stavu i nemocné bojovniky 


uzdravit. Misto toto vysvétluje tudiz jednak, jak basen ob- . 


sahem tak starodavna mohla se dostati do RK, psa- 


ného domnéle na sklonku XUL stol, a jednak napovida, — 
jaky Uéin oGekaval a pial siskladateljejivéeském - 


ndrodé, jenzZ podle mnoha svédectvi dlouho’ ne- 
chapal této tendence. 
Drama Lindovo pouéuje tudiz o tom, jak si tieba mysliti 


vznik RKého, a zdrovemi napovidad ziejmé tendenci ndrodné- _ 


buditelskou tohoto padélku, pro niZ soucasnici neméli dosti po- 

chopent. 
Pokyny jiného druhu shledavame v celém obsahu dramatu 

Lindova. Jaroslav v RK ma v_ obsahu mnoho zahadného, ne- 


_jasného. Zahadnym takovym. mistem jest li¢eni boje od verse 


Voje v fady hrnu atd. Podle verse: Srazajevé (srazily jsme se) 


neni pochybnosti, Ze neni to boj reki hostynskych, o nichz skla- 


datel mluvil vesmés v tieti osobé (Izali rosnti travu, kfesténé 


padachu trapnui Zizniu atd.). Mame tudiz ve scéné této boj vojska — 
Jaroslavova, jejZ pak Jaroslav sém zabitim tatarského viadee roz-_ 


hodne — pravé tak, jak ob&frné, jasné vyli¢eno v dramaté 
Lindové. Podobnym zpisobem nabyvame teprve z tohoto dila 
svétla pro celou zihadnou episodu Hostynskou, jez na obou 
mistech poprvé uméle spojena s bojem u Olomouce, pro jednani 
Vestotiovo atd. Drama o Jaroslavovi jest tudiz — jako 
do jisté miry i Zate — ztejmé kommentaiem k RK 
a zvlasté k basni Jaroslav. 

_ Posléze, aé je to snad jen subjektivni dojem, nemohu opo- 
minouti ukdazati jesté na jiné nardzky v tomto dfle Lindové. 
Spisovatel vklada vzdy kus sebe, svého ducha i srdce do svych 


*) Srov. s tim neepickou strug | i 
ale see Meo p ruénost RK, na kterou ukdzala jiz pi. 


i 
a re  . 
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rekt. Také Linda v obrazu svého Jaroslava ulozil tusim kus své 
bytosti, svych snah a idedli. Do zdhadného nitra Lindova pada 
tak novy paprslek, jenz jeho-ducha a snahy osvétluje novym, 
témér netu’enym svétlem. Je-li tento n48 dojem spravny, a my- 
slime, Ze jest, pak drama Lindovo objasiiuje také jinou zdhadu 
vzniku RKZ. Jaroslav, uzivaje k provedeni velikého svého planu 
dareby Zatrana, omlouva ndpadné Gasto a se zvldstnim ohném 
svuj ¢in: ,Nehanbi se, vlasti, ze tvaj rek i padouch& spddy pro- 
léza. Co nebe, co peklo poskytuje — véecko pomahej — nage 
sila nedostaéuje.. Neomlouva tu s Jaroslavem také Linda svou 
mystifikaci s RKZ, jiz tehda jiz Dobrovsky aspon pti RZ pro- 
hlédl, Lindu za spolupivodce prohlagoval a éin jeho jako klu- 
kovstvi, padouSstvi verejné odsuzoval ? 


* * 
* 


—Dulezita svédectvi o schopnostech Lindovych a jeho poméru 
k epickym basnim RKZ poddava také Lindova ¢innost novi- 
naiska, 

Od poéatku roku 1818 — a snad jiz od polovice 1817 — 
soustfedila se literarni cinnost Lindova na redigovani novin, a to 
nejprve Prazskych Novin Schonfeldskych (do konce éervna 1819; 
od poéatku 1819 mély nepolitickou pfilohu ,Shromazditel nad 
Vitavou‘), pak od pocdtku éGervence 1820 Viastenského Zvésto- 
vatele, tydenniku politicko-literarniho (u téhoz vydavatele), jenz 
vychazel az do konce r. 1824, nacteZ pfesio pravo vydavatelské 
na syny Boh. Haase. Ti vydavali Gasopis celkem v téZe upravé, 
ale se zménénym ndzvem Pragské Noviny s ptilohou ,Ufedni 
Oznamovatel' a ,Navéstnik’. I po této zméné ve vydavatelstvu 
zustal Linda redaktorem a vénoval se svému Utkolu tak plné, Ze 
se ziekl ifadu amanuense pyi c. k. knihovné, v lednu 1822 do- 
sazeného. ,Prazské Noviny‘, rozdélené r. 1826 ve zvlastni nedélni 
list politicky téhoz jména a ve étvrteéni list literdrné zabavny 
a poutny, Rozliénosti Prazskych Novin, vedl Linda az do své 
-smrti celkem v témz duchu jako Zvéstovatele, ale se svézesti 
znatelné slabnouci, zvlasté za let poslednich. Upadek ten spada 
z velké Gasti na vrub hrozné censury, jak poznamenal jiz Palacky 
v listé-Kollérovi z 19. Gervence 1832. Ale vedle toho souvisi 
také se Zivotnimi osudy Lindovymi. Tézké boje duSevni, o nichz 
mame jen’ kusé zpravy,*) a trapnd choroba plicni ochromovaly 
tim dale tim vice jeho sily duSevni i télesné. Z Lindy staval 
se znendhla samotdf a trochu podivin i Skarohlid. Od r. 1826 
éasto nardzime v Novindch na mista prozrazujici jeho chmurnou 
naladu. Tu vzdava se v8ech nadéji v lepsi budoucnost a téSsi se 


*) Jos. Jiretek zmiiiuje se (str. 898) o jisté pritelkyni, k vali 
nfz Linda do smrti ztistal mlAdencem a jeZ v nemoci petlivé ho o8e- 
téovala. 
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jen vzpominkami na 8tastnéjai chvile minulé; jasny, teply den, 
rozkosna prochdzka v kvetouci pifrodé a dobra kniha jsou mu 
nejmilejsi; v Novindch té doby napadné mnozstvi ¢lankt pfipo- 
minajicich smrt, hrob, hibitov a pod. 

Jiz na jafe 1830 Linda musi! hledati tlevy na_venkové, 
odkud dil redakci pomoci piftele Fr. B. Tomsy, jemuz od 
druhého pilleti 1832 odevzdal v8ecku pééi o Noviny. Neodvratny, 
brzky konee véstilo vyjednavani Haasovedi se Safafikem (na 
jate 1833), a kdyz ten redakce neptijal, s F. L. Gelakovskym 
(v listopadu t. r.), jenz pocatkem r. 1834 nastoupil na misto Lindovo. 
Noviny odtud vychazely dvakrat tydné a na misté Rozliénosti 
vydivana s nimi Geska Véela. Na poédtku t. r., 10. anora 
1834, Linda v Praze skonal. : 

V déjinach Geské publicistiky ziskal si Linda touto éinnosti 
éestného mista. Horlivou, na mnoze vlastni praci*) — s poéatku 
Noviny v pravém slova smyslu spisoval — povznesl je zahy ke 
znatnému vyznamu pro lid a ziskal jim takové obliby, jakéz 
nemély Zadné tehdej&{ noviny Geské od dob redakce V. M. Kra- 
meriusa, jenZ byl, tu’im, Lindovi do jisté miry vzorem. Své- 
dectvim toho jest na jedné strané davéra a trvala prize, jiz 
Linda se tésil u vydavateli i Gtendti az do své smrti pies to, 
ze v rozhodujicich kruzich vlastenca prazskych nebyl obliben a byl 


umléovan (srov. list Palackého, Lfil. 1900 str. 260 pozn.; také v Jung- ~ 


mannové Slovniku pranic nenf ¢erpano ani ze Zafe ani z Jaro- 
slava; rovnéZ Slovesnost nema nic z Lindy, aé.jsou tam basné 
slabS{!), a na druhé strané obsah, wtié¢el i duch Novin samych. 
Uéel a obsah dobie mizeme charakterisovati viastnimi slovy Lin- 


dovymi, otisténjmi v Praz. Nov. 1818 v Gis. 52: ,Oucel a smé-— 


Fovani téchto Novin jest vyuéovani a piijemnost pro ¢étendie 
(hlavné lid selsky a temeslnicky), jakoz jemu oznamovati, co ve 
viasti a celém cisaistvi i vikol ného se déje, dotykaje se jeho 
domacnosti a Zivnosti; a protoZ se doufa, ze pri nynéj§im po- 


kojném stavu celé Evropy, kdeZto zddna valka nebout, ani Z4dné — 


zpravy 0 krveproliti nas nedochazeji, jest zahodno, abychom v éas 
pokoje svou bedlivost obraceli jak v rozumné tak temeslné 
vzdélavini svého ducha a tak hledéli jak potieb k svému Zivo- 
byti, tak i brouSenf svého rozumu vidy vice zlepgovali.' iter 


*\ Mezi pfispévateti do Vlastenského Zvéstovatele nalézime 
Hanku (1820 podal nekrolog Puchmajeriv a 1822 Frant. de Paula 


Svendy), V. Klicperu, V. Sedlatka, V. Al. Svobodu (1821), Jana 


N, Stépanka, Turinského, Norb. Vanka, J. V. Zimmer- 
manna (jeho spis o Ferdinandovi I nad mfru tu vychvalen, 1820 
é 1a 1821 ¢. 25). Do Rozlitnosti psali: Fejérpataky KaSpar (zpravy 
slovenské), J. V. Franta, Hybl Jan, Chmelensky J. K. (1828, 1882) 
Koubek J. Pr. (1829), Krolmus V., Langer Jar. (1830; viele ozna- 
meny Selanky 1830 &. 10), Ludvik J. M., Marek Ant. (1829), PeSina 
Vacl., Plinek Vlast., Rettig J., Rettigova M. D. (1826, 1827), Sedla&ek 
Vojt., Sychra, Turinsky Fr., Tomsa Fr., Vanék Norb., Viasak J. V. aj. 


Sa he a 
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Tomuto ukolu, vzdélavati lid prakticky i mravné, podavati 
mu pouceni pro zivot i denni zaméstndn{, povzndseti a obohaco- 
vati jeho ducha a buditi v ném-vlastenecké uvédoméni, snazil 
se Linda vzdy dostati*) a jmenovité v zabavné pouénych piilohach, 
jez s Novinami vychazely (,Rozli¢nosti‘ a j.) a piindsely zpravy 
0 politickych i kulturnich uddlostech doma i v eiziné (z cizich 
novin namnoze pfrelozené), Zivotopisy uéenych CGeché, rozmanité 
lanky 2 déjin éesk¥ch, ukazky z cestopisi, obrazy cizich zem{ 
i narodt, humoristicko-satirické obrazky souéasnych mravé a lidi, 
jez dobfe charakterisuji pifisny nazor Linday na Zivot a jeho 
mravni ziésady, popisy piirodopisné (s obrazy), basné (malo!), 
nauéné ptibéhy a povidky, drobné hadanky a anekdoty, epi- 
grammy, pochoutky, t. j. pékné pripovidky, rady pro domdcnost 
a nékdy — ovSem zfidka, i stru¢né zminky a posudky éesky¥ch 
a jinoslovanskych spist, zpravy o provozovanych éeskych hrdch 
a j. vlasteneckych udalostech. 

Literarné vyznamnéjsi jsou humoristicko-satirické obrdzky, 
a to formou, obsahem i tendencf. Zatinaji jiz v Praz. Nov. 1818 
a odtud tahnou se nepfetrzité az do konce verejné ¢innosti Lin- 
dovy. Ostrym svétlem svym osvétluji celou tu dobu i spoleénost, 
jejiz rozmanité slabosti i slabistky, vady, pfevracenosti u jedno- 
tlived, stava, spoleénosti stavi na pranyé posméchu. Ale posméch 
ten neni sarkasticky. VSude pod nim hlasf se laska, soucit s Jidmi 
a jmenovité s lidmi trpicimi, chudymi. Muzem z lidu, jakéhoz 
poznali jsme Lindu jiz v Zari, zustal i jako novinai, a jeho No- 
viny svédéi vSude, Ze studoval lid, vSimal si jeho Zivota, jeho 
steski a jeho potiteb i jeho mluvy. A stejné zajimavé jsou 
i formy, jimiz Linda tento celkem jednotvarny obsah snaZi se. 
ucinit rozmanitéjsim, zabavnéjsim: tu vazZny vyklad nebo Zer- 
tovné rozjimanif, dramatické scéna (pravdohra, Zivohra), dopis, 
forma slovniku, vyhlaska drazebni, vSeliké pranostiky a proroctvi 
atd. Jsou tudiz Glane¢ky tyto jednak kulturnim obrazem své 
-doby, jednak pozadim, podkladem a piedehtidcem piedbteznového 
humoru a satiry u nds (Langra, Koubka) a misty jakymsi po- 
kusem o éesky feuilleton. Jak Linda jmenovité na Langra pu- 
 sobil, svéd¢i éetné satirické zpravy z Kocourkova v Rozliénostech 
(od r. 1827), patrny piedchidce Langrova Kocourkova. 

A jaky duch vanul z novin Lindovych, o tom pékna své- 
dectvi nalézime v Praz. Novindch z r. 1818 sl, tedy z doby 
nejtuzsi censury. Setkavame se tu vSude s nazory, jeZ zname 
ze ,ZA%e nad pohanstvem‘ a také z epickych basni RKZ: zdsady 
osvicenské humanity a nabozenské tolerance, laska k svobodé 


*) To doznal i Palacky v CGM. 1829, I, 121: ,P. Linda vydava ... 
Rozlitnosti, obsahu nejvice popisného a rozpravyného, dob¥e vybraného, 
avéak viastencim jisté mnohem. uZitetnéjsiho i p¥ijemnéjsiho, kdyby 
p. spisovatel novoténim v feti teské o néco skrovnéji sobé potinal.' 
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osobni, socidlni i politické, nechut k absolutismu, boj proti cen- 
sure, soucit a ldska k trpicimu lidu, smysl pro pokrok a jiné 
myglenky rodici se jednak z doby, jednak zdédéné z Gasu osvi- 
censtvi Josefinského, pro které ma Linda jen obdiv (,vééné slavny‘ 
cisat Josef II, ,vyborn4 moenafka‘ Marie Terezie).*) Rice 
Jiz tento povrchni ndastin Zurnalistické cinnosti Lindovy 
svéd@i zéejmé, ze Linda nebyl tak bezvyznamnym spisovatelem 
a tak skrovného nadani, jak se o ném u nas vétsinou psalo, na 
pt. Jos. Jireckem (v Osvété 1879, 895 sl.), Vaskem a j. Jisté 
vétSim pravem napsal.o ném Zivotopisee Kobrova Slovniku na- 
uéného, ze byl .jednim z ptednich spisovateli ¢eskych oné doby‘ 
a revnéz Nebesky vyslovil, ze ,Linda byl dobrou hlavou a mél 
vice schopnosti nezli mnozi jeho soudruhové‘ (Sembera, Libusin 
Soud, 57). ae: 
AvSak vedle tohoto neptimého svédectvi, ze Linda svym 
talentem a védomostmi mohl staditi na epické Gasti RKZ, na- 
chazime v Novinach také svédectvi vymluvnéjsi, pfiméjsi, ze byl 
hlavnim spolupivodeem jich. Jsou to jeho ¢lanky histo- 
rické. ; R 
Zde zajimaji nds ovSem jen ty, jez néjak se dotykaji Lin- 
dova poméru k RKZ. : 
V Praz. Novinach 1818, str. 139 sl. (pod. kvétna) ¢teme- 
- Glinek Cesky vojvoda Sdmo, jeho% vzorem. byla patrné rozprava - 


*) V @anku ,Xratky obsah vzdélanosti v Gechadch‘ (Praz. Nov. 
1818. I. 105 sl.) piSe Linda o nasledcich bitvy bélohorské: ,Nabozenska 
vzteklost a zpozdilost vypudila mnoho dobrych a uéenych Cech, pro- 
toZe o néjakou maliékost v provozovani svého naboZenstvi byli jinate, 
a pod zaminkou rozSifovani pravého nabozenstvi a pocty bozi-zasadilo 
se uduSovani kaZdé svobody.‘ © : 
Referuje 0 pusobeni pi. Krydenerové, je% zavrhuje, konéi: ,Pravé ~ 

naboZenstvi chce od tlovéka pfitinlivost, pracovitost a ZAdné zahaléivé. 
rozjimani, chce od ¢lovéka, aby plnil své povinnosti jakoZto tlovék 
sim k sohé, jakoZto blizni k bliznimu a jakoZto obéan k obci; kdo 
ae * nekoné, takovy ¢lovék jest poSkvrna a hana kiesfanstva.‘ 

Peed 

__V Praz. Nov. 1818 str. 26 piSe Linda (?): ,V zatemnél¥ch éasech 
(chvala Bohu minulych) byla velik&é nesvornost mezi nabozenstvimi 
a jest jesté, kde tupota panuje; a zajisté na kazdém Glovéku se mZitkou 
pozna, jaky rozum v ném vézi, jen kdyZ se proukaé%e nesvornym proti 
cizim nabozenstvim nebo k nim svorny a sna¥enlivy.‘ < 

__,stejné vyznamné jsou i zpravy, jez Linda otiskuje v Novinach 
z listu cizich: ,NejvySSi vlada musi védati, Ze tak jako déti vychovany 
v neustalé nesvobodé a v otrocké hrize, tak také celi ndrodové, s nimiz 
na tentyZ zpiisob se zachazi, také ztratéji vSecku silu i ducha; a Ze 
S rozumnymi lidmi se nesmi nakladati jako s patiaky z dratkai, ktefizto 
bez vile jejich zmitaéii nemohou ani vlasem pohnouti; musi védéti, 
ze dokonalt panovnici nevodili lid na voditkach hned od kolébky skrze — 
vSecky pokroky Zivota a% k hrobu; nybrz ze jemu radéj vStipili cit 
viastni lidské dustojnosti, vérnosti, vlastnovéry a vlastnovazné, a kde ~ 
zachovanf veSkerenstva neporouéelo vladé, aby vkrotila v dilezitost 


domaci svého lidu, Ze vSudy je} hala j i é ‘ 
(IBi8, 196), ; y Je) nechala jednati svobodné a volné 
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~Pelclova o Sdmovi (v Abhandl. einer Privatgesellschaft in B. 
1775, 222 sl.). P¥edloha_ tato zpracovana vSak velmi_ volné, 
silné subjektivné a romanticky, s éetnymi tvahami a ptidavky. 

Jiz nékolik uvodnich Fadki, jez u Pelcla nejsou, nent, 
tusim, bez zajimavosti vzhledem k RZ: ,Nejdiive kazdy ndrod 
ve svém povstavani spravuje se jediné svymi zvyky — zvyk, 
obyéej vice vladne ne% zakon — tak také nadi piedkové (stejny 
nazor u Karamzina!). Byl-li Cech nebo nebyl, jak a co byl, jest 
toliko domejslenf, pevné dokazovani jest zpozdilost 
a pozustava toliko na tom, jak a cosimnozi uéenci 
oblibéji zastavati nebo zavrhovati. Nagi piedkové, 
a tak se vSemi narody, jsouce ve své zprostoté zivi a v jedno- 
duchosti, nepotfebovali mnoho fizenf a také zvlasté zadného ie- 
ditele, panovnika — toliko v boji, an veskera jejich sfla musila 
byti vedena k jednomu ouéelu a oudinkovdno zitejméjsimi zdkony ‘ 
Nejen nazor na socidlni poméry staroéeské zde vysloveny, ale 
také zminka 0 Gechovi, namifend ziejmé proti Dobrovskému, 
ptipravuji patrné ndladu pro RZ, jenz po Sesti mésicich zaslan 
tak tajemné purkrabimu a tutéZ tendenci mél vici Dobrovskému, 
jak vysvita z listu Jungmannoya Markovi z 13. tn. 1823: ,Jeho 
(Dobrovského) Cech a nejvét8{ kritika zviklana jest rukopisem 
o Libuéi.‘ 

Jesté vyznamnéjsi jest hlavni Gast rozpravy. Seznamuje nds. 
s novym pramenem RK, a to domnéle nejstarsi jeho basné, Z a- 


,Narodoveé po tolika stoletich mafivSe svou krev a silu éasto pro 
cizi prospéch, podavaji si nyni ruce, aby v sjednocenosti si dobyvali 
prava sva, jez prostopasna vlada a feudalismus jim byly odiialy. Ves- 
keré némecké zemé dychtéji po svém obéanském novozrozeni; vSudy 
hlas veSkerenstva jest sjednocen, aby také.obecni lid skrze své vyslance 
k vladé mél podil na fizeni zemském; vSudy se dychti po svobodé 
spisovateli, an verejnost jest jistotou vSech prav. Vile naroda postu- 
puje vitéznéji nez vojska; ona prochazi vSudy k mocnafim a tam se 
ozyva.. Jet jizZ ¢as, aby mocndfové svou moudrosti uznavSe prohlasili 
narody za dorostlé, za dospélé.‘ (1818, 101 sl.) 

A Ze zima po tii sta let trvajici lezela po na8i zemi, kdoz mtize 
zapirat? Jak znival lovecky roh, jak honici psi 8tékavali, myslivci klivali 
a sedlaci vzdychavali, a tak po cel% tii sta let! Jak divoka honba drtila 
v prach obilf a zrostliny rolnikt, a jeleni, zajici, divoci kanci a vSecka 
zvék méla vice prednosti neZ mél sedlak; jak ¢lovék fadny se musil 
' sniZovat pod kyjem myslivce; jak naduty direktor, zpravec nohama 
Slapal po cti lidské; jak dle svého zdani, jak mu napadlo, prostopasné 
trestal, véznil; klel a tupil, tak Ze ubohy sedlak strachem se potil, jak 
jen vstoupil do kancelaf¥e; jak pisar tak po tii sta let v zemi se po- 
_-valoval a chlastal, na konich mani nemani jezdil, lid hrdlil, stihal, 
Snophounoval, jakoby byl v zemi pfemoZenych nep¥atel; jak nad mé- 
%fanem a sedlakem se vedlo fizeni z celé moci a ze visi sily, .tak Ze 
on pro samy pofrddek se nemohl ani pohnouti a tak Ze vSecka sila 
v lidu, vSecka Zivost usvadla;... jak nechtélo byvati konce robotam, 
vodéni psa, vozeni zvéfe, danim, pokutam a placeni nahrad pod vSeli- 

jakymi jmény atd. (1818, 45 sl.) 
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boje. Proto uvddime obsirnéji a namnoze slovy Lindovymi 
obsah jeji. 
Knize abarsky za pomoc poskytnutou Cechim proti Thasi- 
lovi ,zasadil svou ukrutnou vlddu nad cely narod éesky‘, bral 
dané i nutil je spolu bojovati proti okolnim narodtim, ha i v ,kra- 
jindch timskych nadélal hrazy a lekani‘, AvSak r. 601 porazen 
estkrat za sebou a sesldbl tak, Ze musil é¢ekati, aZ lid mu 
doroste ke zbrani‘. Zatim Cechové, vidouce jeho slabotu, 
prepadli jeho lid, Abary, a vyhnali je ze své zemé. Knize sotva 
sesilil, povstal valnym vojskem proti Cechim; Cechové byli 
by padli v ptedeglou porobu, kdyby nebyli ,méli viidee roz- 
umného, ¢imZ vynahrazen jejich mensi poéet'. Byl to Samo. 
,Zdaz byl rodem Gech nebo cizokrajan, nepovédomo — hadaji 
se mnozi; toliko se dA domejsleti, Ze v takovych dia- 
lezitostech, kde narod hofici vlastenskym citem 
povstane se sebe svrhnouti cizovladné bremeno, 
nevzda cizinci vladu nad sebou. Ale bud kdokoliv, byl 
on moudry a srdnaty vidce Ceché. Samo dostav vojenskou 
nejvyssi vladu, Ginil hned piipravy, jak proti nepfiteli nejpro- 
spéSnéji potiti, a poéala se prelita bitva dvou ndrodu, proti 
sobé na nejvej§ rozhotéenych. CGechové bojovali ze vai své sily, 


aby ochranili vlast a aby pomstili potupenf svych Zen, deer — 


a sester; Abarové neméné rozpaleni v krutost (srov. roz- 
palimy krutost, Cest.) nad nezdaiilosti svou nad Cechy a aby je 
zase udinili svymi podrobenci. Ale vitézstvi se nachylilo 
k Cechim, nebot cit vlastenecky mnozil jejich silu, a védomi 


spravedinosti dodavalo jim srdce, an zatim jesté k tomu jejich: — 


vudee fidila moudrost a uméni.' 


; stato sluzba, kterou Samo prokazal Cechim, byla nesmirna - 
i také oni ji uznali zkusivSe porobu pod Avary, a’ kdyby jim 


jméno mocnaf (nebo kral) nebylo tak protivné (srov.. Zab.: 
Aj Ludéée, ty si parob nad paroby krale! Ty rei svému ukrut- 
niku, Ze dymem jest ném velenie jeho; a t.: vs’ak srdce tporno 
kral’u, vs’ak zbrafi bystri na kral‘), byli by jej zajisté sobé vy- 


volili mocnéfem. Aby véak p¥ec svou vdéénost proukazali Sdmovi, — 


pti tom aby nic neztratili od svobody své, a Ze se bylo co oba- 
vati, aby premozeni Abarové, zmocnivSe se, zase na né neptitekli, 
a tudy zapotiebi byti uchystani k vojné, poctili jej dastojnosti 


vévodskou (Zab.: vs’ak imé viern k vojevodé), vzdav8e mu- 


vsecko vojenské fizeni.a prosttedky k tomu, aby je branil proti 
nepfatelim jejich. Dastojnosti tou stal se Samo prvnim v obéanstvi 
mezi Cechy, prec nejsa jejich ptimym pdénem nebo mocndiem. 
Ale maje vojsko pod svou moci a jsa ve vojné i v pokoji soudcem, 


nepotreboval vice krom jes8té vejslovného jména mocnd% nebo 
kral, aby nim byl docela, protoze jiz mél vSecku mocnost kra-_ 


lovskou a také mnozf historikové jmenuji je] mocndfem Geskym.‘ 
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ssdmovo osvobozeni Gechi a slava tohoto vadce roznesla 


prilis lfbila nachylnost téchto narod. Ale ndrodové tito byli 
podrobeni kralim franskym a tudy kral fransky Dagobert I. roz- 
palil se hnévem, a snad by v tu chvili bylo povstavano k vojné, 
kdyby Dagobert byl nebyl zZenatily panovnik, a Samova udat- 
nost a rozumnost nebyla tak povéstna a tudy jak francouz- 
skému krali (!) tak jeho lidu straSna.‘ Zatim ale se ptihodila jedna 
uddlost a ta teprv dopalila franského krale tak, Ze brzy potom 
vypukla vojna (tu vypravovan zndmy pf{béh s vyslancem fran- 
ckym). Vyslanec ,bezpochyby ozndmil svému krali (také v RK 
vzdy jen ,kral‘!) udalosti ty tak, ze jediné na Sdmovi ostala 
vsecka vina a kral ustanovil, Ze povede vojnu se Slavy.‘ Ale- 
manové a Lombardové ,povstali celou svou silou‘ jemu na 
pomoe. ,Tato velika chystdni k vojné proti Slavim dokazuji, jak 
velika povést musila byti o jejich mohutnosti vo- 
-jenské a o jejich udatnosti (dle Pelcla!). Ale Samo ne- 
ztratil ducha, nybrz chystal se téZ jakozto rozumny vudce. 
Predzvidalt, ze Alemani s Lombardy v_ sjednoceni ptepadnou 
Cechy z jedné strany, an zatim francouzské (!) vojsko ze strany 
druhé; protoz rozdélil své vojsko na dvé, jedno poslal proti Ale- 
manum a Lombardim, s druhym sam tahl # Cech pies 
hranice (dlouhé pochody a prondsledovani v Zaboji jsou tim 
vysvétleny; ve shodé s tim také v dramaté Lindové Jaroslav‘ 
pravi Vratislav na otdzku Vneslavovu, co déla nyni Zaboj, Ze 
witéz vraci se do vyéisténé vlasti‘) proti Frankim, aby 
se s nimi potkal. Doraziv ve foigtské zemi k pevnosti Vogtburg, 
jenz jest mezi Cechy a Tyryngskem (dle Pelcla, jenz poznamenal 
zaroveh, Ze tu bydleli Slované; s tim srov. v Zab.: vody pfe- 
nesechu své zvésty na druhy bieh!), polozil se polem a z a- 
pevniv se ndspami a hradbami oéekaval nepiitele. Alemani 
porazili jeho druhé vojsko; ani to neohrozilo jeho ducha, 
ocekaval pokojné franské vojsko, véda, pfemtize-li to, Ze mu ne- 
bude nesnadno pfemoci také franské spomocniky. Posléz prec 
piisel jeho fransky nepfitel a poéal proti Gechtim bojovati; celé 
tti dni bez toho nejmensiho oddechu byla bitva, ale vitézstvi 
se nesklonovalo nikam (sr. i valeno jeSée, ni sémo ni tamo 
usttipeno, Zab.) a Samo jakoZto proztetelny vidce piestal 
na tom, aby jim jen ubranil své leZenf, az pak dne Gtvrtého 
vida nepiitele unaveného, vyrazil nai svym neunavenym vojskem 
a tak Franky porazil, dilem pobil, dilem rozehnal, jejich kofisti 
pobral a vitézné se dora navratil... Vitézstvi toto dodalo Sa- 
movi tim vét&i slavy a povésti, zvla8e u slovanskych ndérodu, tak 
ze mnoho jich hledalo u ného ochrany. Sorabové bydlici v Mi- 
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sensku byli az dosavéde pod panovanim franskych krali, od 
nichz dostavali své panovniky; ale nynf také povstali, mezi nimi 
prvni tak nazvani Drebéni dali se pod vlddu svému vla- 
stenci Sdmovi a spojili ses jinymi slovenskymi narody proti 
mocnému franskému mocnaistvi.' is 
,Samo, zprosty Glovék, doSed nejvys8i distojnosti v zemi, 
poéal byti hrdym a mocnosti své uZivati scestné. V éas vojny 
s Abary a s Franky pfistoupili mnoz{ ndrodové k jeho vojsku, 
protoze v ném se domnivali miti velikomocného. ochrance 
své svobody proti franské protivné vladé. Ale vidouce, jak on 
danym &téstim zkazen se zapomind, Ze toliko jest vudcem jejich 
a opovazuje se jim porouceti co néjaky kral, odrazeli se zase - 
a mnozi z Cechi, an bestoho cely ndrod mél jedinovladu | 
v osklivosti. obdvajice se, Ze Sdmo gjesté v jejich vlastt zpu- 
sobi panovdni krdlovské, radéji opustili vlast svou, neé by. 
mu byli co kralt poslusni.‘ . 
Vzhledem k tomu, co vySe feéeno o poméru Lindové k RK, 
nelze, tu8im, pochybovati o tom, ze v é¢lanku Samo na- 
znacéen pramen k domnéle nejstarsi skladbé RKého, 
ke zpévu o Zaboji. Cela charakteristika ,vojvody‘ Sama, 
obrana jeho slovanského pfivodu, vlastenectvi, jez Cechim dodava 
sily a vitézstvi proti nepriteli mnohem éetnéjsimu, laska k svo- 
bodé a za8ti ke jménu i pojmu kral, kladenf slova krdl misto 
Dagoberta, krale franckého, dtsledné jmenovani Sama vévodou, 
konflikt krestanstvi s pohanstvim, slava udatnosti Geské, bojisté 
mimo Cechy a pak jadro celého déje shoduji se vy Lindové 
élanku a v basni o Zabojovi — zvlakté mame-li na mysli, jak 
Linda uZival svych prameni v Z4ri a j. — do té miry, Ze o sou- 
vislosti jejich nelze pochybovati. Clanek o Saémovi ¢ini.teprve 
prihlednou base o Zabojovi. . 
Ze nazor na& je spravny, svédéi z¥ejmé tii svédkové, kteri 
jisté byli zasvéceni do falsifikace RK: Linda, Hanka a Svoboda. 
Linda totiz pfidal ke svému ¢lanku zvlastni dodatek, kde pise: 
,O odtrzku starého rukopisu, jejz v Kralovédvoru byl nalezl nag 
ve vyhledavanf starobylych pamatek neunaveny vlastenec P. Vaclav 
Hanka, jiz ¢inéna zminka.*) V téch pergamentovych listkach jest 
také jedno o jakéms hrdinovi, jen% se jmenoval Zaboj. Jestli | 
tomu tak, jakoz mnozt soudéji, ze to 0 samém 
Sdémovi, nebudet nemilo vypravovati tuto udélost (tu vypravovan: 
strucné obsah Zaboje, k némuz pfiddny étyti pocateéni verSe nyndjai, 
nam srozumitelnéjai red‘), ; 
Svédectvi Lindovo dopliuje jednak Hanka, jednak Svoboda. 
¥; Svoboda (ve vydani RK r. 1829, str. 39 sl.) zéejmé sto- 
toanuje Sama a Zaboje a napovida, jak z pisma mohlo se vyvi- 
nouti, zvlasté u cizincd, éteni Samo. A div divouci! Vedle di- 


*) Linda tu mini ozndmeni ndlezu v Praz. Nov. 1818, str. 115. 
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sledného tvaru-Z4boj Gteme v RK (ve vydani z r.1819, str. 88; 
ve fotografickém vydani Vrtatkové 23 v. 25) jednou tvar Zauoi, 


tudiz patrny graficky ptechod-k tvaru Sdmo, docela ve smyslu 
nazoru Svobodova! 


Uéel vSeho toho je ziejmy: ze slavného osvoboditele a za- 
kladatele prvého velkého éeského statu, Sdma, jejz hlavni histo- 
ricky pramen cizi vyhlaSuje za cizince, udélan tak jiz podle jména 
Slovan Zaboj.*) 

A rovné% prihledny jest pomér Lindaiv k Zéboji. Ukazal 
élankem svym nejen, Ze Sdmem-Zabojem kolem r. 1817/18 pilné 
se zanaSel a tudiz snadno mohl pfipadnouti na heroicky éin 
jeho, ale zabarvil svij ¢lanek zvléstnim subjektivnim zp&sobem; 
toto subjektivni zabarveni obrazi se patrné i na skladbé 0 Zaboji 
a prozrazuje tak zfejmé i pivodce jejiho**), jenz 
élankem svym — opét az po approbaci RK od Dobrovského 
a opét velmi opatrné, téméi augursky! — do jisté miry kommen- 
toval svou skladbu, jez byla velmi temnd a jejiz tendence malo 
byla pochopovana. 

Podobnou zajimavost maji ¢lanky VySehrad (Praz. Nov. 
1818, str. 155 sl.), Kratky obsah vedélanosti od staroddvna 
wv Cechdch (t. 1818, II. str. 105 sl.) a Libuse (Vlast. Zvést. 
1820, ¢ 1). Svédei opét ziejmé, jednak ze Linda v té dobé a 
pied ni pilné se objral Hajkovou kronikou a ji podrobné excer- 
poval, jednak Ze poklddal ji celkem za spolehlivy pramen hi- 
storicky. Jsout totiz Glanky ty zalozeny hlavné na zpravach Haj- - 
kovych. Ze tim zdrovefi znova vysvétleno, proé také epické éasti 
RKZ a Pisen VySehradska tolik se opiraji o Hajka, sotva potiebi 
pipominati. 

Clanek prvni podava struény pfehled déjin VySehradu: za- 
lozeni vévodou Krokem (r. 683) pod jmenem Psary, roz8freni 
a opevnéni od Libuse (714), odkud% zvan Libin a stal se sidlem 
jejim (srov.: v LubuSiné otné zlaté siedle, RZ); LibuSe v ném 
prorokovala, ,ale jeji proroctvi, an tehddz nebylo pisma neb snad 
nebylo uméni, jak co trvanlivé zaznamenati, skrze nesmirnost 
véku uslo paméti lidské***) Od r. 742, kdy Pfemysl dal tu vy- 
stavéti véz%, zvano mfisto VySehrad. R. 765 za Nezamysla obehnan 


- *) Dalimil piSe o Cechovi, Ze dopustil se muZobojstva a proto 
musil odejiti ze zemé; nesouvisi s tim jméno Zaboj, jez by tak nara- 
zelo na Samovu minulost ? eee se 
*2) Na Getné a zvlasté vyznatné parallely v dikci a j. mezi Za- 
bojem a skladbami Lindovymi ukdzali jsme jiz vySe. gexe ; 

_ #4) Nemély podobné zminky pripravovati naladu ku prijeti padé- 
laného LibuSina proroctvi? Také v élanku o Sibylle (Rozlié. 1826, 315) 
- piSe se, Ze podle Hajka, jen% m4 mnohé stopy proroctvi Libusinych, Li- 
bu’e mize slouti deskou Sibyllou; s tim srovnej potatek LibuSina pro- 
roctvi ,objeveného' Hankou 1849: ,RubiSek jest ova, o niejZ Sibylla 
prorokova, vé8tkyné Lubuie .. .* 
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kamennymi zdémi, za Neklana pristavéna véz Neklanka a ozdo- 


bena malbami vévodai éeskych atd. : pick ie 
V élanku druhém jest jiz vod charakteristicky; ,Abychom 
si dobte pfedstavili, jaka temesla pred véky byla v Cechach pri 


nasich piedcich, zapotfebi nam pohledéti jen na kterykoliv za- — 


Gateenf ndrod, Lidé i celf narodové jsou si od jakZiva stejni a 


jen povétrnost nebo zvld&tnost té neb oné rodiny déla rozdil.‘ | 


Parallely v obsahu i v dikci RKZ s Igorem, Atalou a j. maji tu 
ztejmé vyklad a odivodnéni. Také v obsahu leccos zajimd. Pred- 


kové na’i nepfisli do této zemé co poédteéni narod jesté ve své 


nevinné neumélosti a tak fikaje v détinstvi jsoucf, aé ovSem pri- 
nesli s sebou jesté valny ostatek divokosti. Jiz pied piichodem 
do Gech musili znati, jak chatrée stavéti, Saty délati, vadélavati 
pottebné nddobi kamenné, dievéné, Zelezné, hlinéné atd.; Krok 
a jeho naslednfci stavéli hrady sice ze diéeva, ale ne pfili8 zprosté. 
Za Nezamysla a Mnaty zaéaly se délat cihly a vapno, postaven 
prvy most dievény pres Vitavu, vyvodové Vojen a Kiezomysl 


obehnali Prabhu zdémi atd, Vedle Hajka, jenz tu ovSem hlavnim > 


pramenem, v8imd si Linda i vykopanin: ,na vykopanych pohan- 
skych modlach, jez stati Gechové mrtvym davali do zemé, jest 
vidéti, Ze stati Slované musili znati néco fezbaétstyi a slejvdni.‘ 
Vytykaje veliky vliv kéestanstvi, Linda zminuje se také o hudbé 
a zpévu; zpév jiz tenkrdte jako uménf spofadan vy uréita pra- 
vidla, jako% vidéti na sv, VojtéSské pisni Hospodine, pomiluj ny 
(srov. proti tomu volny rhythmus pohanskych basni v RK)). - 

Jedna okolnost zardzi v tomto i pfedeslém élanku: o RK, 
jenz mohl a musil se téméé vnucovati za predni 


pramen vzdélanosti staroéeské — nikde tu ani 


zminky (pravé jako v Zati)! Vidime v tom nové zéejmé 
doznani, ze Linda nepokladal basné ty za staré, ze 
védél o jejich vaniku. . 

V tomto ohledu je8té vice pfekvapuje Glanek nasledujici, 
slohové pékné vypravovani o Libu’i, zalozené~ opét na Hajkovi, 
ale od Lindy zabarvené silné romanticky a rationalisticky. Vy- 
pravuje se tu o Krokovi, jak tti deery jeho rozdélily se o vlddu 
atd. LibuSe seznala a zamilovala si Pfemysla, a touZie po shatku 


s nim, stézovala si lestné na obtize vlddy, doufajice, ze narod 


Jl vyzve, aby si vyvolila manzela. Narod v8ak, neporozumév jejf 
Isti, dal jf ku pomoci dvandect vlddyk. Domaslav, jeden z téchto dva- 
nactl, zamilovuny do Libuse, ale od nf odmftnuty, uzil, nemoha 
jinak dojfti cfle, Isti. ,Byli tehdaz dva bratti dobytkem i éeledi 
bohatf, jmenem Chrudos, jen% muz velmi spurny a v hnévu 
prudky, a Stahlav, muz neméné popudlivy, ti méli se déliti 
oO otcovské dédiny. Domaslav zptisobil mezi nima svar strany 
ndpadt, a tak a% spurny Chrudos s nahlym bratrem Sfahlayem 
se sepral. Krutost a nepfatelstvi mezi nima tak se zasadilo 
ze pred soud Libugin se dohnali. Libuge na krasny stolec 
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posadivsi se, pfi tu vyslechla a Chrudoge jakoz kiivého Zalobnika 
s jeho zadosti odsoudila. Prehlivy Chrudo’ vida, ze prosoudil, 
vztekem se rozpalil, eny hanél, himotil, soptil i v zem 
iv éelo se bil. ,Co? Zena ma souditi, Zena svym rozumem 
souditi muze, té ndleZi jehla a k&izel (srov. RZ: Zeny ruby 
stroja). O hanba ndém muztim; za posméch jsme jinjm ndrodim, 
davajice se nerozumnym Zendm souditi!’ Knézna potrpévsi ne- 
zbednost tu, rozkazala jim domi a poruéila, ku kterému dni se 
ma lid sejiti, aby si tedy zvolil pana, a koho zvolf, toho také 
ze ona si za muzZe vezme.‘ 

Domaslav snazil se vSelikou Isti i dary zpiisobiti, aby volba 
na ného padla. I seslo se ,lidu bez rozdilu pted Libuain hrad 
Libin, nyni VySehrad. Na povyseném mfsté pod sirym nebem 
stal train (jinde stolec!), pokryt skvostnou rouchou. Nami posa- 
dila se LibuSe a pokynuvsi rukou k miéenf mluvila: ,Cechové, 
lide neproztetelny! jakz kvapi8 do své poroby, do zkazy! bfemeno 
na se bere’, hrdla smrti davas. Az dosavade mév panovniky 
dobré, nevi8, co panovnik zly; dati vlddu, snadno — odejmouti 
jemu, tézko! Nezvolen, jest je8té ve tvé moci, jak vyvolf8, budes 
ty v moci jeho, v jeho libosti; tvdre tvé budou pied nim bled- 
nouti, tva kolena se tirasti, jazyk onémi, usta klesnou; k jeho 
himicimu hlasu, k jeho zjiskfenym oéim ledva strachy bude’ 
se moci co otrok poklonit. On jen pokyne na své vrahy, da té od- 
souditi...‘ Takovy by byl Domaslav, jak pry ji zjevili bohové. 
Domaslav musil ustoupiti. Tazana jsoue LibuSe, koho tedy mi--. 
luji bohové, odkazala je k Béliné, kde knizZe jejich ofe, a 
poslim dala za vudce Béloné, koné zamilovaného Svantovitovi, 
jen% ovSem cestu i Piemysla dobfe znal (racionalista Linda). 

Obsahem, slohem i formou nerozdilné Glanek tento spojen 
se Zati a zvldsté s vypravovanim a zpévem o LibuSi (str. 42 sl.). 
Ve Vlast. Zvéstovateli podan vsak celek povésti moderné roman- 
ticky zabarvené, v Zati téméé ukdzky z cyklu jednotlivych basni 
(Svoboda ve vydani RKZ 1829, str. 183 minil 0 RZ, Ze jest 
to zlomek cyklu romanci, v némzZ opévovany povésti o Libusi 
a kde kazdé base byla samostatnd, avSak s ostatnimi souvisela 
— tedy uplné jako v Zafi, jez obecnou zndmost téchto pisni 
klade az do doby sv. Vaclava! RZ mél byti z X. stol!) téhoz 
obsahu a zabarveni. V Zaii hlavni motiv toho, ze Libuse dostala 
Piemysla za manzZela, vynechan — cod je ovSem podivné. Vv élanku 
tento motiv (po ,nalezeni‘ RZ) uveden obsirné, a aé nikde ani 
slovem nezminéno RZ, pfejata piece (proti Hajkovi) 
jména Chrudos a Stahlav z RZ! Linda tu patrné opét 
kommentuje a zarovem také mléky haji svow skladbu, jiz tehdy 
od Dobrovského jako padélek zavrhovanou. 


* * 
* 
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Nemengi vyznam maji posléze v Novindch Lindovych dvé_ 
mista, tykajici se RK. Na prvém Linda podava zpravu o nalezu 
RK pod nazvem Starovéhy rukopis cesky (Praz. Nov. 1818, str. 
115, dne 11. dub.). Zni takto: ,Dne 16. zatf lonského roku. udalo .. 
se nagemu vlastenci, Cechim i druhym Slovanim. vyteéné zna- 
mému panu V. Hankovi nalézti v mésté Krélové Dvofe nad Labem 
dvanacte pergamentovych listki, odtrzek néjaké knihy, na nichz 
k velikému podiveni Gesky, ano velika vybornost psdna. Odtriek 
ten byl v nadfeéeném mésté v kostelni vézi v prachu, kdezto 
jesté zbytky zizkovskych stiel a mnohé osttizky pergamentd dilem — 
na stéelach ndlepy (kfidelkami), dilem portznu sem tam rozme- — 
tany. Mezi takovymto hampardtim prebiraje se nadteceny -p.- vla- 
stenec jsa tam s tamnim kaplanem P. Boréem, ptisel nahodou 
v prachu pod jakyms prknem na oné listky. Zprvu domnivali 
se oba, Ze to néjaké latinské modlitby, aZ poznano, Ze Gesky, — 
a pak jakaé vzacnost. 

Dle zptisobu feti jest domnénf, Ze to psdno v 13. stol., dle 
vsak popisovanych véci a zptsobti bdsnén{ jest patrno, Ze basné 
ty jsou z rozli¢nych — starSich i z ranéjsich véki a od roz 
lig¢nych osob sepsdny (‘), an jeSté na dvojich mistech po- 
dotknuto i o pohanstvi, toliko ze v 13. stol. je byl nékdo sebral 
v jedno sepsani (pak ,k poukdzini a k posouzeni‘ ukazka ,z po- 
psani jakéhos boje, v némz jakys vlddyka Cestimir (!) potrestal 
loupezného Kruvoje‘; ,z podivného a neuréitého zptsobu: tehdej- 
Siho psanf‘ zménény pfsmeny k snadnéjéimu éten{: Stoja hory. - 
Vv pravo... a%: i zie krvdceti vrah svéj Kruvo)). ee 

Podle rozdélent knih a kapitul soudi se, ze téchto dvanacte 
listkt nenf ani padesdty, snad ani sty dil celé byvalé knihy a 
jestit se co obdivovati, Ze jeSté to ostalo, an byvavali vékové, 
kdyzto nabozenské slepé treSténi v8ecko drtilo a zahlazovalo, co | 
poztistavalo z nabozenstvi zahlazeného nebo mohlo nan: pripomi- — 
nati; a Ze Cechové museli mivati v poestt cos gulastniho, do- 
kazwe jejich veliké schopnost ku zpévim a k hudbé. Nejpo- 
divnéjsi krom zminky o pokanskych obyéejich jest ve fragmentu — 
tom jesté podotéeni o jakéms starém basnifi, jenz jménem 
Lumir ... Nalezce p. Hanka hodla poztstalost tu vydati v tisku 
S pfipojenym ruskym a ném. p¥elozenim a zatim milerad vSem 
viastenctim okazuje starobylost tu, jenz ZAdostivi jsou ji vidéti.! 

_ Pro pomér Lindiv k RK jest ohlaseni toto velmi vyznamné, 
Dejme tomu — aé, jak dokdzano vyée, jest to zhola nemozné —, 
ze Linda nevédél o padélku. Proé by byl pak odkladal celych 
sedm mésici ohlasiti svym ¢tendtim nalez pamatky, o niZ tolik 
horoval a z niz (pry) tolik ,éerpal‘ pro Zati i drobné basné? 

Jakmile vsak vime, ze Linda védél o falsifikaci, jest vy- 
svétleni této ndpadné okolnosti na snadé: odkladal s ohla- 
Senim potud, pokud nebyla vytisténa aneb aspon 
do tisku dana Dobrovského rozprava oRK v Ge- 
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schichte der béhmischen Sprache u. altern Lite- 
ratur(podle listu Dobrovského Kopitarovi vyti8téna byla cela pied 
10. Gervnem 1818), z niz uékteré nazory jiZ sem p¥ejaty. Tudiz 
souhlasu predni autority v tomto oboru vyékavali 
skladatelé RK, dtive nez% se odv4zili s falsem na 
vetejnost. 

Jisté prdvem jiz z tohoto ohlégeni tak pozdnfho, ku podivu 
chladného a téméé otrocky opakujiciho slova a ndzory Hankovy 
a Dobrovského, jako z obavy, aby se nic neprozradilo, mohli 
bychom souditi, ze Linda védél o falsifikaci RK. Téméi bezpeéné 
o tom svédectvi nachazime v Lindové Zvéstovateli 1823, str. 160, 
a sice v basni Volmir (Nova starozitnost od Bartoloméje 
L. Bruzka): 


i 


Volmir bujarosti znojeny Lubice, ach! jeSut zdala, — 
V tvrzi na komoni bésnil, - Varyto ji kludno neznélo, 

~ Drbila mu k machani Vsude Tras a Morana jen 
Bodie vely mlat dat lubice. La, a prokny v noru jaiil se, 
Jarobujny bata vezdy Ze ji neni zabyti, ze skrz 

_ Drzostny k Sumé jechal s nim. Dlouhé vremé ani Luny 
Jaril se, Ze hadlivé : Osvéta ji nevnadi. 
Mél se Béron k lubici. Ona vezdy trala, a v Sumé, 
Urno spéli tam, den viory — Kde svetepy tur pieti, 
Obecal ‘své lepé lubici, Plekno vnoéila v utrobu. 


Ze holedbaje vratno bude(?). 


_ V podivné skladbé této parodovana jest ziejmé staro- 
slovansko-ruska staroée&Stina RK a tim zéroveii ironi- 
sovan i jeho starobyly pivod. Ani povéstné bodry neschazi, 
ba ani varyto a mlat, jichz se Linda vSude tak uzkostné va- 
roval (misto nich klade disledné huslarinu a kladivo)). 
A-aby nebylo pochyby, odkud pochdzi tento domnéle starobyly 
plast RK, ptidano na vic i vremé, aé nevyskyta se v RK! 
A to vie stalo se pod tajemnou Sifrou (Bart. L. Brazka neuvadi 
ani Jungmann!) v Gasopise redigovaném Lindou, tud{z bezpeéné 
s jeho védomim a schvdlenim, z Geho% patrno, jak soudil jiz 
J. Truhlat v Athen. IV. 19 sl., ze Linda védél a zde ironicky 
-doznal mystifikaci, s RK provedenou. Mame-li na mysli, ze v téze 
dobé Dobrovsky verejné prohlaSoval RZ za padélek a Lindu za 
padélatele a podvodnika, kdezto RK i ndlezce jeho vzdy vice 
byl slaven, a to i od Dobrovského, domyslime se, co asi pohnulo 
‘Lindu k této ironické parodii, tendenci obdobné povéstnému 
kryptogrammu v RZ, 

3 * * 
as 
Posud jevila se nam mystifikace, jez se stala s padélanymi 
~ -rukopisy na sklonku 2ho desitileti XIX; sfol., hlavné. jako pia 
; | 17* 
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frans‘, Avsak jiz prvni diskussi, zahaéjenou Dobrovskym, k niz 
na zavérku své rozpravy dochdzime, mizi nimbus, _halici tento 
tin, a pied ocima nasima vystupuje v celé své _odpornosti 
sprosty podvod, literarni zloéin. Jen malinky ptitok 
otevien zlu a ono hahnem svym zaplavilo celou nasi védu, 
vgechen Zivot, zmafilo aneb aspofi pogpinilo praci nejlepsich 
muzi éeskych i slovanskych a otravuje podnes nase literarni 
poméry... § tohoto hlediska bude treba psati jednou © déjiny 
rukopisové otézky. Bude to ovSem kniha drsna, ale nesmirné 
pouénaé pro toho, kdoz bude chtiti hloubéji nahlédnouti do vyvoje 
nasi vzdélanosti a védy ve stoleti XIX. 


Zde zajima nas pouze prva kapitola té knihy, a to hlavné 


pokud se tyka Lindy a jeho poméru k RKZ. 
Svédef to ziejmé o veliké autorité Dobrovského, Ze padé- 

latelé jediné u ného uchdzeli se o approbaci svych padélkt. 

Pii prvych dvou podafilo se to nad oéekavani: Pisen VySehrad- 


skou otiskl Dobrovsky v novém vydani své ,Geschichte der béh-— 


mischen Sprache und (altern) Literatur‘ (1818) a o RK pfidal 
k témuZ dilu zvlé8tni dodatek, v némz téméé s nadSenim uvital 


a ocenil jeho basné. Nekritiénost tato, tfeba neméla dlouhého | 


trvani (pti Pisni VySehradské poznal padélek jiz pied r. 1824), 
stala se Dobrovskému osudnou. Jest kli¢em ku pochopent prvni 
diskusse, vedené o pravost dal&fho padélku, Libusina Soudu 
(RZ). Basefi tato sama o sobé prozrazuje jistou tendenci, jez 
ani s problematickym pojmem ,pia fraus‘ nedé se srovnati. Ve 
zminkach o Gechovi, o znalosti pisma a psanych zdkonech jiz 
za dob Libusinych a j. jest patrna polemika s nazory Dobrov- 
ského. FalSovanym dokladem, zalozenym na smySlenkach Hajkovych, 


téhoz Hajka, jehoz 1zi Dobrovsky tak rozhodné potiral, mély nd- 


zory Dobrovského byti uéinény illusornimi a tim otfesena i auto- 
rita Dobrovského, romantikim éesk¥m v_ nazorech historickych 
a ndrodné-buditelsk¥ch tak nepohodlnd. Ze RZ mél vskutku tuto 


tendenci, vycitil Dobrovsky (»Das hat mir Jemand zur Schur | 


gemacht‘, pronesl se o RZ; CCM. 1832, 240) a potvrdil zdroven 
Jungmann, napsav v dopise Markovi 13. tnora 1823: Jeho (Do- 
brovského) Cech a nejvétsi kritika zviklana jest rukopisem o Li- 
busi‘ (srovn, také dopis A. Jungmanna Majewskému!). Tato ten- 
dence jest jednou nepéknou strankou. Prabéh diskusse ukazuje 
tyZ odporny raz a vrhaé temné stiny na véecky charaktery, jez 


se utkaly s Dobrovskym. Ani Jungmann nezistal tohoto stinu 


prost, tusim zdsluhou Hankovou, jenz v celé té pti ukdzal vsecku 
svou bezcharakternost, 

Prva diskusse 0 RZ obrazi se ndm jednak v listech Do- 
brovského, jednak v pfsemné polemice Dobrovského se Svo- 
bodou. Pro nas nejzajimavéjai jsou tu dvé okolnosti: jak cha- 
rakterisuje Dobrovsky pokus o falsifikaci, a dale, koho pokladal 


za puvodce. Hankovi psal v Gervnu 1821 (dovédév se, ze LS 


a ee 


cae 
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otisién Rakowieckim): ,Polak jakysi, jen% Pravdu ruskou pfelozil, 
v predmluvé dosti obsirné mluvi také o versich éeskych nové 
vymyslenfch o Libu’iném soudu. Kdoz pak mu takové véci, za 
kteréZ bysme se stydéti méli, tam poslal?... Honosme 
se tim, coz pravdivého mame, a smySlenych véci nechejmez tém, 
Jena nic starsiho nemaji.‘ V listé polskému uéenci Lindovi z 24. 
b¥ez. 1823 uzil jiz slov pftiktejiich: eine unverschimte 
Art, ein Bubenstiick. Nejostieji, a to jest vyznamné, vy- 
slovil se Dobrovsky vefejné v Glanku Literarischer Betrug 
(v Hormayrové Archivé 1824, ¢ 46 ze dne 16. dubna). LS na- 
zyva tu unterschobenes Geschmiere‘ a pokraéuje: ,So 
handgreiflich hier der Betrug ist, so fand der 
lichtscheue Einsender (noch lebende Verfasser) doch 
einigen Glauben bei solchen, die gern alles annehmen, was ihren 
Patriotismus anspricht... Allein von nun an wird es niemand 
fiir was anderes halten kénnen, als fiir einen offenbaren 
Betrug eines Schurken, der seine leichtgliubigen 
Landsleute zum Besten haben wolltes 
Co se padélateli tyée, Dobrovsky od samého poétdtku (viz 
svédectvi Jungmannovo v CCM. 1832, 244) projevoval domnénku, 
ze Linda mél téast pri padélani RZ. Jiz 9. tnora 1819, pise Vinc. 
Zahradnikovi o podvrzenosti RZ, dodal: ,Ted i jini jinaé o ném 
nesoudi, nez p. Jungmann a Hanka jesté by ho radi zastavati 
ehtéh. Jednoho z téch pana aneb oba ja za skla- 
datele a p. Lindu za pisafe drzim‘ (Denkmiler 169 sl.) 
Potom vSak upustil Dobrovsky od podeziivani Jungmanna, za to 
uéastenstvi Lindovo oznaéuje tim z¥ejméji, napsav 24. brez. 1823 
polskému lexikografovi Lindovi: [hm (Jungmannovi) hat man auch 
weisz gemacht, dass ein ganz neues Gemache (das Gericht der 
Libussa) alt und acht sei, wovon ich die Verfasser kenne, 
die bei mir altslawonisch und russisch lesen 
lernten. Dobrovsky tu patrné mini Hanku a Lindu, jez oba 
pokladal tehdy za skladatele, a zistal pri tomto podeztenf, jak 
uvidime nize z obrany Svobodovy. | 
_ Zylasté ve spojeni s charakteristikou samého skutku maji 
vyroky tyto véhu rozhodnou. Ci je mozno domyéleti se, Ze muz, 
jehoz charakterni velikost, ryzost tim vice roste, ¢im lépe je} 
poznavame, jen tak nerozvézné by byl obvinil oba své Zaky 
a uzil k tomu slov tak pfikrych, kompromittujicich? Zajisté nenf 
to mozno. Dobrovsky jisté tudiz mél vazné divody, jichz dnes 
podrobné nezname. Dobrovsky jich nikde vefejné neprojevil, ale’ 
podle. vSeho netajil se jimi soukromé, jak patrno z polemiky 
Svobodovy. Jak opravnéné byly, smime usuzovati z toho, Ze oba 
obvinénf, aé v jinych pffpadech neodpustili protivniktim zadné 
vytky (jmenovité Linda!), ani po verejném a tak piikrém odsou- 
zeni neodvazili se ozvati sami a vyslali na boji&té nepodezf{va- 
ného V. A. Svobodu, jenz vystoupil proti Dobrovskému élankem 
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Libussa als Gesetzgeberin‘ (v Hormayrové Archivé 1824 ¢ 64, 
28. kvétna, str. 349—-856), Na konci své rozpravy Zadd Svo- 
boda, aby Dobrovsky byl ptesvédéen, ,dass keine anderen Gefiihle, 
als die wir. der Wahrheit, der Ehre unseres Vaterlandes und der 
Theilnahme an der unverdienten Verunglimpfung unserer Freunde 
schuldig sind, uns geleitet haben. Am wenigsten hatten wir die 
Absicht, ihn zu beleidigen, zu kranken*. : 


Jako cela rozprava, tak také tato slova Svobodova o uéelu 
jeho polemiky jsou svrchované neupfimnaé. Dnes kazdy z nas 
vi, ze nevedly ho ohledy ani na pravdu ani na Gest vlasti. Zbyva 
tudiz hlavné jen snaha, ujmouti se posramocenych pfatel a snad 
i viastni zlé svédomi. 

Uéelu svého snazi se Svoboda dojiti dvoji cestou: primou, 
totiz omyvanim prdtel a okraglovanim jejich Ginu, a nepfimou, 
hanobenim Dobrovského, jenz tak piikte odsoudil padélek 1 pa- 
délatele. Tak pres vyslovné popirani Svohodovo, Ze nechce ura- 
zeti Dobrovského, pravé tento uéel vystupuje silné do popiedi, 
a cela polemika nabyva tim svého odporného- razu. me 

Ze nektivdime Svobodovi, dosvédéi nékolik ukadzek plnych 


nepékné ironie, a%Z sarkasmu proti Dobrovskému, seSedivélému ve _ 


sluZbach pravdy a vlasti: ,Wir diirften nur nach>einer eben so 


nichtssagenden Induction von Fallen, wie gewisse Hyper- | 
kritiker manches, was sie als Fabel. verworfen, 
sich genéthigt sahen in der Folge, als Wahrheit . 
anzuerkennen, — absprechend behaupten, das _fragliche 


Manuscript sei echt, wer daran zweifle, sei verblendet 
von eitlem Stolze auf seine Autoritit, auf seine 
kritische Infallibilitat, sei ein Entarteter,. der un- 
patriotisch genug denkt, um zur Schande der Na- 


tion, der er angehdrt, die ihn liebt und ehrt, alles, 


was ihre Kultur in einem frittheren Zeitraume be- 


weisen kénnte, als er mit untraglichem, dasDunkel | 
der Vorzeit scharf durchspihendem Seherblicke | 
ihr angewiesen, fiir Betrug oder Chimare schlecht 


hin verwerfend zu erkliaren....‘ Jindy taz%e se Svoboda 
s podobnou ironii: ,ist es denn eine Ehre, keiner (rozuméj Patriot) 


zu sein? der Ahnherren Ruhm kalt und herzlos zu bekritteln ?* 


,Wir geben gerne zu, dass es dem H. D. schwer werden 


diirfte, die Unichtheit zur Evidenz darzuthun, zumahl bei solchen, 


‘die nicht auf seine fixen Ideen, deren er zuweilen 


hat, erpicht, nicht von seinen hyperkritischen Vor-_ | 
urtheilen, oder wenn er lieber will, von entgegengesetzten 


eingenommen sind‘... 


Herr D. macht seinem Geschmacke ein schlechtes Compli- 


ment, wenn er ein Werk, mit so echt poetischer Kraft ausgefiihrt, 


Geschmiere nennt‘... 
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Jinde se stejnou ironii napovidd, ze Dobrovskému die 
Behauptung seines kritischen Ansehens mehr gilt, 
als der Ruhm des Landes, das ihn gebar, als die 
Wahrheit. ; 

: _ Doklady tyto nepotiebuji vykladu. Tendence jejich jest az 
prilis zfejma. Dobrovsky mél byti snizen, kompromittovan jako 
Glovék, vlastenec i uéenec, aby seslabeno bylo jeho odsouzeni 
padélku i padélatelé. Tak, jak tu Svoboda psal, mohl psati jen 
ten, kdo védél, ze Dobrovsky dal se oklamati nejen podafenym 
RKym, ale i sldtaninou Pisné VySehradské, naé Svoboda také 
vyslovné nardazi. / 

Stejné vyznamné momenty obsahuje pfima obrana Svobo- 
dova padélku i padélateli. Jako v celé rozpravé, tak zvldsté na 
vsech mistech tohoto obsahu ymluvi k nam‘, jak vyborné pozna- 
menal Goll, lovék, jenzZ tajemstvi zakryva a zaroven 
prozrazuje, nemoha ho smléeti‘ (Histor. rozbor 54). 
Svoboda, patrné dob¥e zpraven, dosvédéuje, ze Dobrovsky mél 
' puvodné J. Jungmanna a Hanku a pak také Lindu za padélatele, 
az koneéné Lindu za jediného falsatora prohlasil. 

Co ho k tomu vedlo, nemfize se Svoboda domysliti. Patrné asi 
rozhodlo pry toto: ,Er‘ — es sind Dobrovsky’s eigene Worte — 
_,hat bei mir Vorlesungen gehért tiber die alte Sprache. Er hat 
nach dieser Anleitung sodann die Hymnen bearbeitet in seiner 
Zafe nad pohanstvem, hier kommen dieselben Worte vor, die 
er von mir gehért hat; folglich ist Linda der Verfasser.‘ Tato 
z¥ejmé augurska slova Svobodova prozrazuji mnohem vice, neZ 
Svoboda sim chtél: napovidaji patrné, jakého druhu a ptvodu 
byly dtivody, jez ptimély Dobrovského k tak ptikrému odsouzeni 
Lindy: znalost osobnia Lindovy dotazy u Dobrov- 
ského. 

~Neméné vyznamna a augurskaé jsou jina mista v élanku 

_ Svobodové: ,Und auch dann verdiente der Mann, der — zuge- 
geben, doch nicht zugestanden — einen solchen Versuch, Werke 
- des Alterthums nachzubilden, unternahm, nicht diese 6ffentliche 
Beschimpfung; sondern ein’ wahrhaft gelehrter Mann 
hiitte bewiesen, die Sache sei nicht alt, aber der Verfasser 
verdiene von Seiten seines poetischen Talents An- 
erkennung und habe auch eine seltene, lobens- 
werthe Kenntniss des Alterthums an den Tag ge- 
legt. Das muss jeder wahrhaft Gebildete bestitigen . . 
Wir sind der innigen Ueberzeugung, dass ein ge- 
nialer Chatterton die Cultur mehr férdert, als 
Manner, die durch allzuweit getriebene Kritik 
 Jahrhunderte entvélkern... Endlich, wenn Hr. D. nicht 
-geirrt, wenn die Handschrift wirklich das Werk eines gliicklichen 
Genies in unserer Mitte wiire — wie es ganz gewiss nicht ist — 
so war er doch nicht berechtigt den etwaigen Verfasser. auf— 
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diese Weise Offentlich zu beschimpfen. Wir witirden uns 
gliicklich sehatzen, einen zweiten Chatterton in 
unserer Mitte zu haben, und wiirden, ohne auf die 
historische Echtheit seiner Werke ein besonderes 
Gewicht zu legen, ihn bitten, recht viel so Gelun- 
genes wie dieses, gleich dem unglicklichen Britten, 
zu schaffen. Wir wiirden nicht Walpole nachahmen, der ihn, 
als die leicht erkennbare Verfiilschung erwiesen war, bei einer 
Privataudienz, ohne auf das echt poetische Talent Rticksicht zu 
nehmen, mit harten Worten anliess (der Arme nahm_ sich, 
dadurch tief gekrinkt, das Leben); noch weniger wie H. D. ihn 
6ffentlich einen Schurken nennen.‘ 


Takovych koncessi nikdy by se nedopustil muZ, jen% by byl — 


p¥esvédéen o piesnosti RZ. Svoboda jiz na zdkladé téchto mist 
z¥ejmé nemél té viry a byl tudiz zasvécen do podvodu.*) Cela 
rozprava jeho byla piipravou pro piipad odhaleni a obeeného 
uznani tohoto podvodu, obranou i okraslovanim padélku i padé- 
latele, vlastné padélateli, nebot Syoboda, zapomenuv, Ze na po- 


éAtku rozpravy podlejeho doznani mél Dobrovsky za jediného pt-- 


vodee RZ Lindu, jehoz% také jinde se dotyka, znaje patrné pravy 
stav véci, na konci své prace mluvi opét, Ze ohled na urazené 


pratele (rozuméj Lindu a Hanku!) vedl jej k polemice. A také. 


o jiném svédéf tato slova: trojice tato patrné dtkladné prostu- 
dovala historii velikych literérnich mystifikaci Chattertonovych 
i Macphersonovych, ptipravujic se k svému tkolu, 


Neméné vyznamné momenty shledavame také jinde v po- 
lemice Svobodové: ,H. D. hat ferner nicht bedacht, dass er einen 


Mann O6ffentlich diffamirte, dessen Namen er, wo nur davon die 


Rede war, in den angesehensten Hiiusern gegen die 


einflussreichsten, wtirdigsten Personen nicht ge- 
heim gehalten. Dieser muss auf die Schonung seiner Existenz 


erst bedacht sein, die mit seiner so schwer u. unverdient belei- . 
digten Khre gefahrdet ist. Er schwieg aus Achtung fiir Hr. D—s — 


Alter u. Verdienste. Aber ihm bleibt nun nichts itbrig, 
als gegen den Beleidiger seines guten Namens den 
Schutz der Gesetze anzuflehen: ae 
Dobrovskému vyhrozovano tud{% zalobou! Povazime-li, Ze 
Dobrovsky byl tehdy jiz starcem a dale, % by mu bylo velmi 
tézko byvalo piesvédéiti soudce filologickymi a historickymi dt- 


vody — nepfesvédéily ani pozdéji Jungmanna, Palackého, Safa-— 


tika a vysvétlime si snadno, proé Dobrovsky od té doby nikoho 
vyslovné nejmenoval a proé i v odpovédi na polemiku Svobodovu 


A elo potvrzuje také Dobrovsky v Jahrbiicher der Literatur 1824, 
27 sv., str. 113: /Referent (t. Dobrovsky) erwartet noch, dass man ihm 
zur Seite den Verfasser selbst als tauglichen Richter stellen wird, 


Uber er nicht etwa schon aus W. S, Munde mitgesprochen 
at. 


se = A 
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mirnéji_ stilisoval své podezfenf o Lindovi: ,Der humane H, Sw. 
geht noch weiter und wirft mir vor, ich hatte Herrn Linda, den 
ich hie und da fiir den Verfasser ausgegeben hitte, dadurch 
diffamirt. Wenn H. Sw., anstatt Zutriigern zu glauben, mich selbst 
daritber befragt hiatte, so hatte er erfahren, in welchem 
Sinne ich ihn fiir den méglichen Verfasser eines 
solehen Versuches halten konnte, er hitte bestimmt 
erfahren, dass ich ihn schon vor meinem laut ausgesprochenen 
Urtheile nicht fiir den wirklichen Verfasser hielt und 
auch jetzt ihn nicht dafiir halte. Mit dieser freien, aufrichtigen 
Erklaérung~ oder Ehrenrettung wird Herr Linda, wie ich hoffen 
darf, gewiss zufrieden sein.‘ 


Ani tento vyrok Dobrovského neodporuje nasemu_pojett 
uéasti Lindovy na RZ, nybrz naopak je ztejmé potvrzuje v celém 
dosahu. Nepiiklidime ani my _ ,staroceské' formy RZ Lindovi, 
a ta teprv dodala mu povahy podvodu, jejz Dobrovsky tak piisné 
odsoudil a za jehoz ptivodce jesté nedlouho pied svou-smrti ziejmé 
oznacil Hanku ‘v listé Kopitarovi z 28. cervence 1828 a j. 


Po smrti Dobrovského a jmenovité po vydani obrany Safa- 
‘Fikovy a Palackého (Die altesten Denkmiler der bohm. Sprache 
1840) zapomenuto na dlouho aspoi u nas na divody Dobrov- 
ského proti pravosti RZ a nemluvilo se tudiz ani o padélatelich. 
Tim zajimavéjsi jest, ze sotva nedavéra Dobrovského piisla opét 
ku platnosti, objevilo se také hned jméno Lindovo mezi falsatory. 
Zasluha o obé patti A. V. Semberovi, jehoz védecky vyznam 
pro toto vystoupeni proti padélkim dosud pravé tak nepravem 
jest podcenovan, jako podcefiovan byval z téze ptidiny sam Do- 
brovsky. Sembera jiz ve tietim vydani svych Déjin (1868) pro- 
hlasil Lindu a Hanku za pfvodce ,Pisné VySehradské‘ a ,Milostné 
pisné krdle Vaclava‘. V listopadu 1877 — po odhaleni falsifikace 
v Mater Verborum — zjistil totéz také o LibuSiné Soudu a v ob- 
Sirném spise Libusin soud, domnélad nejstarsi pamdatha Feci 
éeské, jest pod: ren (1879) dovozoval éetnymi dikazy, ze ,Linda 
(,dobré hlava a rdzny vlastenec‘) co zptsobilejaf basnil*), Hanka, 
zbéhlejsi v jazycich, daval baésnim jeho staroéeskou podobu, byl 
spolu i krasopiscem a snad piidal i mnohy vers (ze srbskych 
pisni a p.). Hlavni svédectvi autorstvi Lindova shledava Sembera 
v Zati nad pohanstvem: oba ty spisy ,spattily svétlo denni téhoz 
roku a mésice (v zdfi 1818) a jsou tedy dvojéata, oba maji 
totéz déjisté, starodavny VySehrad s fekou Vitavou; v obou 
spisech shleddvaji se tytéz myslénky a pripovédi, tytéz napodo- 
beniny z RK a z Homéra, podobnd sobé epitheta do r. 1818 
neslychana, podobnd osobni jména nové tvofena a odjinud vzata, 


*) V listé prof. Ferd. Schulzovi z 1. un. 1878 dodava Sembera, 
ze mozna i jini mu pomahali. 
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slova ruskaé a staroslovenskd v jinych Gesk. spisech po onu dobu 
nevidana a tytéZ grammatické i syntaktické chyby‘ 


Ze hned po vyjiti Za%e nepoznana padélanost Lib. Soudu, 
vyklidé Sembera tim, Ze Dobrovskj, Puchmajer a Jungmann, 
kteff Lib, Soud znali, neéetli za pfitinou svého jiného vazného 
zaméstnani a svého véku romani vibec a tedy ani Lindovy. 
Zate, mladsi v8ak a neuéeni viastenci, ktef{ Zari Getli, nevédéli 
nic o Libuging soudu. Tudiz nikdo neznamenal podobnosti té.*) ~ 
Stran epickych basni RK dospél Sembera po seznani padélanosti 
jejich k jinému vysledku, prohlasiv A. V. Svobodu za jejich 
skladatele. AvSak dtvody, jeZ pro své minéni uvedl ve. spisku 
‘Kdo sepsal RK 1817‘ (1880), neobstoji proti nasi argumentaci, | 
svédéici pro Lindu. Ale jisté dokazuji asponito, zetaké 


Svoboda, druhy daévérny piitel V. Hanky, hlavniho. i. 


strijee celé mystifikace, mél v ni uéastenstvi, 


Basnickou oekonomii a vkusny v¥bér, jehoz neni v basnich 
Lindovych, také my mame, jak vySe Gastéji zminéno, za dilo 
Svobodovo. Co jinak vy mosaice RKZ patti Svobodovi a také 
Hankovi (kromé ,staroceského‘ textovani, prokazaného Gebauerem, 
a lyrickych ohlasi pisni, potvrzenych Machalem), .rozhodne snad 


obsimy rozbor spis&i Svobodovych a Hankovych, o néjz jindy se 
pokusime. Vynikajict téast Lindova, zvlasté pri RZ, 
ZLaboji, Cestmiru a Jaroslavu, — v nich tudil jiz Ma- 
saryk jediného basnika; viz Athen. 1886, 297 sl. — nebude 
tim zmensena, nybrz jen vymezena.**) 


*) AZ na Dobrovského, jak jsme dokazali diive. 


**) Po ukonéeni této rozpravy dostal jsem prosti¥ednictvim p. Dra. 
Jar. Vitka baliéek listi a listkG z poztstalosti Dra, Fr. V. Jefabka. 
Z poznamek téchto jest patrno, Ze také Jef¥dbek nevéril ve staro- — 
byly ptvod basni RKZ, ze mél je za novodoby padélek 
(uvadi ,cisté moderni frase‘ v RK, na p¥. puti jejie drahu, podle rustiny!) 
a shledaval k nim prameny v literatute teské (také srbské, némecké 
a j.) 2 doby kolem r. 1817. Jmenovité %etné parallely vybral z basni 
Jungmannovych (zvl. z MessiaSe), A. Markov¥ch, Svobodovych, Puch- 
majerovych, Gesk. p¥ekladu Iliady (,zZlué se jemu rozlila terna okolo 
srdce‘!) a zvla&té z basni i jinych praci Lindovych. Poukazuje také na 
Getné russismy a srbismy (tu velmi dilezité parallely ze srbskych pisni, 
posud vétSinou neznamé, na reminiscence ze Chateaubriandovych ° 
MuéedIniki, jejich% vliv konstatuje také pro Zari nad pohanstvem, na 
hexametry v RK atd. Pro vés nejvyznamnéj&i a zdrovet nejéetnéjSi 
jsou parallely z basni Lindovych, jmenovité ze Zadte nad pohaustvem 
(s.ovné, v dikci, vécné), z basné o Jitim z Podébrad, dramatu Jaroslav 
(popis vypadu z Olemouce, scéna Hostynsk4) a Getnych tankti z Viast. 
Zvestovatele, nevyjimaje ani basné Volmir. Aé nikde nepronesl Je- 
tabek koneéného soudu o téchto shodach, pyrece ziejmo z nich, Ze pri 
nejmensim byl na stopé téhoz ndzoru o poméru Lindové 
k RKZ, jaky jsme vyslovili a prokazali v hofejSi rozpravé, ~ 
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Dodatek. 


Nékolik dat o studifch Lindovych zaslal redakci Lista 
filologickych p. Dr. J. E. Stastny. Z katalogi plzenského gym- 
nasia zjistil, ze ,Linda studoval v Plzni od r. 1807/8—1810/11, 
to jest v poesii, rhetorice a prvych dvou roénicich ustavu filo- 
sofického; principii a syntax (s preskoéenim grammatiky) studoval 
privatné'. Co se tyée prospéchu, vykazuji Lindova vysvédéeni 
symnasijni_ z latiny Em., z latinského slohu em., z geografie a 
déjepisu Eim., z mathematiky Ia Em, z feétiny em. aL Ve 
- filosofii prevladé v prvnim roce I (jen z logiky em.), v druhém 
em. (z historie, metafysiky, fysiky). Ze byval dobrym studentem, 
patrno také z toho, Ze mél stipendium (46 2l.). 
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Ceské glossy 
v latinském rukopise Proroku méstského musea v Teli. 


Podava K. Veprek. 


(Pokragovani.) 


Hlava 4.*) 


wifem lidem naroduom y yazikuom gizto 
98. Nabuchodonosor rex omnibus populis, gentibus et linguis, quae 
bidle wewflie zemy rozmnozen bud znamenye a za- 
habitant in universa terra: pax vobis multiplicetur. 99. Signa et mira- 
zraky prziede mnu flbilo fie gt ohlafity 
bilis fecit apud me deus exealsus, placuit ergo mibi praedicare 1))0. signa eius, 
adywy fylny fu odnaroda az 
quia magna sunt, et mirabilia eius, quae fortia, et in’ generationem et 
donaroda vpokogen fem bil vmé do’ a ktwa wiyeny me 
generationem. 1, quietus eram in domo mea et florens in palatio meo: 
genz mye gt przieftrafyl napoltely me 
2.somnium vidi, quod perterruit me in stratu meo et visiones capitis mei 


fmutila fu amnu polozeno gt v[tawenye _vwe- 
conturbaverunt me. 3. Et per me pr positum est decretum ut in- 
deny bily przied mye  wilichny. mudrci aay as po- 
troducerentur in conspectu meo cuneti sapientes babilonis et ut solu- 
hodnutye {na powledie:i mnye wchaziechy hadaci wieltc1 
_ tionem sompnii indicarent mihi. 4. Tune ingrediebantur magi, arioli, | 
y kuzedinyc1 a fen fem prziednymy rozprawiel a 


Chaldaei et haruspices, et sompnium narravi in conspectu eorum, et 
pohodnutye geho mnye fu nepowiediely donyz gich towarifs wifel 
solutionem euis non indicayerunt mihi: 5. donec collega ingressus est in 


*) Podle vulgaty prvaoi yerse patti jasts do hlavy 3. 
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prziedmye daniel gemuz gme® genzto ma ducha bohuow [watich 
conspectu meo Daniel, cui nomen, qui habet spiritum deorum sanctorum 
fam wfobie knyeze nadhadaci gehozto ya wiedie 

in semetipso, 6. Princeps ariolorum, quem ego scio, quod spiritum deo- 


tagem[twie nenye nefnadne 
rum sanctorum habeas in te, et omne sacramentum non est impossibile 
fnuow geyz fem a wylozenye po- 


tibi, visiones sompniorum meorum, quas vidi, et solutionem eorum narra 
wiez my namem lozy wydiel fem ftrom pftrzied zemye awy- 
mihi, 7, in eubili meo; Videbam et ecce arbor in medio terrae et alti- 
foft ge° przielyf{na amoczny awzrolt ge° dotikaffe 
tudo euis nimis, 8. Et magna arbor et fortis et proceritas eius contingens 


nebe wzerzenie ge° dokrayow wilye zemye hiftie — 


coelum; aspectus illius erat usque ad terminos universae terrae. 9. Folia 
geho prziekrafne Aowoce przielifne a pokrm wifech na hyem pod- 


eius pulcherrima et fructus eius nimius et esca universorum in ea, Subter — 


nym bidlechu zwierzata a howada anaratoleftech prziebywachu 
eam habitabant animalia et bestiae et in ramis elus quiescebantur 
ptaci nebefti a gym fie krmyelle zywe [tworzenye napofteli me 

volucres coeli et ex ea vescebatur omnis caro. 10. super stratum meum, 
aay hlafny fylnye podetnyete [troma przielyeknyte ratolefti ge? a 


et ecce vigil 11. fortiter: Succidite arborem et perscindite ramos eius et 
wytrzielte liftie a roztruffte owoce vtiekayte howada kteraz pod- 


excutite folia eius et dispergite fructum eius. Fugiant bestiae, quae subter 
nym fratolefti Alewilak plodu korzene ne- - 


eam sunt, de ramis eius. 12. Veramtamen germen radicum eius in terra 


chayte aprziwazano bud fwazkem zelefnym a myedienym whi- 
lynach gto zewnytrz fu 
sinite, et alligetur vinculo ferreo et aereo in herbis, quae fcris sunt, e 
a rofu nebefku [moceno bud a fezwierzaty 
{polek bud whilynye F 

rore coeli tingatur, et cum feris pars eius in herba terrae. 13, Cor eius 
od clowiecenltwie ge° pmyene°® bud zwie- 

rziecie dano bud ge’ A a fedm czafow pmye- 
ab humano commutetur et cor ferae detur ei, et septem tempora mu- 
ne® bud nadnym v wydany fuda hlafnych vftawe° ¢t yprofba gich 
tentur super eum. 14, In sententia vigilum decretum est, et petitio eorum 
obdrzalo donyz nepoznagy zywy ze panuge wifoki 
obtinuit, donee cognoscant viventes, quoniam dominatur excelsus in regno 
hidfkem akomuz keli bude chtiety a naypokornyeyffye® 
hominum, et cuicunque voluerit, dabit illud, et humillimum hominem 
vitanowy nadnym ten fen e powlez [pieffnye 
constituet super eum, 15. Hoc sompnium Baltazar narra festinus, non 
nemohu wylozenye pohodnuty gemuz ~ pocal 
queunt solutionem edicere mihi. 16, Daniel, cuius nomen Baltazar, coepit 
_ fam wfobie mlcie za gednu hodynu nefmuczogte - Pane 
Intra semetipsum tacitus quasi una hora, non conturbent te. Domine 
mog fen twoy tiem gizto fu tebe nenawidiely a wilozenye ne- 


przatelom [tan fye 


mi, sompnium his, qui te oderunt, et interpretatio eius hostibus tuis sit. 
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{tro kteryz fy wyloky amoczny gehozto wyfolt dotykaffe 


17, Arborem, quam vidisti sublimem atque robustam, cuius altitudo per- 


kneby awzezrenye nawlly zemy a wietwie ge° 
tingit usque ad coelum, et aspectus illius in omnem terram 18. et rami eius 
. prziekrafne przielyf{ne. A podtiem [trome prziebywagice a- 


pulcherrimi et fructus eius nimius, subter eam habitantes bestiae agri et 
naratoleftech bidlece genz zweleben fy a rozmohl fy lye awelikoft 
in ramis elus commorantes, 19.qui magnificatus es et invaluisti, et magnitudo 


twa zroltla gt a dofla gt kneby a mocz dokrayow willie ze~ 
tua crevit et pervenit usque ad coelum et potestas tua in terminos uni- 


Ale ze &t widiel hlafne® {-ftupugice fnebe 
versae terrae. 20. Quod autem vidit rex vigilem et sanctum descendere 
arzkuce _ podetnyete arozruffte gey ale wilak ploda 


de coelo et dicere: succidite arborem et dissipate illam, actamen germen 
korzenow ge° wzemy nechayte a okowy zeleznymy [wiezte a mye- 

: dienymy v bylinach wnye 
radicum eius in terra dimittite, et vinciatur ferro et aere in herbis foris 
a rola nebefku [kropen bud a fezwierzaty bud pokrm ge° donyz fedm 
et rore coeli conspergatur et cum feris sit pabulum eius, donec septem 


ezaluow nepromyeny fye nadnym tot fuda nay- 
tempora commutentur super eum. 21. Haec est interpretatio sententiae 
wifie® gto gt przillo wywrhu tie z lydu afhowady al-{zwie- 


altissimi, quae pervenit. 22. Eiicient te ab hominibus et cum _ bestiis 
rzaty bude bidlenye twe fkropen budes pmyenye fe nadtebu 
ferisque erit habitatio tua, et rore coeli infunderis, mutabuntur super te, 
az y zwyels ze panuge wifoki1 aby bil oftawen plod korzenow 
donee scias, quod dominetur excelsus. 23. Ut relinqueretur germen radi- 
geho tociz [tromu oftane kdiz poznas ze gt moc nebefka 
cum éius- arboris, manebit, postquam cognoveris potestatem esse coelestem. 
-pnyezto kraly rada ma hb fye tobie almuznamy wykup a nepra- 
23. Quam ob rem, rex, consilium meum placeat tibi, et eleomosinis redime 
woltmy (!) mylofrdenftwy chudych zdalyt {nad odpulty hrziechy 
et iniquitates tuas misericordiis pauperum, forsitan ignoscet deus delictis 
twe tito przyfh fu na a po- 
fuis. 25. Omnia baec venerunt super Nabuchodonosor regem, 26. Post 
fkonanye myefieczuow dwanad{ty kdiz po fieny pochazieffle wilak gt 
finem nmensium xii in aula babilonis deambulabat. 27. Nonne haec est 
tento gefto fem ya vdielal kdomu kralowftwie wmocl fily 
babilon, magnam quam ego aedificavi in domum regni in robore fortitu- 
awllawie krafy me  Akdiz geltie rzecz biefle wuftech 
dinis meae et in gloria decoris mei? 28 Cum adhuc sermo esset in ore 


kralowy ch {pade tobietfyeprawy e 
regis, vox de coelo ruit: Tibi dicitur, Nabuchodonosor rex, regnum 
odeflo azlydy wywrhu tye tuz hodynu rzecz 
tuum transiit a te 29. et ab hominibus te eiicient. 30. Eadem hora sermo 
_ fkonala lye gt em _ wywrzen 
completus est super Nabuchodonosor et ex hominibus abiectus est ct 
arofu nebelku zhrubielo geft doniz fu 


foenum ut bos comedit et rore coeli corpus eius infectum est, donec 


wlafy kupodobenftwi  orlycie’ zroftly a nehtowe _ 
capilli eius in similitudinem aquilarum crescerent et ungues elus quasi 


, 
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ptaczy tehdy pofkonany dny 


ungues avium. 31. Igitur post finem dierum ego Nabuchodonosor oculos 


zdwihl afmyfl moy nawracen gt a naywyfiemu buohu 
meos ad coelum levavi, et seusus meus redditus est mihi, et altissimum 
diekowal fem a zyweho nawieky pochwalyl fem y poflawil 
benedixi et viventem in sempiternum laudavi et glorificavi, Quia po- 


moc - wieczna odnarodu az 

testas eius potestas sempiterna et regnum eius in generatione et genera- 
bid tele pocztyeny fu Zany CZ 

tionem 32. et omnes habitatores terrae apud eum in nibilum reputati surt. 

tak wmocech nebefkych wbydlitelech zemfkych -ktobi fye 

in virtutibus coeli quam in habitatoribus terrae, et non est, qui resista 

wzpieczyl rutezie ge®° = pe _ fy to wtom cafie — i 


manui eius et dicat ei: Quare fecisti? 33. In ipso tempore sensus meus 


nawratil fye gt kemnye a kecty kralowltwye y kokralye przifel fem 


reversus est ad me et ad honorem regni mei decoremque perveni, et 
atwarnoft ma nawratila fie gt Anaylepfy mogi a myftrownyci — hla- 
figura mea reversa est ad me, et optimates mei et magistratus mei requi- 
daly fu a kkralowftwy me nawracen fem a welebnoft ma 
sierunt me, et in regno meo restitutus sum et magnificentia mea am- 
{lyrffye przidana chwalym a welebym y flawym nehelke® 
plior addita est mibi. 84. laudo et magnifico et glorifico regam coeli, 
fkutkowe prawy fudowe aty gto wpilfie cho- 
quia omnia opera eius vera et omnes viae eius iudicia et gradientes in 
die moz ponyzyty a pokorzity : 


superbia potest humiliare. 


Hlava 5. 


weliki kwas naylepllym [wym tifici a 
1. Baltazar rex fecit grande convivium optimatibus suis mille: et 


kazdy podle fwe° wieku pigieffe protoz przikazal gt 


unusquisque secundum suam bibebat aetatem. 2. Praecepit autem iam 
kral opyw fye przynelty ofudye zlata a ftrziebrna kterezto at 


_ bil odnefl 
temulentus rex, ut afferrentur vasa aurea et argentea, quae asportaverat 
gto fu bila w e y zenymy ge° przinefena fu ofudie zlata 


quod fuerat in Jerusalem, et concubinae. 8. Tunc allata sunt vasa aurea — 
Awtuz hodynu vkazaly fa fye prftowe ruky clowiecie ~ 


et argentea. 5. In eadem hora apparuerunt digiti guasi manus hominis 
pifice fwiecznu naftyene fyeny kralowlke 


scribentis contra candelabrum in superficie parietis aulae regiae. Et rex’ 


patrzieffe naczlanky ruky pifagicie —-. pmyenyla fie 
aspiciebat articulos manus scribentis. 6. Tunc regis facies commutata est, 


mutiechu ho alpogenye ledwi ge°® oflabowachu 


et cogitationes eias perturbabant eum, et compages renum ¢ius solvebantur, 
akoienye whromadu fie tluciechu y zwolai gt krai fylnye © 


et genua eius ad se invicem collidebantur, 7, Exclamavit itaque rex for- — 
vwedly mudrcie ahadace apromluwiw rzekl 


titer, ut introducerent msgos, chaldaeos et haruspices. Et proloquens rex 
gt mudrcom fkym ktoz koly eilty bude pifmo toto 
ait supientibus Babylonis: Quicunque legerit gcripturam hance et interpre- 


a oe 
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aan zewne vezyny zlatohlawe odien bude a tocenyci zlatu 
tationem eius mibi manifestam fecerit, purpura vestietur et torquem auream 
nahrdle wledife : wylozity 
habebit in collo, 8, Tune ingressi omnes, nec interpretationem indicare 
_ znehozto fye gt dofty fmutyl a oblycoy Pmyenyl 
regi, 9. Unde rex Baltazar satis conturbatus est, et vultus illius immu- 
Le gt zamutily fu fie Tehda kralowa p tu 
tatus ast, sed et_omptimates conturbabantur. 10. Regina autem pro re, 
wiecz gto fie gt przthodila wefla gt dodo’ wnyemzto ony kwa- 
hilt a promluwywily wecie 

‘quae acciderat regi, domum convivii ingressa est et proloquens ait: 


nezamuczugte tebe Pmyenug Geltit muz 

non te conturbent, neque facies tua immutetur, 11. Est vir in regno tuo, 
genz ma mudrofty avmyenye nalezeny fu wnyem Neb y 

qui spiritum scientia et sapientia inventae sunt in eo. Nam et 

-kral knyezetem nad mudrezy anadzakly- 
rex Nabuchodonosor, pater tuus, principem magorum,  incanta- 

naéi avad kaldey anadktizedlnyky wecech hoyneylly 

torum, chaldaeorum et haruspicum, inquam. 12. Quia __ spiritus 

a mudroft y rozumnoft  wykladany fnow 


amplior et prudentia et intelligentia, interpretatio sompniorum et 


aukazow anyetaynych wieci rozwazanye [wazanych wieci 
ostensio secretorum ac solutio ligatorum inventa sunt in eo, hoe est in 


wzdal e pozowte 

Daniele, cui rex imposuit nomen Baltazar. Nunc itaque Daniel vocetur, 
awylo®’ § wam wyprawy vweden gt 

et- interpretationem narrabit. 13. Igitur introductus est Daniel coram 

-knyemuz drzewe rzeceny wlezenye 

rege, ad quem praefatus rex ait: Tu es Daniel de filiis captivitatis 

fke° genz &t tie prziwedl {ke ze® _ flyffal fem otobie ze 


Judae, quem adduxit pater meus de Juduea. 14. Audivi de te, quoniam 
; aumyenye a rozumnolt- y mudrolt 
ducha bohuow wlfobie hoynyeyllye 
spiritum deorum habeas in te, et scientia et intelligentia ac sapientia 
wefly fu przied me 
ampliores inventae sunt in te. 15. Et nune introgressi sunt in conspectu 
wiefte: " {myfla te gifte rzec1 wyprawity miye _ Tehda 
--meo sapientes, magi, seusum sermonis huius edicere mihi, 16. Porro 
fem - ze by ty mohl tayne wieci alwazane rozwazaty 
ego audivi de te, quod possis obscura interpretari et ligata dissolvere. 
ptoz mozefly pylmo - powlediety 
Si ergo vales scripturam legere et interpretationem eius indicare mihi, 
zlatohlawem odien budes a tocenyc1 nahrdle twem 
purpura vestieris et torquem habebis auream circa collem tuum. 
knyemuz adary do” gyne” kralowltwie awele- 
17. Ad quem: et dona domus tuae alteri da. 18. regnum et magni- 
‘penftwie acelt Owy 
ficentiam, gloriam et honorem dedit Nabuchodonosor, patri tuo. 19. Et 
: eizto dal ge’ wilichny lide poko® y. ya- 
_propter magnificentiam, quam dederat ei, universi populi, tribus et lin- 
‘zikowe trzefiechu lye a bachu lye ge° kterez chtiel ty zabygel 


guae tremebant et metuebant cum. Quos voiebat, interficiebat, et quos 
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ty bil tiech powyfil en ponyzil 
volebat, percutiebat, et quos volebat, exaltabat, et quos volebat, humiliabat. 
Akdiz fie gt powznello zatwrdil fye gt kupifle 
20. Cum autem elevatum est cor eius, obfirmatus est ad superbiam, 
{-fazen f-[tolicie . odyatas ones 
depositus est de solio regni sui et gloria eius ablata est. 21. Et a filiis ho- 
wywrzen afdywokymy ofly bidlenye 
minum eiectus est, et cum onagris erat habitatio eius, corpus eius 
zrubielo donyz gtnepoznal ze moc vitawy nad nym 
infectum est, donee cognosceret, quod potestatem, suscitabit super illud. 
wieda tyto pty panownyku nebefke” pozdwyhl fy 
22. cum scires haeec omnia, 23. sed adversum dominatorem coelli elevatus 
fye przinefena a ty y naylepfly 
es, et vasa domus eius allata sunt coram te, et tu et optimates tui ne- 
ezygy chwalilfy Ale buoha gezto ducha twe® newelebilly 
que sentiunt, laudasti, porro deum, qui habet flatum, non glorificasti. 
poflan gt czlanek ruczny gezto gt to pfal czoz napfano gt 
24. missus est articulus manus, quae scripsit hoc, quod exaratum est. 
Atotot geft ezo gt zrzyezeno  Atoto gt rzeczy tot gt 
25. Haec est autem scriptura. 26. Et haec interpretatio sermonis: Mane 
zéetl geft ydoplnyl gt gie zawielleno &t nawazie 
; numeravit et complevit illud. 27. Techel: appensus es in statera et 
analezeno gt menie magic rozdieleno gt kralowltwy twe a 
inventus es minus habens. 28. Phares: divisum est regnum tuum et 
dano medf{kymaperfkym Tehda kazanym kralowym oblecen gt 
datum est Medis et Persis. 29. Tune iubente rege indutus est Daniel 
wzlatohlaw a zawiefena gt tocenycie zlata nahrdlo y prohlaffeno o 
purpura et circumdata est torques aurea collo eius et pradicatum est de 
nyem ma moc geho Tez noczy 
eo, quod haberet potestatem tertius in regno suo. 30. Eadem nocte 
medfky witupil gt wkralowltwie 
zabyt dwieaffeltdefat let 


interfectus est 31. Darius Medus successit in regnum annos natus xii’, 


Hlava 6. 
auftawil & nadkralowltwym [wich 
hibilo fie gelt ftarolt [toadwadcieti 
1, Placuit Dario et constituit super reznum satrapas Cxx, ut essent 
anadnymy znychzto geden 


in toto regno suo, 2, et super eos principes tres, ex quibus Daniel unus 


{tarofty tiem pocet widawaly aby nemyel zadne tefknolty 


erat, ut satrapas illis redderent rationem et rex non sustineret aliquam 

prziemahaffe aftarolty 

el superabat omnes principes et satrapas, quia 

ymyfleffe vftawyty ho 

cogitabat constituere eum 
prziczyny abi na- 

Unde principes et satrapae quaerebant, ut in- 


molestiam, 3. Igitur Dani 
hoynegie 
spiritus dei amplior erat in eo. 4 Porro rex 


nadewllym kralowltwym pronyezto 
super Omne regnum, 


lezly zboku Ayzadne prziczyny a domnyenye — 


venirent occasionem ex latere regis. Nullamque causam et sus- 


ee TT 
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nemohly fu nalezty awlelyka wina 
picionem reperire potuerunt e», “quod fidelis esset et omnis culpa 
nebila gt nalezena wnye . nenaleznemy tomuto zadne 
non inveniretur in eo. 5, Nou ~ inveniemus Danieli huic aliquam 
“wyny geho 
occasionem, nisi forte in lege dii sui. 6. Tune principes: et satrapae 
nafoezyly fesse radu fu waely yftarzey lly 
pe ey a regi: Dari rex. 7. Consilium inierunt et satrapae, senatores, 
v{tawenye cziefarzowo wyllo a wyrcenie pil za 
indices, ut decretum imperatoris exeat et edictum, ut omnis, qui petierit 
kteru wiecz plbu odkterehozkoly dodny trziedciety 
aliquam petitionem a quocumque deo et homine usque ad dies xxx, 
gedine od tebe wlazen doyamy lwowe potwrd prawa 
nisi a- te, rex, mittatur in lacum leonum, 8. Nune igitur confirma 
y ES Re ae vftawenie nebilo pmyenyeno vitaweno 
sententiam et scribe decretum, ut non immutetur, quod statutum est a 
odmedfkych przieftupity Izy bilo Tehdy 
Medis a‘que Persis, nec praevaricari cuiquam liceat. 9. Porro rex Darius 
~vmylhl przikazanye Tokdiz nalezl toclz 
proposuit edictum et statuit. 10. Quod cum Daniel comperisset, id est 
witawene pwo — -wilel gt wkomorze Vv 
constitutam legem, ingressus est in coenaculo suo contra Jerusalem 
potrzy éafy gaden klekaffe nafwa kolena a modleffe fie 
achwaleffe boha 
tribus temporibus in die flectebat genua sua et adorabat confitebaturque, 
drziewe obicey myegieffe Tehdi ti prziefnaznye toho {trzehuce 
sicut et ante facere consueverat. 11. Viri igitur illi curiosius inquirentes 
-modlece fie apliece boha [we® ovita- 
dnvenerunt Danielem orantem et obsecrantem deum suum. 12. super dicto 
-weny a rzkuce  wifak fy ty vitawyl kohozkolywiek 
; ‘edicto locuti sunt: Rex, numquid non constituisti, qui rogaret quemcumque 
- aby “vftaweny gehozto przie- 
‘de diis, rex, mitteretur in .lacum leonum?  iuxta decretum, quod 
{tupity — nelzie : yatych netba natwe prawo_ 
‘praevaricari non licet, 13. de filiis captivitatis non curavit de lege tua 
anauftawenye — proflu fwu To flovo 
et de edicto, obsecratione sua. 14, Quod verbum cum audivisset rex, 
fmutil fye geft velmy a zadantele polozil [rdcie Aby wyfwobodil ho 
‘satis contristatus est et pro Daniele posuit cor, ut liberaret eum, et 
.aaz dozapadu fluncie praczowafle aby wiproftl ho 
- usque ad occasum solis laborabat, ut erueret illum, 15. Viri autem illi 


kraly wiezto krali pravo vitawenye 
intelligentes regem dixerunt ei: scito, rex, quia lex, ut omne decretum 
nemohlo fye pmyenity ctyfs © -yprzynefen naufta yamy 
non liceat immutari. 16. quem colis. 17. Allatusque est super os laci 
geyzto naznamenal aby fy nycz 
pritenem nestalo pty danyelovy apolozil 


quem obsignavit rex annulo, nequid fieret contra  Danielem. 18. et 
fye fpat newecerzaw akrmye negfu przinefeny prziedne® anadto y 
dormivit incoenatus, cibique non sunt allati coram, 0, insuper et 
fen odftupil wprwem viwetnuty powltaw {pieffe bral fye 


“sompnus recessit ab eo. 19. Tune rex primo diluculo consurgens festinus 
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gt kyamye lwowe Aprzyblyzyw fye k yamye nadaniele plac- 

ad lacum leonum perrexit, 20. appropiiquansque lacui Danielem voce lacri- 

cot fye zda mohly tie 

tywym zwolal amluwil st y zproftyty = 

mabili inclamat et affatus est eum: Daniel, serve Dii, putasne valuit liberare 
odelwuow azawrzel aneulkodily fu — 

te a leonibus? 22. et conclusit ora leonum et non nocuerunt mibi, quia - 

nafylnye fye gt obradowal = 

prziednym hrziecha fem nadnym tanita 

coram eo delictum non feci. 23. Tunc rex vehementer gavisus est super 

wywelty zyamy  vraz | Tehda. 

eo et Danielem praecepit educi de lacu. nulla laesio. 24, Jubente ; 

kralowym kazanym gto fu obzalowaly | anedopadly fu te podlahy =a 


autem rege viri illi, qui accusaverant, non pervenerunt usque ad pavi- — 


yamy az fu gie lwowe pochytily _ ztrofko- -4 
mentum laci, donec arriperent eos leones et omnia ossa eorum commi- 4 
taly vftaweno gt vitawenye panftwy a 
nuerent, 26. A me consiitutum est decretum, ut in universo imperio et a 
trzafly fye abaly fye boha owa a wiecny nebude- : 
regno meo tremiscant et paveant deum Danielis. et aeternus non dissi- " 
zruffeno adywy genz gt Sie 
pabitur. 27. Ipse et mirabisia in terra, qui liberavit. 28. Porro Daniel 
trwal geft dokralowftwie affe fke® f Ike? se 


perseveravit usque ad regnum Darii Medi, regnumque Cyri Persae. 


Ne ag eal 


Hlava 7. 
nalozy ge° wypyfuge kratku rzeci obblycil 


1. in cucibulo suo. Et sompninm scribens brevi sermone compre- 
akratcie f[ebraw(al) zawrzel rzekl gt ; Vv widieny wnocr 
hendit summatimque perstrigens ait. 2. Videbam in visione mea nocte 

Aay cztyrzie wietrowe nebefty boyowachu nawelikem 
morzi a cztyrzy : 
et ecce quatuor venti coeli pugnabant in mari magno 3. et quatuor 
zwierzy welike wzchodiechu zmorze rozliczne mezy febu prwa 
bestiae grandes ascendebant de mari diversae inter se, 4. Prima quasi “ 
lwicie akrzidle myegieffe yprzibledal {é azlta wyprilale 
orlycie krzidle es 
leaena ot alas habebat aquilae. Aspiciebam, donec evulsae sunt alae ecius. 
gegie apowzdwizena geft zzemye 
ananohach [tala nedwiedu analtranye | 
et sublata est de terra et super pedes stetit. 5. similis urso in parte stetit et. 
atrzie rzadowe biechu w gegiech a 


i wzubiech prawiechu mnohe 5 
tres ordines erant in ore eius et in dentibus dicebant éi: plurimas, 6, Post avis 
ctirzi nafobie nazwierze hrozna adywna = afylna. 


quatuor super se, super bestiam 7. Post terribilis atque mirabilis et fortis 
praielifs aroztrhowagic1 aoftatky nohamy fwymy potlacugic1 a nepo- 
ee atque comminuens, et reliquia pedibus suis conculeans. Dissimilis 

obna kgynym — , prziedny znamenawach ~ 
autem erat ceteris bestiis, quas videram ante eam, 8 Considerabam 
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-rohy roh gyny malychny wzroftl gelt zproftrzied nych 


cornua, et ecce cornu aliud parvulum ortum est de medio eorum et tria 
azrohuow trzi prwnych wywracenybiechu mluwiece 
_ _praied oblicege ge® welike wieci 
de cornibus primis evulsa sunt a facie eius. Et os loquens ingentia. 
azfu kralowlke [tolicie poftaweny bily aftary dnow fedl — fwietle a 
9. donec throni positi sunt et antiquus dierum sedit. nix candidum et 
wiafly wina cifta [tolicie ge° plamen ohnowy kola ohen ZAZZENY 
eapilli lana munda. Thronus eius flamma ignis, rotae eius ignis accensus. 
potok ohnywy abyltry wychazieffe Tihe tyficow 
10, Fluvius igneus rapidusque egrediebatur a facie eius, millia millium 
pofluhowachu adefiet krat tyfycekrat [totyfyczuow ftogiechu 
prziednym naludie 
ministrabant ei et decies millies centena millia assistebant ei, Judicium sedit 
Phlas welikych rzeczy gto ten roh zabyta 
11.Aspiciebam propter vocem grandium sermonum, quos cornu illud interfecta 
zwierz azahynulo a dano bilo kfpaleny 
esset bestia et perisset corpus eius et traditum esset ad conburrendum 
aginych zwiery odyata &t byla moc aczalowe 
igni. 12, Aliarum quoque bestiarum ablata esset potestas et tempora 
vreeny fu bily gym doéafu a é¢afu foblaky 
vitae constituta essent eis usque ad tempus et tempus. 13. cum nubibus 
gdieffe aaz kftarci tomu giftemu przigide obietowachu 
coeli veniebat et usque ad antiquum dierum pervenit et obtulerunt eum. 
ge” budu [luzyty odyata zruffeno zhrozyl fie st 
14. ipsi servient. auferetur, non corrumpetur. 15. Horruit spiritus meus, 
vzall fem 
fie wtiech wiecech kgednomu ztiech gto fu tu [taly otiech owlfech 
territus sum in his. 16. Accessi ad unum de asgsistentibus et de omuibus 
wiecech gezto my gt powiediel awylozenye rzeci Ty zwierzy 
his. Qui dixit mihi interpretationem sermonum, 17. Hae -bestiae magnae 
ctiry kralowftwie gto powltanu zzemye yprzigmu 
quatuor quatuor regna sunt, quae consurgent de terra, 18, Suscipient 
kralow® — fwiety boha naywifie° a obdrzie az nawleky 
autem regnum sancti dei altissimi et obtinebunt regnum usque in sae- 


y wieky wiekuow 7 potom fem chtiel pilnye zwiediety 
culum et in saeculum saeculorum. 19. Post haec volui diligenter discere 


-gegie zelezne gezto myegielfe aogynem rohu gto bil 
ungues eius ferrei. 20. quae habebat in capite, et de alio, quod ortum 


wzroltl przied nymzto padly 

trzie rohowe _welike wieci a wietzy bieffe 
uerat, ante quod ceciderant tria cornua; loquens grandia et maius erat - 
rez gyny Ypatrziech ano a prziemahafle gie donyz by 
ceteris. 21. Aspiciebam et ecce sanctos e praevalebat eis. 22. Donec 
neprziffel naywy flieho prziffel gto wietc1 bude wifech 
veniret sanctis excelsi, et tempus advenit. 23, quod maius erit omnibus 
afzerze yroztrha gy Ale kralow bude a ginych 
regnis et devorabit et comminuet eam, 24, Porro x reges erunt, et alius 

wznykne ponych a ku mocneyly a trzech kraluow ponyzy 
consurget post eos et ipse potentior et tres reges humiliabit. 25. Et 


18* 
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naywyltiemu hubity bude A bude mnyety ze by mohl . apwa 
contra excelsum couteret et putabit, quod possit mutare tempora et leges 
abudu poddany wruku ge° -azdocafu a cafow a polowice cafu — 
et tradetur in manus eius usque ad tempus et tempora et dimidium tem- 
fyede. odyata bila moc aby potrzien bil a 
poris. 26. Et ivdicium sedebit, ut auferatur potentia et conteratur et 
zmyzal awelikoft gto gt podewllym 
dispereat usque in finem. 27. et magnitudo regni, quae est subter omne 
dano bude a budu ge® azpotad konecz flowa ~ mnoho 
coelum detur et obedient. 28. Hucusque finis verbi. Ego Daniel multum 
myflenymy . mutiech fie ~ pmyenyla Za- 
cogitationibus meis conturbabar et facies mea commutata est in me. 
chowal fem 


conservavi., 
Hlava 8. ; 
potom gelto fem nahradie tak rzeceneho gto geft 
1. post id, quod videram, 2, Susis castro, quod est im Elam civi- 
ze fem bil nabranye tak recene = [kopec przied gezerom 


tate, esse me super portam Vlaj. 8. Et aries unus stabat ante paludem 
wifffy druheho - 
wyloke a geden awzdy wzhuoru rofta — 
habens cornua excelsa, et unum excelsius altero atque sucrescens, 
fkopere rohy kywagice apty puolnoci ne- 
4. Postea vidi arietem cornibus ventilantem et contra occidentem® et non 
mohly fu odolaty ge’ wyfwobodity azweleben gelt ~ zatyem 
poterant resistere ei neque liberari et magnificatus est. 5. ecce autem 
kozel kozy pogide natwarz willie zemye ane- 
hireus caprarum veuiebat ab occidente super faciem totius terrae, et non 
dotikafle fye aten znamenyty ROB. 


tangebat terram. Porro bireus cornu insigne inter oculos suos. 6. Et ae 


azkfkope1 to’ rohateY - gehoz widiel —spraied 
venit usque ad arietem illum cornutum, quem videram stantem ante — 


branu y biezal gt wprudkofty fyly fwe Akdiz fye . 

portam, et cucurrit ad eum in inpetu fortitudinis suae, 7. Cumque appro= 
prziblizy biz kfkopea rozhityl fe gt nanyeho y pobil st fkopcie 
}inquasset prope arietem, afferatus est in eum et percussit arietem et 
a zetrziel rohy ynemozieffe zpiecity [ye ge’ Akdiz 
comminuit duo cornua eius, et non poterat aries resistere ei. Cumque . 
gey bielle powrhl na zemy tlaciefe ho ayzadny nemozielfe —akdaz 


misisset eum in terram, conculeavit, et nemo quibat liberare. 8. Cumque | ; 


gt wzroftl flomyl fye gt ywznykli fu wzpodku toho pocztyrech 
crevisset, fractum est cornu magnum et orta sunt subter illud perquatuor 
wietrziech azgedno?° ztiech ~—-wifel at _ malychny 

ventos coeli. 9, De uno autem ex eis egressum est cornu unum modicum 
y vezynyl lye gelt weliky pty poledny azweleben 
et factum est grande contra meridiem, 10. Et magnificatum est usque 
k fyle nebefke ylwrhl st zfyly azhwiezd esas 
ad fortitudinem coeli et deiecit de fortitudine et de stellis. 11, et 
odnye°® wzal obieti wezdaylly pofwiecowane 

#b eo tulit inge sacrificium et deiecit locum sanctificationis eius, 


~~ Geské glossy. wre 


apowrzena bude y bude czynyty a prolpiegie mluwiecie° 
12. et prosternetur et faciet et prosperabitur. 13. loquentem audivi et 
newledie ktere’ genz {nym mluwielle opulftienye gto fie 


een st [talo azdowecera 
-hescio cui loquenti peccatum desolationis, quae facta est. 14, Usque ad 
adogitra dnow dwa tylycie trzifta y bude o¢iftiena - Tehda 


vesperam et mane dies duo milia trecenti et mundabitur. 15, autem, 
-ahledal rozumyenye Aay [tala St przied oblicegem twarnolt muzie 
quaererem intelligentiam: ecce stetit in conspectu meo quasi species viri. 
mezy vlay myeftem tak recenym y kaz 
16. Et audivi vocem viri inter Vlai et clamavit et ait: Gabriel, fae 
tomuto vrozumyety podle tu kdez fem Akdiz gt 
istum intelligere visionem, 17. stetit inxta ego stabam. Cumque venisset, 
vzalw fie padl fem nafwutwarz neb wealu fkonany doplny fie 
pavens corrui in faciem meam.. quoniam in tempore finis complebitur 
padl fem nyczy nazemy adotekl fye geft namem [tupny 
Visio. 18. collapsus sum pronus in terram, et tetigit me in gradu meo, 
ty wieci gto buducie fu wnaypoflednyeylfym czafu zlorzecenye [kopec 
19. tibi, quae futura sunt in novissimo maledictionis. 20. Aries, 
gehozly . myety © {ky Ale - teczky 
quem vidisti habere cornua, Persarum. 21. Porro rex Graecorum est. 
Ato ze gt fye zlomyl ten roh wiftali fu gyny cztyrzye mye[to nyeho 
22. Quod. autem fracto illo surrexerunt qvatuor pro eo, quatuor reges 
-zgeho narodu powltanu’ Apotom pokra!*™ kdiz wzroftu 
de gente eius consurgent. 23. Et post regnum.eorum, cum. creverint 
, neltydaty twarzy genz bude rozumyety 
neflechetnolty wilelikeY pmluweny + 
iniquitates, consurget rex impudens facie et inteélligens propositiones. 
- a pofily fe fyla newmocech anadto nezly 
24 Et roborabitur fortitudo eius, sed non in viribus suis, et supra quam 
wyerzenomoz by. pohuby a profpiewaty bude azhuby 
eredi potest, universa vastabit et prosperabitur et faciet et interfeciet 
filne azrzyezena bude left a [rdcie [we zweleby 
rvbustos. 25, Et dirigetur dolus in manu eius et cor sium magaiticabit 
awmnozltwy wifech wiec1 zabie mnohe nadknyezati po- 
et in copia reram omnium occidet plurimos et contra principem prin- 
witane abez ge° ruky potrzien bude | wecer y rano 
cipum consurget et sine manu conteretur, 26. Et visio vespere et mane, 
&to gt powiedyeno prawe protoz t1 znamenay neb pomnohich dnech 
quae dicta est, vera est: tu ergo signa visionem, quia post dies multos 
roznemohl fie a 


{tane neduzyw fem bil Akdiz fem wltal 
erit. 27. Et. ergo Daniel langivi et aegrotavi, Cumque surrexissem, 
ezynyech ~ adywyech fye vwydieny _ ktoby my 


faciebat opera regis et stupebam ad visionem, et non erat, qui inter- 


gie wylozil Be 
‘pretaretur. - : (Pokraéovani.) 
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(Pokragovani.) 


Druha zvlastnost jazyka védskych hymn proti jazyku po- 
zdéjsimu jest, Ze participia na -andh, ad podlé tvaru nejéastéji 
se jevi byti part. praesentniho nebo perfektového kmene, prece 


dosti Gasto jsou podlé podoby kmene tvary neodvislymi od obo-— 


jiho kmene, nevykazujicimi charakteristickych znakti ani jednoho 
ani druhého. V tomto pifpadé byvaji zvdna part. aoristovymi, 
zylasté kde sloveso se objevuje i v athematickém nesigmatickém 
aoristé. Vyznamem takovato participia se nelisi od piitomnych, 
ani pravidlem od perfektovych; zejména v participiich se jevi 
zéetelné stard souvislost tvofeni perfektového s praesentnimi for- 
macemi reduplikovanymi, které po vyznamé a mnohdy i po tvaru 
v jazyce védském (i avestském) tak Gasto se jeviva i mimo 
participium. Delbriick (Altind. Syntax 381) vyslovné konstatuje: 
»zusammenfassend kann man sagen, dass nur in seltenen Fallen 


in dem aoristischen Part. auch der aoristische» Sinn sichtbar | 


wird«; ale ani ty jednotlivé pfipady nejsou mu dosti jisty (nam 
jsou dosti pochybny). ; 
Dokladi, v nichz takovdto participia nemaji vyznatnych 
charakteristickych znaki praesentnich, je v hymnech. védskych 
znatné mnodstvi. Tak na pi. kofen stind. drs- »hledéli, vidéti« 
(@. déoxouer) nema vibec praesentniho kmene: ale pfece je part. 
drsanah; indhé »romécuje« (dle. VIL konj., aé dle grammatikt 
ind. by sloveso patiilo do IL.): idhanah vedlé indhanah s praes. 
znakem (a idijdmanah se zietelnym vyjdditenim passivity); sw- 


no'ti »lisuje<: svandh (psano suwvandh) vedlé sunvanah; krno‘ti 


>éinfe: kranah vedlé krnv@ndh; vrnité »voll<: urandh vedlé 
vrnandh. Atd. atd. Slovesa thematické mivaji podobné tvary po 


boku, pri Gem slovesa I. tifdy na rozdil od piitomného kmene — 


v tomto part. majf pravidlem seslabenf stupei kofenny (a pii- 
zvuk obyéejné na koncovee). Tak na pi. djo‘taté >leskne se<: dju- 


tanah; bo‘dhati »v8ima sic: budhandh; é'tati »pozoruje<: éé- 


tanah, a téz dcetanah; vardhaté »roste«: vrdhandh; a j.; jenom 
vyjimkou se zde objevuje stupen neseslabeny (patrné vlivem pii- 


tomného kmene a slovesnych adjektiv na -anah), na pi. v uve- — 


deném pravé déetanah, v %jdvanah (§ 6.), v ohanah ohandh 


pti o‘haté (o vyznamé srv. Baunack KZ XXXV 500 nn.). Slo- 


vesa s kofenem obsahujicim -a- de jure ovSem maji kmen tyZ 
V pritomném Case i v partic, a k tomu é¢asem vlivem piitom- 
ného éasu akcentujf koten: na pi. jdtate rusiluje«: jatanah; 
sacaté »sequitur«: sdéanah; schaté »ptemaha<: sahanch; stds 
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vate »velebi«: stdvanah. Slovesa téidy VI. neli8i se ovSem 
stupném kotennym v kmeni piitomném od takovy¥chto participif: 
tak na pi. sygdté »pousti«: sr¥andh. Zvléstni zminky zasluhujf 
infixova slovesa této ttidy: infix brzy schdzi{, bray objevuje se 
v part: na pf. vinddte »nalézi«: vidandh; sumbhaté >jest 
krasny< (vl. inchoativum k §o/bhaté): subhandh i sumbhanah; 
hisati >ublizuje<: hisanah*). Srv. i tr8jati >zizni, prahne«; 
trsanah.**) Od nejstargich pamatek potinajic ostatnd u thema- 
tickych sloves objevuji se tvary na -amanah (djo‘tamianah atd.), 
které v jazyce brahman a pozdéjsim tplné opanovaly. Pro po- 
souzeni doklada’ uvedenych v § 3. zasluhujf zvldStni zminky 
ptipady, kde reduplikace se v takovy¥chto participifch nejevi ob- 
ligdtni. Tak pri sl. bebhe’te, téz bhajaté >boji se« je bhijanah; 
pri nénekté’ ninikté’ »myje<« nigandh; pti cikit-, téz ce'tati, 
citanah; tak i.dandh pti dddanah a j. ; 

Velika Gast participii na -and- patif slovesim tifdy IL, 
jejicha ptitomny kmen jak zndmo se rovna koieni, bez jakého- 
koli affixu. Tak 2‘Sé@ »jest panem«: @andh w‘Sanah; ma‘rsti 
»hladi«: mrgaunadh atd. I zde ov’em — dle pravidla i pro po- 
zdéjsi skt platného — skoro vady je kofren slaby; vyjimku tvofi 
jen slovesa, i jinde porusujici pravidla kmenostupu, jako se‘té 
»xsitar<: Sdjunah, vdsté »odiva se«: vdsunah, v AV a’ sasté 
>zehna, preje<: asa‘sunah. Zde budiz uvedeno i dhrajonah, asi 
»neprekonany, neodolatelny<, bez praesentniho tvaru v RV. Do- 
klady sloves Il. tiidy neobyéejné ovSem vazroste poéet dokladt 
takovychto participif, tvofenych bez zvlastniho znaku kmenového, 
tak Ze mimodék dospivame domnénky, Ze znaky pritomného 
éasu v téchto tvarech vibec jsou nepivodni. 

Jesté jedné véci se zde jest dotknouti. Jazyky arijské pt- 
vodné lisily hlasky hrdelné (% atd.) od podnebnych (@ atd.) tak 
jako jazyky slovanské: pted souhlaskami mimo j a pred Ssirokymi 
samohlaskami stavalo / atd., pred izkymi samohlaskami a pted 7 vSak 
é atd. Tak na pi. v jazyce stind. vedlé kah = sl. ko-to je cid 
(piv. »quid«; uziva se ho jako partikule) = ¢s-to. OvSem na- 
stalo v jazycich arijskych jiz pradavno poruSovani tohoto zakona 
(zpasobené znaénou mérou tim, Ze splynuly samohlasky e @, 0 0, 
a @ v jedinou samohlasku a a, tak Ze stiidani k a &, pavodné 
podminéné povahou nasledujici za nim samohlasky, bud a 0, 


-*) hésati neni desiderativum, nybrz kofen his-_(zvl. v pai se 

objevujici, m. t. v stind. he’Sas- n. »vulnus«, (6% v kof. hid -hed- z hiz-a- 
srv. lit. Zaizda atd.: Brugmann II § 692), flektovany dle VII. (héndséz) a 
VI. ti. P¥iz\uk hé,sati ov8em vznikl vlivem desiderstiv. ; 
: **) Divné je jodhandh >bojuje< pti slovese judhjyaté svym silnym 
stupném v kofeni. Snad okkasiondlny tvar k vali metru (RV I 121 8), 
podporovany adjektivem jo/dhanah. Takovato adjektiva (¢é/tanah cja- 
vanah ro/dhanah a p.) vibec rugiyé pusobivala na n»Se participla, ne- 
‘byla-li chranéna syou paradigmati¢nosti. 
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anebo ¢, pozbylo vlastné vai raison d’étre); a zvlasté v slovesné — 
flexi staré stiidani v jazyce stind. i avestském (a staroperském) ~ 
je skoro uplné a vSude vyrovnano ve prospéch hlasek podneb- 
nych (é atd.). Tak ze o ptivodni povaze samohlasky @ v néjaké 
arijské koncovce slovesné (vzniklo-li ze starsiho e Gi o Gi @) ne- 
smime s uréitostf souditi z toho, stoji-li pred nim souhlaska 
podnebnaé. Tak na pi. ptivodnt flexi “péqo *péqesi *peqett *“pé- 
gonti, ktera v jazycich arijskych ptivodné znéla “pdka(mi) *pa- 
éasi *pdcéati *pdkanti (jako v slov. pekg pecess pecese pecets 
pekats), nalézame od nejstar8ich dob vyrovnanou v stind. pd- 
cami pdcast pdéati pdcanti, avest. pacimi (ga. paca) pacahi . 
pacaiti pacinti (jako v dneSnim Geském peéu peces prcou). 
Proto nic nds nepoucuje o piivodni povaze hlasky -a@- v kon- 
covee participia stind. -ana- okolnost, Ze pied ni v slovesech 
o ktera jde tak ffikajie vadycky nalézime hlasky podnebné; na 
pi. ruéandh nigandh anucandh ruhandh (h jakozto stitidnice 
starsiho gh je v stejné fadé s hldskami podnebnymi). Mozna Ze 
~a- vzniklo ze starého -é- (a uvedeme v § 11. nékolik tvard, q 
v nich% stind. -@na- snad opravdu vaniklo z *-énd-) a Ze proto a 
pred nim jsou souhlasky podnebné; moana vSak téZ, Ze toto -d-. 
je byvalym -a- nebo -d- (pifp. -Gnd- nebo -dnd-) a Ze souhlasky 
podnebné sem vnikly tendenci jazyktv arijskych, v tvarech, slo- 
vesnych y podobnych ptipadech zpovsechniti hlasky podnebné. 
Tak na pi. pii slovese duhé’ »dojim, dojix« (h, ptvodné pod-. ; 
nebné, i v tvarech jako duhuh, duhré ap. g 2 gh jen pied i, 
souhlaskami, pted kterymi h neni vaibec mozno: dugdham, 
ddhok z ddhokt, dkuksva) mame part. duhandh duhanah »do-. 
jici< (v obojim smysle naSeho dojéici; i na pi: »kravu dojicic, - 

i »krava mléko dojici<) v RV v 12 dokladech, které niéeho pro — 
pavodni povahu hlasky @ neznamenaji; ale mimo né dyakrat 

v témZe vyznamé stoji dughandh, tvar, jehoz gh vaéi oné tak 
mocné tendenci jazyka stind. nam musi byti dikazem, Ze kon- — 
covka -andh na jisto zde, a bezpochyby tudiz i v nékterych— 
aspoh tvarech podobnych ukazuje ku ptivodnimu znéni *-ands — 
nebo *-onds, (anebo leda, podlé »Brugmannova« zdkona, -onds), 
nikoli *-ends. — Ty% vyznam snad slua{ piiéisti part. cakandh, 
Jmenovanému v § 3. eR 


9. Jazyk avestsk¥ bohuzel ma celkem’malo dokladé 
tvoreni, kterym se obirdme. Ale doklady ty nds v- jedné véci 
poucuji velmi podstatné. Avesta nema tvard, jako je védské 
krnvandh tanvandh simbhanah a pod., tvara, v nichz partici- 
plum na -ana- tvoreno s ponechdnim specifickych znaki piitom- 
ného kmene. Jiz fakta uvedena v § predeslém Gini pravdépo- 
dobnym, Ze tato participia nepaté{ pivodné kmeni pritomnému a 
ze lepry pozdéji se dostala do jeho vleku: védské hymny pred-- — 
vadeji nam stadium, kdy viastné zpisob pozdéjai jets bojuje se > 
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starsim: a jazykovy stav avestsky onu podobnost sesiluje. Z kmen& 
néjak odvozenych s koncovkou -a@na- nalézame jen tvary z kmene 
-s-ového (§ 5.) a pak néco malo“tvari s reduplikaci; ale po né- 
jakém paradigmatickém provedeni na pf. tvaru part, pfti med, 
jako v skté zde neni ani stopy: reduplikovanda participia na -a@na- 
maji v Avesté spiSe raz intensiv, v nicht dle § 4. tato koncovka 
snad je prastara.*) 

- K ind, Il. konj. patif asano. »vladnouci« = stind. ranah 
(sloveso i/sé, av. ise) a framrvgno (framravand) >vyslovujici, 
vysloveny« = stind. bruvandh (v RV jen tvar Ginny, bruvdn; 
sloveso brdvitt, av. mraoiti), mimo uvedené v § 2. yndana-. 
_Z jinych athem. konjugac mimo znamé jiz frjana- (se zdhadnou 
flexi ve frjqnmahi) a starana- (k nosovkovym konjugacim, jako 
stind svandh vedlé sunvanah k sund‘ti ap.) snad jesté zahadné 
pairishanana, patti-li k stind. kofeni san- (@faraéarana op. 
>einen ringsum eingefassten Feuerherd« Geldner KZ XXV 564, 
>les instruments de feu qui se répondent« | pastishanana] 
Darmesteter). K themat. konjugaci I. se druzi azano v rava 
hvazana It. 24 48 »vozem dobie jedoucim«**) (azamnd ayouevos 
»hnany< je pass.) a jazand »velebici« (jazamno jdgamanah je 
Vd. 19 19 akt. jinde nékolikrat pass.) od sloves azaiti dgati, 
 jazaite jdgateé; pak vjand »pronadsledovany<***) s_ piislusnym 
- slabym kmenem ve wjqs ¢a vjanas ca »prondsledujici a prona- 
sledovany« k slov. vajeit? »prondsleduje« (i vyznamem lit. vejr; 
v skté ostatné sloveso vé‘tz, obéas s podobnym vyznamem, patti 
ku konj. IL). Ke konj. VI. thematické pati{ garazano »natikaje« 
(: garazaiti, stind. gdrhate) a darazano. asi - »pevny, silny« 
(v kompositech) k stind dr,hdti >upeviiovati<«. Reduplikovano je 
dadano »tvirce« (stind. dddhanah) dadrano dadrano >driici, 
drzeny«, vavazand »jedouci« kuysnvano (kuysnvanod) »tésici.t) 


*) QOvSem Ze nebylo ptivodné z4sadniho rozdilu mezi flexi in- 
tensivnou a perfektovou: ale jde zde 0 to, Ze Avesta nema participil 
pfti s vyznamem minulym. Po formé ovSem vavazdna , dadrana- 
mize platiti za part. pfti med. (jako Jacksonovi § 618). 

**) Zahadno je asru azano histonti Jt, 1038 »slzy ronice (Zenouce) 
stoji: azano bud je chybi misto tvaru pluralného, anebo nepatifi ku 
_kmeni azana-, n¥brz ku kmeni agan-. Srovnavalo by se pak jako nom. 
pl. se.zdhadnym stavan, nom. sg. RV Il 195, 205, VI 24 8 »veleben« 
(stijamanah) misto obvyklejsiho stavandh, které pro, svoji neobvyk- 
lost také se stalo obéti choutek konjekturalnich. 

*#*) Také RV X 85 II jest widnch, vyznamu ne zcela jasného 
(snad to ani neni totoZné slovo: srv. 3. yerS strofy, a Ludwigty pfekla d). 

+) Reduplikace zde tuSim jiz svou hlaskou se jevi dosti pozdni. 
Arijskou podobou kofene je *g‘hnu- (= stind. hnu-), prair. znu-; dle 
av. zakoni hl4skovych m. gnu- vzniklo Snu- (Bartholomae Grundr. 
der iran. Phil. I § 31) a pied Sm- na zaéatku slova se vyvinulo 
z- (t. § 86). A toto z-, hl4ska nepuvodni, vlastné jen na zacatku slova 
_ opravnéna, reduplikovano (s dissimilaci) v ku-. Kdyby reduplikace byla 
- stara, znélo by slovo asi *zusnvano. 
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M, t. na pi. jesté sem pati pazteSand, slovo ptivodu ne zcela - 


jasného (staota jesnja... dadrana paitisana >aux St. j.... 
que nous retenons, d'un amour toujour nouveau« Darm.), mo- 
svand m. mif-svand »vééné prospivajici< (: sujamna-, suidjai, 
stind. svdjati), varazand »membre d’une méme corporation on 


d’un clan« Darmesteter I 235, Il 472, ku kofeni verg’- v csl. 


KpEZR KpweTH (téZ v jaz. stind. v nékterych odvozeninach org-, 
v nichz, jako v skté se stalo nejednou, splynuly véci rozliéného 
puvodu). ote 
V piedeslém § dotkli jsme se mimochodem stind. slovesnych 
adjektiv kmene -ana-, jejichz vliv dle naSeho minéni se jevi do 
jisté miry ve vyvoji stind. jmen na -@na- snad zménou voka- 
lismu ko¥enné slabiky (ai zménami piizvuku: § 12). Vliv téchto 
jmen tu&im jeSté mocnéji jevi se v Avesté. Je ovSem tézko fici, 


pokud se vliv tento jevil na participiich na -@na-, a pokud pu-_ 


sobil novotvary piimo k slovesu: dosti oblibené odvozeniny na 
-ana- mohly se stati béhem Gasu vzory pro tvoreni tvaru s roz- 
hodnym razem participidlnym (jako v pozdnim sanskrté kmeny 
na -ém- druhdy vystupuji jako skuteéna participia; tak dosti 


éasto v epice, na pi. anivartin- Ram. 11105 31, vartin- 1153 1, 


IV 26 40, bha@sin- IIL 53 26, vadin- IV 9 27, bhogin- MBh. Prat. 
Ch. R. Uf 2 13, ravin- Il 188 81, bh@vin- »>futurus« 190 54, 


vadin- XII 4 20 a. j.). Tak m. stind. asindh (a‘sinah) »sedé<, ‘ 


sdjanah >\leze<, stavanah »veleben« se tika v Avesté aonhano, 
sujano (i sajamno), stavand. Pod. aogand »dicens«, Neptivodnost 
takovychto tvari plyne mi zejména z jejich odvislosti od piftom- 
ného kmene: neni mezi nimi ani jediného, ktery by se lisil od 
prislusného kmene piitomného (ukaz tak Gasty u jmen na -ana-), 
a charakter pfitomného kmene se druhdy vtird zpisobem pii 
kmenech na -ana- vy Avesté neslychanym. Tak hunvando >liso- 


vany« tuSim jen zdanlivé se kryje s véd. sunvandh: obojf je 
tvarem samostainym. Zietelnéji je tuto nesouvislost vidéti pri — 


avwivaedajana- (j0i hanti haoma... asaja aiwivaedajana 
»>které haomy jsou... svaté lisovany<): vedajanah je tvar roz- 
hodné nevédsky, objevujici se jako novotvar teprv v_ epice 
(s rodem Ginnjm). OvSem Ze souvislost vy¥vojové mezi starym 
-ana- a timto -ana- jest: jevi se v av. sajand m. sajando a p., 
a jevi sé iv passivnim vyznamé nékterych odvozenin na -ana-: 
ale souvislost ta zakldd4 se na pozdnim zmatentf obojich tvard, 
nikoli na jich p&vodni parallelité. Proto, vidime-li v Avesté na 
pi. barand »nesa<, vidime v tomto slové radéji novotvar ku 
praes. baraiti, nez néco starého; at by bylo dosti svadno vylo- 


aili si je za obménu starsiho av. *barand, jez by v znéni stind, 


bylo *bhirandh a v znéni slov. berans. 


’ 10. Jazyky arijské a slovanské nds tedy poucuji o tvoreni a 
participidlném priponou -ano- nebo -dno-, pojici se ku kofeni se 


: 

phew 

y Az te Say a 
Ars ee 


Slov. ppjane a jing tvary podobné, | 283 


slabym stupném samohlaskovym. Shody“mezi {vary arijskymi a 
slovanskymi v dokladech uvedenych vy §§ 1—3 jsou tusim ta- 
kového razu, Ze sotva dovolujf posuzovati tvary arijské beze 
zteni, ke slovanskym nebo tvary slovanské beze zieni k oném: 
déje-li se tak, déje se patrné proto, %e posuzovateli jednéch 
z obou usly druhé. 


Se. stind. participiovymi kmeny na -ana- srovndva Brug- 
mann Grundr. II 142 gotska part. praet. pass. na -ans: ukazuje 
na shodu mezi stind. gusandh »nalézaje zalibeni< (:gusdté): got. 
kusans, stind. bibhidanah (part. pfti med., v staré dobé aspon 
nedolozeno: bhindtti >findit<): got. bitans. Pivodni koncovkou 
je mu -onos, tvar, ktery je v kmenostupovém poméru s -enos 
(germ. dialekty v tvaru jmenovaném vedou jedny k tvaru onomu 
jiné k tvaru tomuto: |. 1. 144): z ptiv. -onos opravdu by v ja- 
zycich arijskych bylo éekati -anas. Ale vyklad tento Brugman- 
novi samému neni samoziejmy: pripousti moznost (Hirtova) vy- 
kladu, dle néhoz by v ar. suffixe -dnas bylo hledati kmenostu- 
povou odridu suffixu zndmého -menos -monos -mnos pro me- 
didlni participia: ar. a@ bylo by st#idnici dlouhého samohldsko- 
vého m. »Dasselbe -mno. kénnte auch in gr. az&vdg arnvds 
>fltigge« (vgl. Osthoff Zur Gesch. des Perf. 409) und dem Ad- 
jJectiv é%vd¢ (oder dieses aus *fjavdg?) stecken. In dem ar. -ana- 
waren moglicherweise -mno- und -ono- zusammengeflossen.<« Slo- 
vanské analogie, které jsme uvedli v §§ 1—6., mu uSly. Co se 
tyée domnénky, Ze ar. @ vzniklo z dlouhého samohlaskového m, 
tuSim Ze tézko se da hajiti, zejména vaéi slovanskym oném 
analogiim. Nenf bezpeéného dokladu v ar. jazycich pro a@ vzniklé 
z dlouhé samohlaskové nosovky takové, jejiz hlavni samohlaska 
(-me-no-, mo-no) by byla pivodné stala za nosovkou (i doklady 
pro a z kraétké samohlaskové nosovky podobného ptivodu jsou 
mi pochybny); a v_ slovanstiné néco podobného je tim méné 
mozno. Vyklad tento arijské koncovky -a@as by zkratka byl 
imperativem, slov. posano stind. pisanah atd. prohlasiti za tvary 
v koneovee odvozovaci uplné razné. Jinak se ma véc s vykladem 
-ands z plv. -onos. Zde by se snad dalo mysliti na rozliéné 
stupné té%e plivodni piipony:*) ov’em Ze v tomto pfipadé ne- 
dalo by se poznati, zdali ar. -a@mas je piv. -Onos (= sl. -ano) 
@i piv. -o7o0s (got. -ans). Timto vykladem by padlo také srovna- 
vani ar. -azas s i. aca&yde menvds, v némz lezi zarodek vykladu 
pravdépodobnéjsiho. 

Je to vyklad, ktery naznacuje Bartholomae Grundriss der 
iran. Phil. 1110 slovy: »ana (v avest. lunvana- atd.) mag auf 


*) Zejména by se délka mohla vykladati za >Dehnstufe« vzniklou 
-y tvarech jako ono védské stavan (str. 281**), které patrné nent 
tvarem kmene na -dna- a p¥ece tézko se da odlouciti ode jmen timto 


zpusobem utvoFenych. 
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nna- zuriickgehen; das @ kénnte von den a- Praesentien stammen; 
s. dazu Studien 2 175.< Patrné soud{, ze pijpona -@va- yanikla 
u slovesnych kmeni na -a-, jimZ vénoval obsirny vyklad ve 
svych Studien zur indogermanischen Sprachgeschichte 2. Heft 


(Halle a. S. 1891) str. 61-204; srv. téz Grundr. der ir, Phil- 


1 79 § 142, Brugmann Grundr, If 951 § 578 nn. Na citovaném 
misté ze Studien mluvi Bartholomae o suffixe stind. -aru-, na 
pt. v péijaruh »zlolajny, zlomysiny< (patti k stind. slovesu prjate 
s délkou 7 zde nespravnou, got. fijan, ném. femmd); patrné na- 
znaéuje, ze vy pijaru- i na pt. ve védském pija-na- (§ 1.; to- 
hoto v Studien jesté vyslovné neuvddi) mame Giniti se slovesnym 
kmenem péija-. S tim se tplné srovnavame a k tomu se uplné 
hodi, je-li v ¥. vedlé aoristového kmene wz (éazyr) adjektivam 
verbalné arardg aryrdc. >okiidleny, létavy< (arnrd¢ oiwvds, overgos 
a p.); védyt beztoho pro slovanstinu nikomu nenapadlo, aby na 
pr. pssano vykladal za odvozeninu nééeho jiného nez slovesného 


kmene pssa-. Pii tom ov’em nikierak se netajime védomim, . 
bohuzel malomocnym, Ze vyklad tento je jeSté dalek, aby byl 


vykladem tiplné uspokojujieim. Co je slovesny kmen na pi. psl. 
poa- stind. pisa-, a co je suffix -no-? Zatim nic nez umélé 


vyrobky grammatickych retort, které snad teprv budoucnost uéini- 
nécim zivotnéjsim. Nevime ani, byly-li kmeny »slovesné« (fika-— 
vaji jim i »praesentové<, i »aoristové<) na -@- ptivodné bédzny - 


v tvarech verbi finiti, ci v odvozeninach jmennych, nevime, které 
z odvozenin jmennych jsou_ staré, které mladsi, nevime podle 


kterych vzori mlad8f takovéto odvozeniny asi byly utvoteny 
(> ptipojovani suffixu« ke »kmenim« aspon pro Gast daleko nej- 


vétsi jazykového vyvoje je jen napodobenim starSich vzort). Do 
téchto zihad také poéitame otdzku, na kolik je oprdvnéna theorie 
Hirtova, kteraé asponi v prvnich vzorech slovesnych kmeni na 
-@- vidi stupet »protoindoevropské base« na -d-, v ni&% -a- jest 
podstatnou soucasti »base«, kterd ptivodné jsouc utvofena dvéma 


slabikama stupné . neseslabeného, seslabovanim rozli¢énym Gasti_ 


jedné nebo druhé nebo obou nabyvala. tvarti, v jakych ji nale- 
zame v zachovanych stadifch jazyktiiv indoevropskych: na pi. 
»base« dera v stupnich déra d,ré dro’ d-ra’ dré’ dro’ dra! 


dera dro. (Der indog. Ablaut 42 nn.) Pro historické doby jazykiv — 


indoevropskych je theorie Hirtova hudbou davné minulosti; i. pii- 
pustime-li, Ze a v sl. derati dorune dsrache pavodné snad nebylo 
suffixem, nybrz souéast{ kofene ¢i base, zajisté u VYVoji jazykovém 
davno nabylo platnosti suffixové, slovotvorné, t. j. napodobenim 
jinych vzorii objevovalo se, kde nemélo pred tim mista, a zase 
peer obern jinjch vzora byvalo mfjeno, kde by se bylo mélo 
objeviti. 

Osudy celého tvofeni, jeho% tak raézné shody mezi jazyky 
slovanskymi a arijskymi jsme v prvnich §§ uvedli, jsou zkratka 
pro doby pfedhistorické jesté zahaleny ve tmdch Tolik ov8em 
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jest a priori pravdépodobno, Ze pifpona -@no- (vedlé -éno-? 
stv. § 11.) nebyla v prajazyce tak rozS{iena na nejrozmanitéjsi 
kmeny, jak ji vidime v jazyce~stind., ze slovesna ptipona -a- 
nebyla tak obecnym znakem pro tvoient praeterita, jak vystupuje 
v litevStiné (a je8té samovlddnéji v lotyStiné, kde skoro wplné 
potlaéila minuly kmen na -é-, v litev8tiné je&té dosti znaéné 
zugujici rozsiten{ kmene na -@-), Ale dale zatim pokroéiti nelze. 
Vidime na pi., ze jazykim arijskym tak iikajie tplné schazejf 
slovesné kmeny na -d-, vyjma ojedinélé ptipady, jez se dostaly 
do vleku konjugaci kotennych (na pi. dra’ti »bazi<, psa'ti »>kouse 
jix). Zejména praeteritovyech kmenfi na -a@- nen{. Bartholomae- 
ovo ma’ grhamahi RV VIII 21.16 (Studien 2 122 nn.) malo 
vai, protoze -amahi je Gasté koncovka osobna, jez zde se mohla 
mechanicky nadpodobiti (podobné na pi. je mi u Hirta, Ablaut 
§ 400, védské dhuama z téze pitiziny velmi pochybnym dokladem 
stupné shodného se slov. gava-ti); dulezitéjsi by bylo pers. uftad 
»padl«, kdyby opravdu ukazovalo ku prairan. *ava-ptata, tvote- 
nému jako ¥. éwzy (Grundr. d. ir. Phil. § 142). Ludwigovo prae- 
torium aa »Sel<« (Véstn. Kr. C. Spol. N. 1886 19 n., 1896 V 
19, 1899 IV 16,. Rigveda VI 264 n., Uber das Ramajana v II. 
Jahresb. d. Ver. f. Volksk. u. Ling. in Prag, 1894, str. 36 n.; 
srv. téZ petrohradsky slovnik I 763, Holtzmann Gramm. a. d. 
MBh. § 1021, Béhtlingk Zeitsch.-d. Morg. Ges. XLII 58, 68) je 
tvar, jehoz cena jest podezrela jako podlé mého minéni cena 
kazdého tvaru, ktery se objevuje jen v epické literature, nemaje 
pro své stati svédectvi v dokladech védskych. Také je tusim 
vidéti, kde tento tvar vzanikl. Jazyk mél podlé sebe impf. ajat 
(k ja‘mi) s 3. pl. ajuh, vedlé toho stejnovyznamné pft. yuh 
(k @t2) a jajuh, k tomu zase optativy wat auh, jajat jajuh, 
z nich% prvnf v éastych kompositech s praefixy jako ate vi se 
objevovaly s 7 (atzjat, atzjuh): konec konet v dobach, kdy smys] 
pro staré flexe tupél, kdy Ginné minulé Gasy i optativ v Zivé 
mluvé zanikaly, moh] lehko byti, Ze rozliéné tyto tvary se 
i pletly. Proto nalézime i jajat jako praeteritum, i vat (ejuh) 
-s 7 viastné nesprdvnym jako praet. i jako opt. Poéatky tohoto 
mateni aspom co se tyée kvantity poéateéného 7 jsou ostatné 
dosti staré: i grammatikové uti, ze prekativ kofene @ zni djasam, 
ale s praefixy na pf. nir-ijasam (3. os. ijat tedy prek. vedle yat 
-opt. praes.); partic. cjandh RV objevuje se v SV ve varianié 
janah. Zajisté pomdhalo i t. zy. intensivum amahe idle v starsi 
dobé ke zvySeni zmatku, Zde snad (a také v koncovee -uh v 3. 
Os, pl, objevujici se v pfté, aor. druhdy v impfté) lledati jest 
i vyklad, proé v epice obéas zvl. v 3. os. pl. tvar optativny 
1 ujinych sloves se objevuje s vyznamem praeteritalnim (Ludwig 
Rigveda VI 262, Véstn. 1896 V 21, 106; srv. i sj Ram. Bomb. 
-V 62 15, prasnijat Bothlingk |. 1. 5Y): zase tu’im bylo by ne- 
spravno, v téchto vécech hledati néco buh vi jak starého. 
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Zkratka, v arijskych jazycich bezpeénych dokladé praeterit 


kmene -@- skoro nemame. V fedtiné jich néco je (Brugmann ~ 


Grdr. II 955 n., Bartholomae Studien 2 128 n.), na pi.edoe» (stind. 
ddraim), éwv, epidaur. éogta: lit. pa-sruvo v. éoby, lakon. 
éccobe (t. j. éoova): slv. Covans (Séovate?) § 6; litevStina jich 


ma velikou spoustu: ale v téchto jazycich zase skoro neni parti-— 


cipii -anos. Ktery stav je pttvodnéjai: arijsky, ¢i fecky, Gi slo- 
vansky, kde kazdé praeterium na -@- (na pt. Zova: Zovane, posa: 


pesano) ma po boku participium na -ane (anebo aspon pribuzné 


s nim néjak verbale na -anoje?). Ostatné i v slovanstiné mame 
ojedinélé doklady participia na -ano bez pfislusného  sloyesa: 
tak v pojane, Covans a j. (Pokraéovant.) 


Vaclav Benes Trebizsky- 
Literarni obraz. 
Napsala Bozena Jirankova. 


Rozdéleni této prace spociva na schematu E. Hennequina 


(podle éeského prekladu jeho Védecké kritiky. Vydal Jos. Pelcl.. 
V Praze 1897). Hlavni rozdéleni na rozbor aestheticky, psycho- — 


logicky a sociologicky prijato beze zmény. Podrobnéjsi rozdéleni 
bylo nutno ponékud upraviti vzhledem k druhu a povaze spist, 
jichZ se rozbor tyka, a tu bylo uZito v prvé Gasti jakozto vzoru 


kritické studie Leandra Cecha »Karolina Svétli« (v Brné 1891). 


Literatura o Vaclavu Benesi-Trebizském: = : 


Josef Braun, Vacslav Bene’-Téebizsky. Obraz Zivotopisny. 
Vysel jako dodatek k sebranym spisim Tiebizského a té% 0 sobé, 
K. V. Rais, Vaclav BeneS Trebizsky (Matice lidu, roéniku XIX, 


Gislo 4). 2 


Dilezitéjsi lanky v Gasopisech: Fr. Eckert, Hlasy aposto- 
lata tisku 1884. — Chmelnensky, Vlast 1884. — J. J. Kofan, — 
Svétozor 1886. — Kolda-Malinsky, Ruch 1884. — V.S. Silvan, 


Lit. Listy 1883. | 


I. Rozbor aesthetiecky. 


1. Trebizského theorie povidky. 


Mél-li Tiebizsky néjakou theorii romanu nebo povidky 
vibec, nedal nikde ve spisich svych na jevo, Ale mél zajisté 
theorii éeské povidky historické. Nevyjadtil ji sice nikde vyslovné, 
ale vysviid z mnohych jeho vyrokd, zejména kde ve svych 
uvahach srovnavd Gesky Zivot dne&n{ s zivotem diivéjsim a touzi, 
aby Cechové poznali svou minulost a z ni si brali pouéenf, 
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Svymi povidkami chce étendéim tu minulost’ osvétliti. »Coz hy 
bylo za radost, aby z éeskych konéin vypleta byla ospalost, 
rozehfata lhostejnost, sobectvi-zménilo se y obétovnost, rozerva- 
nost ve svornou praci, zabednénost v probuzeni, a prodejnosti 
aby hlava jako zmiji byla rozslapnuta.< (Stezkami nasich déjin, 
Levohradecké pomnénky, Sebr. sp. V. 4. 185.) Z kazdého tako- 
vého projevu vysvita, ze se Tiebizsky drzel sméru tendenéniho, 
“a sice tendence poucovati ¢tendfe o minulosti piedevsim vlast- 
niho naroda, nadchnouti pro jeho slavu, vzbuditi litost nad do- 
bami jeho upadku, vystifhati pted chybami péedkt, Ziviti étena- 
fovu hrdost nérodni a lasku k vlasti a ndrodu. 


2. Spisy Trebizského podle doby déje. 


Povidky a romany Tebizského Ize rozdéliti ve dvé hlavni 
skupiny: s latkou z historie vzatou a s latkou vzatou z doby 
souéasné. Onéch je velika vétsina. Prace ty podle dob, z nichz 
je latka vzata, pfedstavuji téméé vSecky fase déjin  Geskych od 
poéatku krestanstvi. Z jednotlivych praci Tiebizského jde na jevo, 
ze mél v umyslu podati bud vyliéenf vSeobecného stavu ndroda 
nebo jednotlivych vrstev jeho, anebo pouhé vyli¢eni osudu jedno- 
tlivych osob nebo rodi historicky zn4amych. Pri nékterych povidkach 
vsak neni nic historického, nez pozadi. doby, déj sdm a osoby 
_jeho nemaji s dobou, do nfzZ jsou vlozeny, nic spoleéného. Jiné 
prace, zejména prace skrovnéjsich rozmért,. ukazuji jen na né- 
ktery rys povahy éGeské (na pf. Zlatd srdce), nebo jsou to zpra- 
cované povésti. Jesté jiné pak maji jiny wéel (na pi. Svij 
k svému). Posléze Tiebizsky je také spisovatelem pro mladea a 
spisii nabozenskych. 

V nejstargich dobdch, o nicht mame jisté zpravy, poutal 
Tiebizského pfedevsim konflikt pohanstvis prichazejicim ktestan- 
stvim. N&lezi sem déj povidek »Pod skalami«, >Z letopisi 
sdzavskyche, Gasteéné i »>Kralovna Dagmare. Déj tohoto 
romdnu ndlezi do sklonku XII. a do poéatku XIII. stoleti, Té- 
zistém jsou tu boje severnich Slovani s Némci nasilné jim vnu- 
cujicimi k¥estanstvi zdroveti se svou vlddou; éeské déjiny vystu- 
pujf ade jen v druhé fadé. Tiebizsky vklada do pobytu Premy- 
slova v ciziné li¢eni osudi severnich Slovant, pokusy jejich 
svrhnouti jho Némei; P¥emysla s rodinou jeho pfivadi do stykt 
s témito udalostmi. Dagmar éi vlastné Markéta, dcera Premyslova, 
objevuje se v romané znendhla jako pisobitelka dilezitého obratu 
v osudu potlaéenych Slovant, postupem vypravovani pak spi- 
sovatel posunuje postavu Dagmaiinu stale vice do popfedi, az 
dojde k jejfimu. zasnoubeni s Valdemarem Danskym, naée% se dj 
-romanu prenasi do uryvku déjin danskych a styk& jejich se 
slovanskymi, zejména kdyz Valdemar se stane vladcem severnich 
- Slovant. 
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V dal&im roménu »>Anézka Premyslovna« zobrazena 
jest diilezita doba déjin ¢eskych, totiz uvadéni zapadni kultury 
do Gech. Kral Vaclav I. zavdd{ do zemé zdpadni mravy, libuje 
si v prepychu a nadhete dvora, hosti némecké basniky a vibec ~ 
podporuje proudéni zivlu némeckého do Cech. Vliv dyora Siri se 
mezi Slechtu, zvlasté mlad&i. : ( : 


Do doby Piemysla Otakara Il. ndalezi déj drobné povidky ined 


»>Cerny rytii«, jedné z prvnich praci. Trebizského. 


Nasleduje doba braniborské. Utrapy, jez dolehly na ceskou ese: 


zemi, daly Tfebfzskému latku ke dvéma povidkam s_ nazvy 
»Bludafi¢ a »Ondtej Saramita«. V Bludaiich litt na 
osudech rodiny Dvordkovy nuceni k roboté diive neobvyklé. . 

V povidee »Zibotsky vladykag, jejiz déj polozen jest — 
do. éasu panovanf Karla IV., vypravovan ptfbéh, jenz s dobou 
nijak nesouvisf. Maly obrazek »Mrskadi« liéi taZeni zastupu 
flagellanti. ku Praze. peas 


Pozadi doby Karlovy a Vaclavovy ma dale del8i povidka ~~. E 


»Pod Karlstejneme. ae 

Predzvésti veliké reformace XV.-stoleti, paisobeni proslulych — 
kazatelii dotyka se »Miliéova kletba«. Milfé ptsobif nejen 
ohnivou v¥ymluvnosti k napravé mrava, ale v8im jednénim svym— 
o ni usiluje. Jednou z osob v, déjinach Gesk¥ch ndm zvlasté 
sympathickych, jez Tiebizsky rad Ginf sttedem drobnych obrazki, 


je Toma ze Stitného, Povidka »Na Stitném<. uvadi Gtendie | ea 


v rodinny Zivot toho hlubokomyslného starce. Na klitici ideje 


pristich let poukazdno je stykem. rodiny Stitného .s mistrem’ — ‘ 
Janem z Husi. Velikého vidce v pii8tich bojich pozndvame v po- 


vidce »Na stavech«. 


Do r, 1420 nadlez#i »Petr Obrovecg, Jan Abatysec, 3 


Svatba Litométicka«. — »Z tklad&é ancikristovych« 


li@i struéné hanebou pordzku kiizakG u Zatce 19. 2dtf vr, 1421.-- x 
Obraz z dalsich udalost{ déjinnych je v povidce »Ancikrist<. 


V dubnu r. 1425 dobyva spojené vojsko Sirotki a Tabori mésta 


Slaného. Zradou cizince, jenZ mé&tantim ptedstiral poslanf Jana 
Husi, dobudou mésta. — Jednota panské, zalozend na potatku 


r. 1434, p¥edstirajic zjednati mir v zémi, ma vlastné namiieno — 
proti bratrstvim Tabori a Sirotki obléhajicim Plzen. »Z po-— 
slednich dni Tabora« uyadi étenafe do tabora obléhajicich. — 

Povidkou »Stadicky krdle ychdzi spisovatel jiz do 
doby bezvladi v Cechach, nastalého po smrti Albrechta UL. Hrdina 
povidky, jenz ke konci ddva se poznati jako Vaclav Hofegovicky, 


jest nejasnou postavon, jiz vytvorila fantasie spisovatelova spo-. a 


jivsi ji s uddlostmi historickymi. — Na Moravu polozen jest déj 


kratkého, na povésti zalozeného obrazku valeéného »>Kvitky — oA 
z krve Bozic. Déj povidky >Chvatérubsky kvas« je 


2 téze doby. Rovnéz >Zlata srdeec. V povidee »>Konupist- 
sky ubrojnos’ sedlakem< jest ukézka ukrutnost{ kiizaka,— 
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S nimiZ se spojovali nékteti pani proti Jitimu. — Pan Rendl 
Z Ausavy, povéstny svymi pravy méstskymi, objevuje se v >Panu 
Zikmundu z BorSic« jako napadnik jeho deery. — Doba po- 
vidky »>Zavét Stépana z Paléex je sice utigenim po pie- 
deslych boutich, ale je to mfr, pti ném% kazdy musf byti pfi- 
praven k obrané. Za hranicemi zuif boje s Turky, — »Z pané 
regentovych zalett« je z doby piedposledniho vladate 
Rozmberského, 

»Povidky Karlstejnského havrana< druhou éasti 
svou »Pan David Boryné na Roztokach« néalezeji do 
devadesatych let XVI. stol. Vane z nich horka satira, — Neé- 
Které rysy rozmatilé doby Rudolfovy ma charakterisovati »Mas o- 
pust na KarlStejné«. Cizinci jsou v Cechach vitani a mravy 
jejich Siti se v éeské Slechté. — Nejpesttejsi obraz doby Ru- 
dolfovy podavé roman »V podveéer pétilisté rize«. Petr 
Vok, upadajici do ohromnych dluh&, hledé pomoci uw lichvaie 
Adama Hrzana. Na dvofe cisaiském vlddnou chyti{ dvofané, 
cisat oddava se svym libustkam, je klaman od Sejditt, jsou po- 
radany slavnosti; posléze néktefi se obraceji k Matydsi. Zauzleni 
déje zpusobuje v romané pomér HanuSe ze Serinu k deeii Zlato- 
kopského mlyndie. — K_ historii domu Rozmberského druZi se 
téZ >Z konéin pétilisté raze<. — »Alchymista< je 
obra4zek skodlivého ptsobeni alchymie. 

Nasleduji povidky z roku 1619 a let dalsich, z valky 
tficetileté. Z této doby je déj celé fady povidek Tiebizského: 
»Kapitola ze slanskych paméti<, »>Tryzna Bélohor- 
ska<, »Pani Katefina Radecka z Radée a na Pfe- 
mySleni<, »Plzensti a RokycanStic, »Odistac, v niz 
spisovatel zvla8té peélivé se snazi podati obraz doby, »Pro 
biJou labut Svamberskouc, »Tomas Dentuling, 
»>Uslapdne, »Nevéstu za éeskou korunus, obrazek va- 
noéni »Pokoj lidem dobré vile<c, »Trnova koruna, 
nejobjemnéjai prace z doby pobélohorské, epilog k ni »Posledni 
ze zelenych lancochic, »Cerni Spanélé, »Déti Da- 
lekarliec, »>Gotharddév dolik<, »Bilé pannys, té% prvni 
obrazek z »Povidek KarlStejnského havranas, »Za- 
kletec<, »Levohradecka povidkas, >»Na slanskych 
stinadlech<, »Dokondano jest<, »Svoji k svémug, »Pan 
Odolan Pétipesky<, »Kostelik sv. Blazeje<, »Z mo- 
rovych let«, »Mezi proradcic, »Kaspar Zdenék 
Kaplit ze Sulevicg, litici hajeni Vidné 1683. ; 
Z doby sedmileté valky je obrazek »Slepy mladenec«. 
Z doby josefinské jsou tii prace Trebizského: »Bludné 
duge«, »>Faraié Louéensky< a »>Vesnicky Jakobin«. 
Nasleduji povidky, jichz pozadim je doba vdlek napoleon- 
skych: »Ze zapomenuté vesnicec, »Gernf kyrysnicic, 


“Listy filologické, XXVIII 1900. 19 


290 Bozena Jirankova 


»Kolednice«, >UridSka na vsi«, Z doby po bitvach s Na- 


poleonem »>Zavedli hox. 
Za posledni povidku, k niz Tiebizsky béte latku nebo pod- 


klad z historie, dluZno poklddati »Prvni rtize«. Dé je vzat. 


z boutlivého roku 1848. 


Na poslednim pak misté v poradu praci BeneSovych budtez 


uvedena sebranf nékolika drobnych obrazkt, jichz déj nalezi do 
raznjch dob Jsou to ptedevSim obrazky »Ze zapomenutych 
paméti<, »Stezkami naSich déjine, »Z klidu a virus, 
»Z farnich archivue. 5: 

Tim asi konéi se fada povidek Tiebizského s latkou z Geské 
historie. Do historie jinych nérod&i slovanskych néalez{ déj dvou 


povidek, >Martin PuSkar« a »Mara Boéarovnas, prvni . 
povidka z historie kozik& ukrajinskych. druha obrazek z bojt 


Buhari s Turky. : 
Hlavnim pramenem k latkim historickym byl TYebfz- 


skému Palacky, jako vabec historickym romanopiscim, povid- . 


kdrim i basnikim Geskym od let étyficatych. Kromé toho udival 
i jinych pramend, na pt. Beckovského, Bilkovych déjin konfiskact 
a j., zejména také éeskych kronikdti starSich, jako Vaclava Bre- 
zana nebo Paméti Dacického. Shledaval prameny té2 sam 
v raznych archivech. Ran 

Uzivaje zprav historickych Tiebizsky po¢inal si rozli¢nym 
zpisobem. Casto nechal podklad déjinny beze zmény a 


sim si kombinaci svou vytvoril vyvoj a postup déje, pri ¢emz. 


charaktery osob ptedvddél, pokud mohl, tak, jak je podava hi- 
storie. Na py.: obrazek »Konopistsky zbrojnoS sedlakem«, spo- 
Civajici asi na Palackém, jenZ uvddi zpravu letopiscovu o jednom 
prikladu ukrutnosti némeckych Zoldnétai (Palacky, Daj. IV. 580. 


4, vyd.); »Svatba Litoméiické«, jez opét bezpochyby spotiva na 


zpravé Palackého (Déj. HL 205. 4. vyd.). ; 

Jindy jde Tiebizskému jen o vystizen{ doby, piri cemz cely 
déj i osoby byvaji vyplodem jeho fantasie bez dosvédéeného 
podkladu historického, na pi.: »Nevéstu za éeskou ko- 


runu«, »Zakletec<, »Déti Dalekarlie<, »Kostelik sv. Blazeje< aj. — 


Jesté jindy opét Tiebizsky historické zpravy po- 


zménuje nebo samu konturu déje, jez ma zdlezeti v nezme-— 


néném podani historickém, vymyéli, a to s patrnou tendenci, aby 
hlavni osoby déje vynikly v takovém svétle, jak je lidi tradice 


nebo jak si je piedstavuje spisovatel s4ém. Tak jest v romané = _ 
»Kralovna Dagmars. Historie nepoddva zprav o nékterych dobich 


zivota téch osob, které Tiebizsky postayil do popfedi svého ro- 


ménu. Proto bylo auktorovi provésti netoliko podrobnou vyplit - 


déje, nybrz i ¢ast kostry déjové vlastni basnickou kombinaci. 


Je to pobyt Piemysla Otakara I. a jeho rodiny mimo Cechy, jsou 


to téz synové Cernfnovi, nékde pak je dokonce tmyslné odchyleni 
od pravdy historické, na pi. pifchod posli dinskych Zédaj{cich 
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o ruku. Dagmafinu pro Valdemara na hradé prazském a nikoli 
v Misensku (podobné v Cechové Dagmaie), a zejména vSechen 
styk baltickych Slovani s Dany, kde Slované p¥ijimaji dobrovolné 
panstvi Valdemarovo, kdezto-podle pravdy historické ve XIII. st. 
Danové sami usilovali o panstvi nad Slovany, jeho% za Valde- 
mara II. dosahli, ov’em jen na kratky éas. 
’ Podobné Tiebizsky dopliuje svou fantasi{ mnohé udalosti a 
postavy v »Anézce Piemyslovné<, kde historie poddva zpravy 
jen skrovné nebo i Zddné (Dépoltici, deera Jana Brienenského 
Elmira). — V >Ondfeji Saramitovi« historické podani jest pod- 
statné zménéno. O muzZi tom a okolnostech s nim _ souvisicich 
pojednava Palacky v »Literarische Reise nach Italien<. Ze Sa- 
ramity, Clovéka obojetného, jenz se snazil zboané ucty k Vile- 
miné, domnélé decefi Piemysla Otakara I., sobecky vyuiiti, Tre- 
bizsky uéinil hrdinu éistého, vzneSeného, upfimnym zapalem pronik- 
nutého, jenz umird nespravedlivé byv naitknut.— V povidce »Na 
Stitném< kombinace auktorova spojuje razné prvky Gerpané z hi- 
storie. Tak vznikl cely déj povidky. Myélenka uvésti ve vlivu- 
plné spojeni dvé vynikajici osoby té doby — nehledic k tomu, 
ze zde auktor polozil za zaklad libovolnou kombinaci bez zfetele 
‘na pravdu historickou — nevyZadovala sice zmén nékterych 
zprav historickych, ale Tiebizsky piece je uéinil. Doba navstévy 
Janovy, jenz je zde jiz bakalatem, nemtize byti rok jiny neZ 1393. 
Povidka pak jedna také o soudé, jejZ Stitny vede s nékdejsim 
- najemcem svého zbozi, Zbynkem z Kamenice, co% je zména ‘histo- 
rické zpravy, Ze tou dobou Stitny »panovalé na svém zbozi a 
Ze Stitné po smrti Zbyikové mélo jako odtmrt spadnouti na 
krdle. Provolanf, o némz Stitny nevédél, bylo mimoFddné v bieznu 
r. 1893 obnoveno a 1394 dano Stitnému za pravo. U Tiebiz- 
ského dochdzi k obnovenf pie (pticinénim Husovym) a tim 
k pfiznivému vysledku. Ve vypravovani detaili Trebizsky pouzil 
vhodné spisi Stitného, klada mu do ust v¥povédi, jez Stitny 
sam napsal, a to jednak doslova (ovSem v prevedeni do jazyka 
-nového), jednak v parafrasi uplné vystihujicf pravy smysl. Toliko 
na jednom misté Tiebizsky uziva slov Stitného ve smyslu jiném 
ne% byla napsdna, pravé: »Pan Tomas napsal za let dtivéjsich 
0 proménach véci svétskych nejednu velekrasnou vypovéd, o wtése 
s nebe, jezto slove kiistdlové, i pro nejprostnéjsi lid atd.<, kdezto 
Stitny mluvi v Knizkdch Sesterych o ruzném zptsobu utéchy a 
radosti, jiZ budou miti ti, kteFi piijdou-do nebe, a pravi, ze ta 
ttécha bude také zadlezeti v tom, ze »poznaji, kak jest, a proé 
jest ono nebe, jeZto slove krisfalové«. 

Povidka »>Na stavech<« spociva opét jen na fantasii spiso - 
vatelové, nakrazujici poddni historické, Ze Zivota Zizkova vybral 
si Tiebizsky pravé dobu, o nia se nic uréitého nevi. Obrazivost 
pak svedla auktora k vytvofeni obrazu Zizky, jenz se znacné 
ligi od obrazu, jaky si o ném smi uéiniti déjepisec na zakladech 
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historického badanf. (Viz Dr. H. Toman, Liternf pamatky, duch 
a povaha Zizkova, Zpr. kr. é spol. nauk 1893.) 5; 


Z uvedenych prikladi vyplyva, ze Trebizsky nékdy pracoval 


na pravdivém, dosvédéeném zdkladé a omezil se jen na vlastni 
akol historického povidkafe, totiz historické tdaje uvésti v Zivotni 
celek, jindy v8ak Ze historii podle svych uéeli ménil nebo po- 
vidku postavil na zaklad nehistoricky. 


3. Charakteristika osob. 


Do déja svych praci Tiebizsky uved! veliké mnozstvi po- 
stav z raznych dob éeskych déjin a z raznych vrstev a stavi 
naroda. V tom chaosu lidf historicky zndmych i od spisovatele 
vymyglenych, lid{ jinych dob, jinfch zajmt, v jinych okolnostech 
zijicich, lidi dne&nimu Ctendii vice méné cizich a pfece ptibuz- 
nych snazime se, abychom zachytili pohledem a paméti aspon 


tolik, co se jich zachytiti da nebo ty, které nejvic vynikaji. Né-— ‘ 


které osoby Tiebizského skuteéné vryji se do paméti; dovedeme 
si je kdykoli v mysli vyvolati; zndme jejich osobni zvlaéStnost, 
staly se ndm zndmymi jako lidé piitomné zkusenosti. Tak Refunda 
z Bludnych du8i, nebo uréité pevné rysy starého Tabority Pa- 
nochy. Panocha je »stard, zjizvéld vojna<, ma své-uréité, zvlastni 
pohyby, svaj zpisob edi, a osobni, nahodilé, ale pro jednotlivce 
vyznaéné znaky éinf ndm celého Glovéka jaksi davérné znamym, 
dovedeme jej dobie rozeznati od jinych lidf ptibuznych a témuz 
druhu lidf naleZejicich. Také postavy nékterych knéz{ jsou vy- 
razné (farat Louéensky, faraf i kaplan v Okrouhlicich). 

Ale zevnéj8i podoba vétsiny ostatnich osob Trebizského 
étend#i unikdé. Dovede se snad upamatovati, Ze osoba uréitého 
jména, v uréitych pomérech Zijici tak a tak si podinala, trpéla, 
slovem déj étendt mize miti v paméti, ale na osobé v ném 
ssiGastnéné nepoznava jejich zvldstnich ryst, neni to uréité vy- 


hranéna, z okoli svého plasticky vystupujici bytost, nybrz je tak — 


podobna osobém stavem nebo jinak stejnym nebo pifbuznym, Ze 
s nimi splfva témér v jeden vys8i, rodovy pojem. Tak bychom 
si dob¥e mohli piedstaviti synovce pana Petra Voka na misté 
mladého Plichty z Zerotina a naopak. Jen jiné poméry Zivotni 
tu jsou, osoba je taz. Oba ndm splyvaji taktka pti pojmu >mlady 
tesky Sslechticc. — Zejména patmné je to pti postavach divek. 
O véech Ctendé vi jen, Ze jsou nadmiru krasné. Jsou to divky 
s o¢ima modryma jako kvét pomnénky nebo éekanky, s nejkras- 
néjsimi ruzemi na tvdiich, do nachova se rdicimi pii stydlivém 
sklonu hlavy ozdobené bohatym, plavym vlasem; nebo divky 


s hlubokyma, sivyma oéima, s hnédym lesklym vlasem a jahodo- 


vymi rty; nebo divky jizni krasy, éernooéky s jiskrnym, svidnym, 


vasnivym pohledem jako Marcelka (»Zavedli hoc) anebo s bledou, 


vaznou tvati jako Jititka (»Anézka Premyslovna<), V8echny jsou 
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neobyéejné, dokonale krasny. — Divéi postavy jsou to nejvice, 
pti nichZ Tiebizsky si dava zdleZeti na popisovani zevnéjsku. 
Taktéz do veliké miry pti postavach stared. Byvaji to stateckové 
bélovlasi, s dobrackym usmévem v tvati, jako na pi. stati¢ky 
fardt Louéensky, »sttibrovlasy kmet s vééné usmévavou tvait<, 
Blahut (»Z poslednich dni Tabora<), stryéek Zachar (»Dokonano 
jest«), slepec Stafeéek (»Nevéstu za teskou korunuc) a j. 

Pri ostatnich osobach je zitidka li¢en{ zevndjsku tak rozve- 
deno, leda kdy% k tomu piivadi spisovatele zvlastni téel, na_ pf. 
oznaceni ciziho pivodu (»Ondiej Saramita<«) nebo snaha zobra- 
ziti typ nékterého stavu, na pi. pri postavdch starych bojovnika, 
pfi postavé sedlaka Kvéta (»Bludné duse<«). Péi postavach Slech- 
tich éeskych, jichz Trebizsky vlozil do svych povidek dlouhou 
fadu, naslo by se malo takovych charakteristik zevnéjsku. Zde 
vladne slovo, Gin. Podle této stranky pak étendf mus{ si domy- 
sliti ptisluiny obraz zevnéjsku. Je kontrast mezi vy¥tvory postav 
divek a postav muzu, zejména Slechtici: jako zde ligeni zevnéjsich 
stranek ustupuje jednani, tak onde naopak. 

Jindy T¥ebizsky libuje si v jakési pozvolné malbé potréti 
svych osob, pfidavaje postupem vypravovani novy znak ke znaku 
predchazejicimu (»Z letopish sazavskych«, HofeSovické Bétuska), 
nebo z celého zevnéjsku vytkne si jedinou vilastnost, a ozna¢eni 
jeji jest pak Gasto se opakujicim epithetem té osoby (Evlal, 
-»smédy hoch<, v »Anézce Piemyslovné<). 

Co se tyka viastni charakteristiky osob, povah jejich, tieba 
vytknouti, jaké to osoby jsou. Nejudinnéji zasahaji do déju po- 
videk osoby z rodu Slechtickych. Byla to Slechta, jeZ zaujala 
zihy vyznaéné, pevné postaveni v zalezitostech verejnych, ona - 
pak vynika stale jako Zivel ¢inny, jednajici, davajici namnoze raz 
kulturni povaze celé doby; kdyz pak zlomena je sila jeji, kdyz 
vykvét jeji propada smutnému zahynuti, i v té dobé, a snad tim 
sp{ge, vnucovalo se takika Tiebizskému, aby k svym pracfim volil 
osoby z této vrstvy naroda. 

Osoby panovniki a jejich rodin tvoii stied déje v romané 
»>Kralovna Dagmar«, v »Anézce Premyslovné<, jinde vystupujf 
jen pfilezitostné, aé itu >V podveéer pétilisté raze« dosti obsirné 
ligi se dvir cisafsky. 

Na druhé strané stoji v popfedi pozorovani historického 
sim zdklad naroda, prosty lid. Tiebizskému nejblize byl vady 
lid venkovsky, rolnicky, z ného% sam pochazel a jehoz dui nej- 
lépe znal. Osob z této vrstvy ndroda mohla historie Trebizskému 
podati malo, nebot historie zaznamendva jen ¢iny velikych. Zde 
tedy spisovatel mél volnost tvofiti sim nejsa historickou pravdou 
yazan a omezovan. Pohlizfme-li pak na spisy Tiebizského podle 
chronologie li¢enych dob, shledévame, Ze v povidkach nalezejicich 
svym déjein do dob starsich, asi tak do konce valky tficetileté, 
jsou liteny hlavné osudy, poméry a Zivot Slechty. Prosty lid 
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y nich vystupuje jen v osobdch vedlejsich. Nékolik povidek oe 


zivot a osudy mést ve starsich dobach: »Svatba Litoméricka<, 
»Ancikrist«, »Kapitola ze Slanskych paméti<, »Plzensti a Roky- 
canati<, »Tomas Dentulin«..V povidkach % doby valky tiicetileté 
lid zaéind vice vstupovati do popiedi, a jiZ 1.vétsi prace véno- 
vany jsou uplné lidu: »Dokondno jest«, »Bludné duse<. Drivéjsi 


pomér se obraci; posledni vét8{ postava Sslechtice je v KaSparu — 


Zdehku Kapliti. 


Pii charakteristice osob z rod panovnickych Tiebizsky — 


Hdil se tim, jak historické zpravy nebo tradice udavaji povahu 
jednotlivych téchto osob. Takové zprdvy naznaéuji ovsein jen 
hlavni rysy charakterfi, a na ty se také Tiebizsky omezil. Podle 
toho jsou tyto charaktery psychologicky velmi jednoduché, uréité, 
hotové, nikde nen{ podavdn teprve vyvoj. Scény, kde osoby svou 
povahu vyjadrujf, zdaji se téméé byti jen k tomu_ sestrojeny, 


aby se mohla ta neb ona stranka povahy projevili. Kdybychom | 


pti jednotlivych osobach z kazdé takové scény vyvodili pfislusnou 
vlastnost charakteru, vysledek by nebyl nic jiného neZ prosty, 
suchy referdt historikiv. Shi 


Charakteristika Slechtici ve vét8ich pracich T¥ebfzského je 


asi {ého% rézu. Ukol romanopisciv: pravdépodobné vzhledem 


k celku povahu doplniti, zejména jsou-li historické zpravy o nf 


skrovné a osoba ta zaujimd dilezité. misto v déji, vyplnén tu 


neni. Charakteristika nékterych osob ma. zaroven za téel chara- 
kteristiku celého stavu nebo Gasti jeho v jisté dobé, na pi. pan 


- Hrobéicky v »Zavéti Stépana z Palée«..Pomérné k nejzdatilejsim 


postavam élechtici nadlezi pan Zikmund z Borgic, pan David © 


z Boryné, hrabé Slavata (»USlapan«) a Kaplit. Lépe se darila 
Tiebizskému charakteristika Slechtici v drobnych obrazcich »Stez- 
kami nasich déjine. Tu nékolika értami poddny vyznaéné rysy 
povah, jeZ nejsouce vpleteny do rozvldéného déje, tim vice vy- 


nikaji. Lépe zde Tiebizsky charakterisuje stinné stranky povah, — 


neZ stranky dobré. ma 
Osob stavu méstského je pomérné velmi malo. Ve »Svathé 


Litoméfické< jsou piedstaviteli dvou protivnych, pfikie  proti aS 


sobé stojfcich tabori; purkmistr Pichl liten. jako muz naskrze 
bidné povahy, kongel Radobyl, podobojf, jako muz% poctivy, sle- 
chetny. V »Tomdsi Dentulfnovi« Dentulin i panna Salomena di- 
stojné a hrdinné sndseji piikof{ Ginéné jim od protireformatord. 

Lid povidek Trebizského je téméi stale podroben néjakému 
tlaku. V prvnich dobach kiesfanstvi je to zapas staré viry 
S novou, pozdéji zdpas s pany zavadéjicimi poddanstvi; valkami 


husitskymi potind fada let vdleénych a tu vamahd se myslenka 


demokratismu. V povidkach z valek husitskych licen jest vice 
zivot vojensky vtibec, osoby z lidu vyskytuji se tu jen pordiznu 
a v postaveni podiizeném, ale v povidkach z dob. valky tiiceti- 
leté vystupuji jiz znaéné do popéed{ déja, nebot vedla tu Téebiz- 
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ského hlayné snaha vyliéiti_utrpen{ porazenych, toliz Slechty, a 
zejména také utrpeni lidu’ dlouhou valkou stizenému. Prace 
z dalsich dob jsou vét8inou jen kratké obrazky z valek napoleon- 
skych (v Povidkach z na&{ vesnice) a posléze érty ze soucéas- 
ného Zivota. ‘ 


Vlastnosti lidu viibee vyjadteny jsou u Tiebizského nejvice 
za takovych pfilezitosti, kde lid projevuje sympathii nebo anti- 
pathii vici osobim v déji jednajicim. Tu spisovatel poukazuje 
~obyéejné na stinné strinky -povahy lidské. Lidé jsou zlomyslnf, 
nenavidi, vidi-li ve stfedu svém nékoho, kdo vyniké nad né;~ 
' jsou lehkovérni, vrtkavi, klonf se obyéejné k tomu, kdo ma moc, 
jsou jesitni, chlubivi. Velmi pékné zdatila se Tiebizskému chara- 
kteristika davu v »Petru Obrovei<. Jde slepé za svym viidcem, 
nema vlastni vile, viastni mySlenky, je télem, jehoz hlavou je 
Obrovec. . 


Vyli¢eni charakteru specificky ¢eskému lidu vlastniho Tie- 
bizsky vénoval zejména dvé vétSi prace své, »Dokondno jest« a 
> Bludné duSe<, a dale obrazky shrnuté ve sbirce »>Z drobnych ét«. 
~ V ostatnich povidkach také leckdy se vyskytuje pfilezitost k ta- 
kové charakteristice, ale tu vyplyva méné z déje, obyéejné jen 
ze slov bud spisovatele samého nebo z vyroki vlozenych do tst 
mluvicich osob. »Dokondno jest<« nejdiraznéji postaveno jest na 
nabozenském smyslen{ a citu lidu éeského.. Zivot téch lidf je 
veskrze proniknut nabozenstvim, to jest jim Zivotni otazkou 
-v nejplnéj8im slova smyslu, Zivlem, v némz duSevni Zivot je- 
jich tak hlubokymi kofeny je zapustén, ze je nuti k boji- proti 
~~ nasilf protireformaénimu za nejnevyhodnéjsich okolnosti, spojenych 
s nejhorsimi ttrapami. Boj jejich za svobodu smysleni ndbozen- 
ského jest zdkladem, osnovou celé povidky, pohnutkou vseho 
jednani. V »Bludnych du8ich« spisovatel piedvadi Zivot lidu roz- 
manitdji.. Sedla4k Kvét je vzorem Podlesaké, lidu, jen% si zachoval 
pevnost a hrdost charakteru v dobé, kdy vrchnost snizovala své 
poddané riznym zptsobem. : 

Nadgené Trebizsky li¢i poesii pouti venkovského lidu. V po- 
videe »Pod Roéovem« kresli pestry obrazek shromazdéného | 
‘mnozstvi a upozorhuje zdrovei na rozdil mezi lidem Geskym a 


-némeckym, pti podobnych piilezitostech zvlasté patrny. Popisti 


“toho razu neni v povidkach Tfebizského mnoho. Je to poeticky, 
svétly zjev ze Zivota lidu, u Tiebfzského vzdeny, zaroven pak 
zvlasté mu mily. Stejny piedmét maji >Svata horas, »Tufany< 
a »Roéov« (»Z drobnych ért<). Spisovatel ocehuje ono upfimné 
nadgeni poutniktiv, je sim jim unesen. Takovy zdroj lidové poesie 
-jsou také pohadkdii, jak je Tiebizsky liti ve sbirce »Z drobnych 
ért« a v nékterych povidkach. 

Velika vétSina povidek Tiebizského ma za historické pozadi 
dobu valecnou, jak jest vidéti jiz z ndzvi nékterych dfla se- 
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branych spisd: »V éervaneich kalicha<, »V zai kalicha<, »Po- 
bélohorské elegie«. ; 
V Petru Obrovei zobrazen jest onen typ vide, jenz do- 
vede viastni moci uchvatiti, jenZ ma osobni prestyz. Obrovec je 
élovék vzbuzujici u lidu hrézu i podiv, ma_ cosi démonického 
vy sobé. Je v ném vyli¢ena chladnd, zeleznad vile a vdSen, jez 
jako divoka vichtice jej una8i a smeta vSe, co ji ptichazi v cestu, 
véechno jeho jednani je rudy pozar, probleskujicf v jeho krvavé 
terveném znameni na éele. A tento ukrutny, panovaéné neustupny 
viidee pokoii se pied velebnosti, kterd jej ovane ve zvucich — 
yznesené hudby chramové. Vasen jeho ndhle ztichne, on utika 
od své kofisti. _ 
Nejvét8i vojevidce tficetileté valky Albrecht z Waldsteina 
vy »Trnové koruné« je stale v sebe uzavien, jako muz pouze 
moc, kterd jej tplné ovlddé, hvézdopravec Seni stojf pri ném | 
stale jako stin nebo jako zly duch. Cilem je WaldSteinovi vzdy — 
>klamavy, omamujici lesk koruny<. VSechen duch jeho je zaujat 
jedinou myalenkou, vSechno jeho jednani sméfuje k jednomu cili. 
Svédsky jeneral Banér li¢en jest v  episodickych obrazcich 
valky tiicetileté >Déti Dalekarlie< a »Bilé panny«. V »Détech 
Dalekarlie« objevuje se hlavné jeho uméni stati se mocnym, obd- 
vanym velitelem, na jeho% vuli zavisi Zivot kazdého vojina.. 


Kdezto Waldstein jevi vzdy na pohled klid, Banér m&é mnohem 


zivéjSi temperament. Rozkazy jeho jsou pravé tak useéné a od- 
poru nezvyklé jaho u Wald&teina. Ale v kratkém piibéhu »Bilé  - 
panny« prece se da, ato dosti snadno, pohnouti, aby zanechal svého 
umyslu. Naproti témto vojevudcim Torstenson jevi se v »>Dokonéno~ 
jest« se stranky zcela jiné. Chovdni jeho jest mirné, laskavé. Je 
vsak povéréivy »jako ten nejprost&{ vojak v jeho armadé, jako 
v jeho mlhavé studené vlasti lid v nejzaz’im severu, jen% v to 
klade vSecku svou viru, jak slunce vychazi, jak zapadd, odkud 
vith veje<: 4.) (LV 1 a7s.) ; — 

Se zalibou a zdarile Trebizsky li¢{ staré bojovniky. Nalezi 
k nim na pt. Zdéhot (»Pod Karlstejneme), Panocha (»Chvaté- 
rubsky kvas«), Dragoun (»Zavedli ho«), Holata (»Z letopisi sd- 
zavskych«), Cerha (>Z poslednich dna Tabora«), Sr3a Jednooky 
(>Z ukladi ancikristovych«) aj. Jsou hrdi na svou minulost, 
radi vypravuji o svy¥ch zkuSenostech valeénych a o riiznjch p¥i- 
hodach, velebi obyéejné valetnictvi jako nejuziteéndjai zaméstnani, 
jez Jest jejich zivlem, klidny Zivot jest jim nepifjemnou zahalkou. 
Spisovatel liéi je nékdy s humorem, jako na pi. vychloubavého ~ 
Holatu, Cerhu a j. Jsou chovdni drsného, ale srdce vzdy maji 
dobré. Mnohdy nézny cit po léta skryva se v dui takového 
drsného vojina (Cerha), 

Casto se vyskyluji také obraz 


asto y z tabori, jez maji ukdzati 
ducha, jaky ve vojsté vlddne. V 


>Trnové koruné« liéen jest ne- 


er 
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vazany Zivot tabora Albingerova, v »Konopistském zbrojnogi« lféi 
se zviteci ukrutnost némeckého vojska. Uslechtilejsi obrazy jsou 
z tabori vojska husitského a v »>Trnové koruné< pii ligeni zivota 
v regimentu zelenych lancocht. Tu spojuje v8echny jedna uslech- 
tila mySlenka, nejde jim o pouhy Zold. Vedle hrubych scén 
v taborech leckdy zazni i dojemny ton. Zvlasté pohnuté spisovatel 
litt Dalekarliany. 


__V pracich T¥ebizského vystupuje mnoho osob duchovniho 
Stavu, vySsiho 1 niz8iho. V tom mnodstvi postav knézi jest nej- 
vétsi jich potet prateli éeské ndrodnosti a zéroven prateli obec- 
ného lidu. Obé byva tu spojeno. KnézZi tito jsou Héeni pouze se 
stranek dobrych. Jsou to bud knézi mladi (jesuita Vojtéch, okrouh- 
licky kaplan), kteri uchvaceni byvSe zapalem pro svobodu éeského 
lidu, obétuji své mySlence véecko ostatni, nedbajice ani zd- 
vazki svého stavu; nebo to jsou &skolou Zivota progli a zkusenf 
starci, ktefi takika srostli s poméry a Zivotem svych osadnika a 
jsou jim otcovskymi radei a pfrateli, rovnéZ nedbajice vlastniho 
prospéchu a mnohdy i Zivot obétujice pro dobro téch, jichz se 
zastavaji. VétSina téchto knézi pak zastava zajmy lidu se stano- 
viska nérodnostniho, nikoli naboZenského. — K druhému typu 
knéZi patif pfedem cizinci z F4du benediktin&i a jesuiti'a dale 
nékolik knézi domacich. U cizinct je pochopitelno, ze pro éesky 
lid nemaji citu neznajice ho a neproziv8e s nim jeho ttrap. 
Av8ak i osobni vlastnosti téchto knézi jsou postaveny do nepfiz- 
nivého svétla. 


U TYebizského jevi se zdliba uZfvati néktery¥ch taktka 
stalych osob, neménicich se totiz povahové v jednotlivych po- 
vidkaéch a zaujimajicich skoro vzdy totézZ mistu v déji. Nalezi 
sem na pf. rychtdti. Jsou to vzdycky lidé nepéknych vlastnosti, 
jez tu mirnéji, tu vyraznéji vystupuji. Jsou zpupni, vypinavi, 
stoji vady proti lidu pii strané vrchnosti. T¥ebizsky pravi o nich: 
»Rychtafi v Gase roboty, tak na poédtku nageho stolet{ a skorem 
’ celé minulé a pal sedmnactého, byli zvldstni druh lidi, otroci a 
nadymavei zdroven, ponejvice lidi beze studu a beze cti, jakych 
pani >vrehni« a pani justiciarové mohli pouziti ke vsemu.« — Ta- 
kovymi stdlymi osobami jsou téZ staff, vérni sluhové, na pi. 
Olivee (>Podveéer pétilisté rize<), Kilian (»Kostelik sv, Blazeje«), 
Piibor (»Pod Karl&tejnem<), Zeleznik (»Zabotsky vladykac), ko- 
mornik Josef (»Trnova koruna:), Dragoun (»Zavedli ho<). Vér- 
nost a prfchylnost jejich k panim ma nékdy v sobé a% cosi ne- 
piirozené nadsazeného, na pi. u Olivee a zejména u Kiliana, 
jichz péce a obavy o rod, kterému slouzi, stava se téméi cho- 
robné utkvélou mySlenkou. — Jind stalaé osoba u Tiebizského je 
zid. MA vSechny Spatné vlastnosti Zidim pfipisované Objevuje se 
jako dohazovaé, prostiednik, diva se poudzivati k Spatnym skutkum 
(»Bludafi<), nestiti se Zidnych prosttedkt. 
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Vedle téchto typ’, jejichz pfislusnici li8i se od sebe témér 
jen jmény, jsou u Trebizského osoby, jez maji spoleénou jednu 
zakladn{ vlastnost, v dal’i charakteristice pak se vice nebo méné— 
rozchézeji. Tak jsou vyliteni lidé, kteti za néjakou vinu ini 
dlouholeté pokani: Ostiiz (»Anézka Ppeniyslovna’ Melichar (*Ze 
zapomenuté vesnice«), Kastelin Perchtold (»Pod Karlstejnems), 
Stépan z Palée, kastelan Habicht (»Mrskaéi»), pan Jitik z Palée 
(*Oéista<), zeman Podubec (»Trnova koruna), Pacovak (»Kostelik 
svatého Blazejee). Pacovék a sedlak Melichar konaji dobré 
skutky, aby utigili vyditku svédomi, pfi tom v8ak jsou krutt, 
zatvrzelf. Oba chti vinu svou sm{fiti vychovanim syna ku stavu_ 
knézskému, Také pan Jitfk v »Oéisté< nalézi u syna feholnika 
klid své duge. V malém obrdzku »Po primici« ma syn knéz 
sejmouti vinu s celého rodu. Po jeho smrti smifuje otec vinu 
piedki poutf do dalekych zemf, podobné jako inf pokani za své 
viny kastelan Perchtold, potomci Stépana z Palée, pan Jitik — 
z Palée. Vsichni, kromé sedlika Melichara, dochazeji pied smrti — 
odpusténi a klidu. 

Mnoho spoleénych rysti' maji také lidé Tiebizského podle 
poméra rodinnych. Rozmanitost je tu skrovnd. Spisovatel nepred-. 
vadi témér jinych rodin ne% tfi¢lennych nebo éGtyéélennych, vza-_ 
jemné pak poméry élent jejich se velmi éasto opakuji. Nejéastéji 
vsichni Glenové rodiny Ziji ve vzajemné ldsce. Jinde spisovatel 
lici tyrdé otce nebo pogetilé matky nebo oba_ posetilé rodiée 
nerozumné vychovavajici své déti. 

U Tiebizského jest znamenati rozlitny zpisob charakteristiky 
muzi a zen, starct, divek. Charakteristika muza jest pomérné 
nejrozmanitéjsi. Zeny jsou velikou vétSinou li¢eny jako oddané 
manzelky a peélivé matky, u malokterych objevuje se také jina 
slabsi. Celé to mnozstvi postav divéich tvofi jen nékolik skupin. 
VétSina jich jsou sami andélé v divéi podobé; jsou na vlas sobé 
podobné, odchylek od jedné spoleéné charakteristiky je malo. 
Jednotlivé vlastnosti jsou jen u nékolika vice do popiedi posta- 
veny, na pf. hrdinnost a odvaznost v Miliné (»Pod skalamic), 
v Make Boéarovné, v Rafaele (»Ze zapom. pamétie), nebo odpor 
proti neslechetnému otci (Kfi8tanka v »Povidkach Karlst. havr.«, 
Vitézka ve »Svatbé litom.<, Otilka v Otisté, Gabriela v »Mezi 
proradci<). Ostatné vynikaji vSechny ty divky vSemi vlastnostmi, — 
jez se pokladaji za ozdobu divek. Jsou bud zcela passivné nebo. 
vystupuji ze své passivnosti, branf-li svou éest (Bohunka v »Pod 
Karlst. <) Gi na obranu rodiéi (Svétluska v »Blud, du’.«, dcera 
zameckého pana v >Détech Dalek.«) a p. Druhy typ jsou divky 
lehkomyslné; zaletné, Istivé a vzaly jsou nejvice ze stavu slech- 
wekeha. Ponékud slozitejst povahu ma jen Bélu8ka Hofegovicka 
CZ let. sdz.<) a Ofka Zerotinovna (»Jan Ab.«), — Starei maji . 
v déji pfeéasto lohu pozorovatel& a karatela souéasnych uda- 
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losti a jednani jinych osob-—Vét8iné starch je spolecna jakasi 
blouznivost, mnozi z nich jsou nositeli divnych, neobyéejnych 
myslenek, na jicha provedeni vynaloZi v8echny sily. Na pi. Sta- 
feéek v »Nevésté za Ges. kor.<, Lapidar v >Cer. Span.<, ne- 
znamy statec v »Pro bilou labut Svamb.«. Casto vedou ‘edi 
véestecké. Ta stala blouznivost, pathetiénost a viibec psycholo- 
gicka. pravdénepodobnost vétSiny starcti unavuje a znechucuje se. 

_ Zyilasinosti Trebizského jsou osoby, jez obestira po cely 
déj jakasi tajemnost, kterou teprve ku konci odlozi a étendé se 
teprve tehdy dovida, kdo vlastné jsou. Je to potomek Stépana 
z Palée vydavajici se za mistra Stépdna, jenzZ byl jiz ptldruhého 
sta let mrtev, sttibrovlasy statec, pochazejici z rodu Svamberka 
(»Pro bilou labuf Svamb.<«), velice mu podobny »stadicky kral<, 
tajemny stafec v »Gothard. dol.«, Refunda v »Blud. dusichc, 


_krajanek Oremus (»V_ podv. pétil. raze«), Niklot vy »Kralovné 


Dagmafe«. 

Povahu osob Trebizského nejéastéji poznavame ne z feéi 
a jednani jejich, nybrz2 z referatu samého. Nékdy T¥ebizsky 
uZiva vyhradné tohoto zptsobu charakteristiky, 0 osobé samé, 
jaka jest bez z¥etele k vykladim spisovatelovym, nenf mnohdy 
mozno u¢initi si ponékud jasnou pfedstavu. 

Lidé Tiebizského jsou bud veskrze dob?i, bud veskrze all. 


Pi osobéch Ginnych vzdycky vynika jedind vlastnost, jedina 
_ mohutnost duSevni, a v té. potom se vyéerpava cely jejich vnitini 


Zivot WVSechno jejich jednani, citénf, mysleni jest napiato jednim 
smérem. Nevidime tu nijaké rozmanitosti duSevnich jevu, neni tu 
zadného premysleni o vlastnim jednani, zidnych rozport, krisi 


.dusevnich, zadnych pochyb a _ nerozhodnosti. VSechno dusevni 


déni a projadfovani toho déni jest primoéaré, jisté, urécité, jedno- 


_duché. Kresli-li spisovatel na pi. postavu intrikéna, tedy kazdy 
pohyb, kazdé slovo té osoby prozrazuje tuto ulohu. Takovy ¢lovék 
_.pak nejevi se étenaii jako Clovék s mnohymi vlastnostmi dusev- 


nimi, s tou rozmanitosti a plnosti zivota, jak vidime lidi ve 
skuteénosti, nybrz jen Glovék, jena ma tu a tu tlohu v déji 


- vyplniti. 


Tiebizského tvorba jest idealisticka. Vybira ze znakt, které 
podava skuteGnost, jen znaky nékteré, isoluje je bez ztetele 
k ostatnim znakim povahy a k ostatnimu Zivotu dusevnimu, 
takze tu plati slova Guyauova o zptisobu romantikti, jez uvadi 
L. Cech, Ze totiz »uvaddéji lidsky stro) na jediné jen koletko a 


-nahromadivse jistou sflu ves8keré pak uzZivaji, aby do krajnostf 


hnali danou vaSeii«. Tak je na pi. pti bratru Atanasi v »Cernych 


‘Spanélich«, jen% ponoukdn jsa netstupnosti od prav dosavadnich 


mnichi v Emauzich koneéné jako polosileny vystoupf pti slav- 


-nosti na kazatelnu a hffma proti cizim mnichtim. Pan Bofita 
-Smeéensky s takovou raznosti haji starych zvykd, Ze i syna vyhani 


z domova a ziika se ho, ponévadz se chyta novot. Prikladd bylo 
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by hojné. Timto zpisobem auktor kresli vzory lidskych bytosti 
na jedné strané, na druhé strané pak ptiklady odstrasujici (na 
pi. pan Hrabige, kral Zikmund, nékteri knézi), ¢imzZ vznika mocny 
kontrast, jeden z prostiedka Tiebizského ke vzbuzeni silné emoce. 
Zivly realistické tu a tam objevuji se v jednotlivostech, po¢inajic 
asi povidkou »Jan AbatySe«. Za ptiklad uvedeny budtez: uvitant 
synovo od statiékého otce v Cernych Spanélich, projevy lasky 
rodita k synovi v Trnové koruné, postava Refundova, stati vo- 
jini, Kéepelka ve Chvatérubském kvasu. (Pokravovani). 


Uvahy. 


Aristote Traité de Il’ Ame, traduit et annoté par P. 
Rodier, maitre de conférences ila Faculté des lettres de l’ Uni- 
versité de Bordeaux. Tome I: Texte et traduction, str. XVI + 259. 
Tome II: Notes, str. 582. Patiz, Leroux 1900. Cena 25 fr. 

K éetnym vydanim Aristotelovy psychologie druzi se zde 
nové, francouzské, znamenajfci pokrok a vyznaéujici se vzacnou 
dikladnosti a svédomitost{f, Zékladem véech vydan{ dilezitého 
spisu tohoto je text Trendelenburgtv zr. 1833, doprovozeny 
kommentaiem velmi podrobnym, jenz bedlivy ztetel stale zachovava 
ke vsem strankam filosofie Aristotelovy; vydan{ to nové upravil 
r. 1877 Christ. Belger. Psychologii nové vydal Ad. Torstrik 
(Berlin 1862), ale upravi] text. i kommentéé tendenéné, totiz na 
obhajeni these, jiz zastaval, ze existuji pivodni dvé recense 
vsech praci Aristotelovych, které pozdéjsi vydavatelé v jedno vy- 
dani sloudili. Toliko v dochovaném spise o dusi jest pry ucho- 
vana jen recense jedina, ale Torstrik se domnival, Ze druhou 
nalezl y Paiizi. Vydan{ Torstrikovo jest opatieno podrobnym 
kritickym appardtem, kritickymi poznamkami, ale nepodava celkem 
mnoho nového pro porozumén{ obsahu spisu Aristotelova. Hypo- 
thesa Torstrikova je dnes jednomyslné opusténa, text pak upraven 
dnes nejdokonaleji ve vydani Biehlové zr. 1896. V upravé 
textové podstatnych zmén neuéinil, za to v8ak v uvodé, poznam- 
kach i ptekladé velice 0 porozumén{ dila Aristotelova se zaslouzil 
Ed. Wallace (Aristotle’s Psychology in Greek and English, 
Cambridge 1882). Dilo stalo se tak piistupnym psychologim z po- 
volani, ktefi pravé v dobé nynéjsi vyznam a dosah Aristotela 
jakozto zakladatele psychologie plnou mérou ocenuji. 

Podobného sméru celkem je také vydani Rodierovo. 
Obsahuje dva objemné svazky, z nichz prvy podava fecky text 
8 apparatem kritickym a pfeklad, V tpravé tex!ové jiz podle 
chvalitebného piikladu Bieblova ukldda si Rodier znaénou re- 
servu a méalokterou z hojnych konjektur, jeZ se v nové dobé vy- 
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rojily, uznava za hodnou, aby ji do textu viadil; v_ téchto 
zménach prilis odvaznych a v-hypothesdch neodiivodnénych nejdale 
zaSel dle soudu jeho Essen ve svém vydani némeckého »kri- 
tického« piekladu dila Aristotelova z r. 1892—96. Rodier spravné, 
myslim, podotyka proti konjekturdlni horeéce mnohych klassickych 
filologi (avod, str. III): »Je v tom jisté domySlivost, pokousf-li se 
~kdo o dikaz, ze Themistiové a Alexandrové neznali tak dobre 
jako my jazyka a nauky Aristotelovy, a ze mista, kde pravé oni 
nenasli zadnfch nesndzi, jsou nespravné nebo nemaji smyslu.< 
Hlavni zasluha vydani Rodierova je ve francouzském . 
prekladé a obséhl¥ch pozndmk&ch. Rodier osvédéil se jiz v obou 
svych thesich doktorskych vybornym znalcem filosofie aristotelské. 
V pfekladé jde mu o to, aby pomysly aristotelské spravné 
i presné ve viastni podstaté byly vystizeny. Usili tomu obétuje 
éasto 1 plynnost vyrazu a eleganci formy; kde doslovny, pfile- 
hajicf pfeklad sim k porozuméni by nepostadil, pficinuje v zd- 
vorkéch doplfiky a vyklad. Snad neni pfeklad tak uhlazeny 
a plynny jako star8i Barthélemy-Saint-Hilairety, 
za to v8ak Sfastné vyvaroval se Getnych nesprdvnosti tohoto. 
Vyklad Rodierav obsahuje plné dvé tietiny obsahlého dila, vaima 
si v prvni fadé bedlivé obsahu a myslenkového postupu  spisu 
a poskytuje tak znaény interes vécny, ktery se zejména zvy- 
Suje v téch Castech, kde spisovatel ukazuje k souvislosti jedno- 
tlivych Gastfi uéeni Aristotelova aneb podava uceleny piehled 
uréité otazky (odkazuji jen k Rodierovu obsirnému vykladu_ po- 
véstného mista Platonova Timaia 406B, 27—407A, 2 o slozeni 
duse). Vydani jest opatfeno podrobnym indexem. Z citované lite- 
ratury bylo by toliko doplniti, ze Ritterova a Prellerova Historia 
philosophiae vysla r. 1898 v 8. opraveném vydani. 
Fr. Drtina. 


Longinus on the sublime. The Greek text edited 
after the Paris manuscript with introduction, translation, facsimiles 
and appendices, by W. Rhys Roberts. Cambridge, at the Uni- 
versity press 1899. XI a 288 str. Cena 9 sh. 
Zajimavy spis »O vzneSeném<, Longinovi nepravem pricitany, 
t88i se v Anglii veliké oblibé. V tadé vydani, které pofidili udenci 
angliéti, jest Robertsovo jiz sedmé, a pieklad, ktery k nému pfi- 
pojil, jiz tfinacty. Vydani jeho sklada se kromé piredmluvy ze 
tif édsti: z Gvodu (str. 1—37), z textu s pfekladem (str. 39—161) 
a z dodatké (str. 163—261); k tomu druzi se ukazatelé (str. 
- 263—288). 

V avodé probiré vydavatel jasné a pfehledné _Spornou 
otazku, kdo jest autorem tohoto spisu. Ukazuje pfesvédéivé z di- 
vodi vnéjaich i vnitinich, Ze jim nemize byti Longinus, jenz zil 

_ ve 3. stol po Kr., nybrz ze dluzno vanik spisu klasti do if: stol. 
po Kr. ne pfilis dlouho po spisu Caeciliové, na néjZ narazi se 
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hned na pocatku. Davody, Robertsem uvedené, majf platnost i nyni, 
tiebas ze se zatim pokusil Fr. Marx (Wiener Studien XX, 1898, . 
str, 169—264) obhajiti opét autorstvi Longinovo. Marxe ostatné 
vyvratil Kaibel v Hermu XXXIV, 1899, str. 107—132. Ponévadz 
pak nelze nikterak dokazati, ze by spis pochdzel od Dionysia 
Halikarnasského nebo nékterého jiného Dionysia z 1. stol. po Kr., 
nezb¥va ne% spokojiti se tim, Ze jméne autora, nezndme. Aby za- 
hadny ptivod aspon ponékud osvétlil, snazi se Roberts zjistiti, 
komu jest spis vénovan. Spisovatel oslovuje ho pétkrate (I 4, 
IV 3, XII 4, XXIX 2, XLIV 1) slovem Tégevtiavé; jenom jednou, | 
a to pravé na pocdtku, ¢teme ve vSech téech. pro kritiku textu 
dilezitjch rukopisech zdhadné @dwgertiavé, Roberts soudi, ze 
autor ptivodné napsal Meigs Tegertiapé, tidké slovo Matgs ze 
vsak zahy bylo zménéno ve Midge; z Wides a Tegevtiavé vanikla 
pry korruptela Diwesrtiaré. Dle tohoto vykladu vénovan by byl 
spis metrikovi timskému Terentianu Maurovi. Le¢é domnénku tuto, 
kterou pronesl Roberts jiz r. 1897 v Journ. of hell, studies XVII, 
str. 189—211, sotva lze schvaliti' Mimo duvody palaeografické— 
svédéi proti ni téz, Ze vék Terentiana Maura musime klasti do 
2. stol. po Kr, (srv. 0 tom literaturu Teuffelovu, str. 945° a Schan- 
zovu Ill, str. 26), kdezto spis nas, jak Roberts sam dobie dokazal, — 
spada do stoleti prvniho, Musfme tedy i tuto otazku nechati ne- 
rozhodnutu na tak dlouho, dokud néjaky nalez neposkytne nam 
novych pomucek k jejimu rozfeSeni. Co pak se tyée éteni Dro-— 
oertiavé, ucinime nejlépe, soudime-li se vSemi dosavadnimi vy- 
davateli, ze jest to chyba misto Teoertiayé, a sice chyba vanikla 
jiZ v archetypu rukopisi nasich. Ostatné budiz k chvale Ro- | 
bertsové Feéeno, Ze neodvazil se domnénku svou Maigs Tegertiavé 
poloziti do textu, nybrZ ze ponechal tu rukopisné ¢éteni @io- 
oetiaré, oznactiv je ktizem jako porugené, 

V druhé kapitole uvodu pojednava vydavatel velmi pékné 
o vyznamu knihy zegi twovg. Podav struény prehled obsahu, 
ukazuje, Ze jest tu obsazena nejen nauka o krdse slohu, nybrz 
i ukaézka literarni kritiky. Pak nasleduji piipadné pozndmky o tom, 
jakou cenu ma spis nejen v literatuée antické, nybra v literatute — 
svétové vubec. i | 

Co se-textu tfée, srovnal Roberts znova nejdélesitéjai 
rukopis Parisinus 2036 (P) a podava z ného ukdzkou dvé strany 
ve zdatilém svétlotisku. Nového se ovsem mnoho nedovidime; jsou 
to jen drobnosti rizu podiizeného, jez na tpravu textu nemaji 
vlivu. Kollace Vahlenova z r. 1861, potizena pro vydani Jahnovo, 
ukazala se tedy zcela spolehlivou. Recky text, jak ostatné jiz 
v titulu knihy naznaéeno, oti8tén vérné dle rukopisu P; v kri- 
tickém apparatu pod textem zaznamenany pouze odchylky, Vv text 
piijaté, s oznaéenim, kdo je navrhl. Toto oznaéeni omylem chybi 
na str. 46, f. 18 a 27. Ostatnich rukopisi. dovolava se Roberts 
pouze tam, kde v P vypadly listy, nebo kde mame v nich lep&t 
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éteni nez v P. Tim stal se appardt velmi struénym a piehlednym. 
Celkem Ize fici, ze prava textu jest zde jesté konservativndjat 
neZ v 2. vydani Jahnové, uspofidaném r. 1887 od Vahlena. 
Anglicky pieklad jest volny a éte se velmi pékné; pokud 
jim Roberts piekonal své pfedchidce, nemize ref. posouditi, ne- 
maje pfekladi téch po ruce. . 

_ Velmi cenné jsou dodatky. Prvni jest kriticky (str. 163 az 
185). Zde popisuje Roberts zachované rukopisy a pojednava ob- 
Sirnéji o nesnadnéjsich mistech, piihlizeje pri tom i k literatuie 
nejnovéjsi. Postradim tu vSak vysvétleni, co znaéi v apparatu 
hvézditka, a jak tomu rozuméti, Ze nékde pii dvou étenich 
vyskytuje se taZ zna¢ka P. Obé jest pfevzato z vydani Jahnova, 
kde jest to téz na str. VII fadné vylozeno. — V dodatku druhém 
(str. 186—211) charakterisovana jest ptipadné feé tohoto. spisu. 
Roberts ukazuje, Ze autor nepatiil mezi atticisty, nybrz Ze stal 
_ mimo né; Ze libuje si v nadbytku slov a metafor, ve vyrazech 
. poetickych a neobvyklych, avSak >aé. mnohdy zda se v fedi své 
dekadentem, dySe nicméné duchem nejlepsi doby_ klassické.« 
K bliz8imu poznani jazyka sestavil Roberts nékolik velmi peé- 
‘livych seznam slov. V jednom podava déma& Leydusve, celkem 40, 
Jjichz nelze doloziti z dosud znamé literatury fecké. Druhy seznam 
obsahuje fidka slova, ktera se vyskytuji téz u Platona (a pozdéji 
- u Plutarcha) na dtkaz, ze skladatel byl jazykové pod vlivem 
Platona, jehoz byl ctitelem. Zejména dulezity je glossdi vyrazt 
rhetorickych, v némz kazdé heslo provazeno jest prekladem 
a podrobnym vykladem. — Dodatek tieti (str. 211—246) tyée se 
stranky literarni. Nejprve poddn obsah spisu dle jednotlivych 
kapitol, pak piehledny rozbor, naéez ukazdno v tabulce chrono- 
logické, Ze spisovatel dovolava se pouze autor do 1. stol. po 
Kr. Autorové citovani sestaveni kone¢né v abecedni seznam a pfi 
kazdém pfipojeno, éeho tieba k porozuméni. — Vsem, kdoz spisem 
meot bwovsg budou se obirati, velice se zavdécil Roberts pfidavkem 
étvrtym, bibliografickym (str. 247— 261), kdez sestavil v pofadku 
chronologickém ve&kera vydani, preklady, pojednani a ¢lanky. Jiz 
pro tento spolehlivy prehled literatury, jenz jde az do r. 1898, 
bude vydani toto zajisté hleddno. Trojim ukazatelem vécnym, 
jmennjm a teckym (str. 263—288), kniha zakonéena. 

~ Nelze pochybovati, Ze toto velmi vkusné upravené a prakticky 
uspo¥ddané vydani stane se vedle 2. vydéni Jahnova nezbytnou 
_ pomtickou kazdému, kdo bude se obirati spisem »O vaneSeném<, 
a Ze znovu podniti k horlivému studiu této cenné pamatky 
starovéké, Frant. Groh. 


Dionysius of Halicarnassus, The three literary 
letters (Ep. ad Ammaeum I, Ep. ad Pompeium, Ep, ad Ammaeum II). 


< The Greek text edited with English translation, facsimile, notes, 


glossary of rhetorical and grammatical terms, bibliography, and 
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introductory essay on Dionysius as a literary critic by W. Rhys 
Roberts. Cambridge, at the University press 1901. XIII a 232 str. 
Cena 9 sh. ae 

Jesté pred neddvnem, kdo chtél studovati literarné kritické 
spisy Dionysia Halikarnasského, zejména jeho dva listy k Ammaiovi 
a list k Pompejovi, musil uchylovati se k vydanim starsim ; 
nebot jediné vydani novéj8{ od Herwerdena (Dionysii Halicarnas- 
sensis epistolae criticae tres, Groningae 1561) bylo stézi pristupné. 
Pokrok znaéilo vydén{ Usenerovo (Dionysii Hal. librorum de imita- 
tione reliquiae epistulaeque criticae duae, Bonnae 1889), v némz — 
obsazen list k Pompejovi a II. list k Ammaiovi. VSechny drob- 
néjai spisy Dionysiovy shrne nové vydani, jez poféda Usener 
s Rademacherem ; v I. svazku, vyslém r. 1899 v Lipsku u Teub- 
nera, oti8tény oba listy k Ammaiovi. 

Ve svém vydanf, upraveném podobné jako spis zeg? twovs, uzil 
Roberts apparatu Usenerova; ale pro druhy list k Ammaiovi srovnal © 
nové rukopis pafizsky ¢ 1741, jeho% zdatily, avSak silné zmen-— 
Seny snimek také pfipojil. Vysledek srovnanf toho jest vSak ne- 
patrny a pro kritiku textu bezvyznamny (p. 134, 16 édgou [Usener: 
eboot|, p. 156, 10 zege zo [Usener: zegezo]; p. 150, 18 yevorere- 
ooo. zda se byti tiskovou chybou). Poznamky kritické pod 
textem jsou struéné a piehledné, avSak mohly byti jesté strué- 
néjsi; zbyteéné aspon jest uvadéti ziejmé omyly pisaéské. Jinak 
dluzno uznati, Ze v upravé textu vedl si Roberts samostatné 
as nemalym zdarem; dodatek kriticky (str. 164-182) svédéi 
o znalosti pfislusné literatury a bystrém tsudku. 

V utvodé (str. 1—50) pojednano o Zivoté a spisech Dionysia 
Halikarnasského. Chronologie rhetorickych a literérnich spisi sta- 
novena velmi pravdépodobné a obsah jejich poddn spravné a pre- 
hledné. Pékné vylozen pomér Dionysia k tehdejsim i dfivéjsim 
spisovatelim feckym i fimskym; celkovy usudek o Dionysiovi je 
zcela piipadny. Velikou cenu ma glossd¥ rhetorickych slov (str. 
183—208), kdez vSechny terminy rhetorické, jich% Dionysios 
v dopisech onéch udiva, jsou jasné vylozeny a doklady i z jinych - 
spisi opatieny, a pfidavek bibliograficky (str. 209—219), v némz 
s velikou pili snesena literatura ke vaem rhetorickym spisim > 
Dionysiovym. Peélivé pracovanymi ukazateli (str. 2411—232) 
zakonéeno jest toto vydani, jez miZeme viele doporuditi. 
Roberts hodla nyni vydati jeSté spis »De elocutione«, pod 
jmenem Demetriovym zachovany, a Aristotelovu Rhetoriku; po 
téchto studiich chee napsati déjiny literarni kritiky ve starém 
Recku. Na prace tyto méizeme se opravdu tésiti, 


Frant. Groh, 


Lysiae orationes recensuit Theodorus Thalheim. Editio 


maior. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1901. L Me 
Cena 3 mk., vdz, 3 mk. 60 pf. , . a 400 str. 


Uvahy. Se 305> 


Hlavni ptednost tohoto nového vydani vidim v tom, Ze: 
z ného poznavame zcela p¥esné veskera éteni rukopisu Palatin-- 
ského X (v Heidelberku), z néhoz dle minéni H. Sauppe (Epi- 
stola critica ad G. Hermannum, Lipsiae 1841, p. 7 nn.) pocha- 
zeji vSechny rukopisy soudnich feé{ Lysiovych. Obstaral sice jz 
pro 2. vydani Scheibovo (z r. 1855) peélivou jeho kollaci Karel 
Ludv. Kayser, ponévad% vSak jest rukopis tézko ¢itelny, podali 
ti, ktefi pozdéji je} srovnavali (Lamper, R. Schoell, Erdmann, 
Weidner, Pertz a Fuhr) mnohé opravy a dodatky. Z toho véeho 
tézil ovSem Thalheim; v pfipadech pochybnych dotazoval se 
Stadtmiillera, feditele knihovny Heidelberské. Co za doby novéjgi 
uéinéno bylo pro kritiku textu Lysiova, toho v8eho udZito zde velmi 
svédomité; chvaliti jest, ze podan v tvodu str. IX.—XII. po- 
drobny seznam literatury, tak Ze, kdo by chtél poznati blize odé- 
vodnéni nékterého navrhu, najde je dosti snadno. V upravé textu 
pocinal si Thalheim pravé tak obeztele a konservativné, jako pri 
upravé poznamkového vydani Frohbergerova (v Lipsku 1892 
a 1895). Jako novinku, v bibliothece Teubnerské poprvé zave 
denou, uvésti dluzno, Ze vSechny zmény textu rukopisného ozna- 
Geny jsou po prikladé Lipsiusové (ve vydani Andokida, v Lipsku 
u Tauchnitze 1888) prolozenym textem. Skoda v8ak, ze upusténo 
_ tentokrate od Gislovani fadki po strané; tim se uZivani kritického 
apparatu, jakkoliv polozen jest pod textem, jen stizilo. Jako vi- 
_ tané pfidavky otiStény v uvodé (i s krit. apparatem) pojednani 

Dionysia Halikarnasského o Lysiovi a Zivotopis Lysitv, Plutar- 
-chovi nepravem pfititany. Obsahy jednotlivych feci (XXXV—L) 
vypracovany podrobnéji nez u Scheibe; k tomu pfipojena za- 
roven pfislusna literatura. 

Ma-li referent ke konci téz néco vytknouti, bylo by to, ze 
méla pro toto vydani, které bude zajisté na dlouhou dobu za- 
kladem textu Lysiova, opatiena byti nova kollace rukopisu Lau- 
rent. C, na némz r. 1822 zalozil Bekker vydani Lysia v I. svazku 
sv¥ch Oratores Attici. Prohldsil sice Sauppe v pojednani vyse 
uvedeném, Ze pisaf tohoto rukopisu byl muz duchaplny a fec- 
_kého jazyka velmi znaly, av3ak ze mnoho ménil nebo pfidaval 
dle svého usudku, leé bliz8i prohlédnuti appardtu Thalheimova 
ukazuje jasné, ze jsou tam éteni velmi dobra a jisté spravna. 
Thalheim pfijima jich téz velmi mnoho v text, ale ovSem, véren 
jsa zasadé Sauppem vyslovené, oznatuje je prolozenym tiskem, 
' pravé tak jako konjektury uéenci modernich. S precehovanim 
_jediného rukopisu a zavrhovanim véech ostatnich mame vSak tak 
smutné zkuSenosti, Ze bychom aspoi nyni méli se chyby té vy- 
stéici, Ostatné jestlize uzndva se vSeobecné samostatna cena 
rukopisi V a F pro feé II. (Emurdgeos), jest tim zasada o vy- 
hradni cené rukopisu Palatinského protrzena, a to tim sp{Se, ¢im 
vice objevilo se nejnovéjsim jeho srovndvanim, Ze ani on neob- 
sahuje podani nezkazené. Jakkoliv Bekkerovy kollace osvédéily 
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se celkem jako spravné, nemtiZeme pfece nyni, po 80 letech, kdy 
mame zcela jiné poZadavky o kollaci rukopisi, spokojiti se jeho 
vydanim, zvlasté kdyz z ného leckde ani poznati nelze, co éte 
vlastné cod. Laurentianus. 

Tisk je peélivy. Do latinsky psaného apparatu vloudila se 
jednou (I § 13) néméina: zal vor -amoiow del. Halbertsma. 

Koneéné piipoming referent, ze od nynéjska Ize obdrzeti 
téméi vsechny svazky z Teubnerovy bibliotheky spisovatelti 
teckych a timskych téZ vazané v platné. Touto novotou, zave- 
denou nejspise k vali Anglii, kde zacala pted rokem vychazeti 
nova Bibliotheca classi¢orum Graecorum et Romanorum Oxoniensis, 
zavdéei se nakladatel zajisté i odbératelim nasim. Frant. Groh. 


Geschichte des Alterthums von Eduard Meyer. 
Dritter Band. Das Perserreich und die Griechen. Erste Hialfte: 
Bis zu den Friedensschliissen von 448 und 446 v. Ch. S mapou 
starého svéta v r. 480 pt. Kr. Stuttgart 1901, Cotta’ XIV a 691 str. 
Cena 13 m. Boi, 

Dilo Eduarda Meyera obnovuje pokus Dunckeriiv, vypsati totiz 
déjiny starovéku (rozumi se ovSem jen ndrodt kolem moie stfedo- 
zemniho) ve vzdjemné souvislosti a tim pravé proniknouti ve vykladu 
jednotlivych uddlosti hloubéji, nez mize déjepis pouze jednoho 
ndroda. Dil [. (r. 1884) obsahoval déjiny orientu az do nastoupeni 
Dareiova, dil Il. (1893) déjiny zapadnich ndrodi starovékych do 
téze doby. Vidno, Ze tu disposice chronologicka kombinovana (jako 
u Dunckera) s geografickou; spis ma byti sice déjinami v8eobec- 
nymi, ale pouze starovéku; tim lisi se od dél, jez sepsali Ranke a 
Helmholt. V provedeni této myslenky E, Meyerem mizeme stopo- 
vati ohromny pokrok, uéinény v déjepise starovékém od doby 
Dunckerovy jak co do rozmnozZen{ materidlu, tak co do zdoko- 
naleni methody. 

ZvlaStni prednosti dila Meyerova jest jeho forma. V kratkych 
paragrafech jsou vypsdéna fakta, o néz jde, slohem lapidarnim, 
a to pokud mozno (aé ne vyhradné) dle prvotnych prament. 
Doklady a rozbor prameni poda4ny v pozndmkdch za kazdym — 
paragrafem; tam také zatadény kraétké zminky o chronologii, mo- 
dernich hypothesdch a t. p. Poznamky ty jsou co nejstruénéjai, — 
jezto podrobnéjsi odavodnéni svych vysledki podal spisovatel ve 
svych Forschungen zur alten Geschichte I. 1892 (k II. dilu svého 
déjepisu), Il. 1899 (k svazku tomuto). thy 

Ve vypravovénf vlastnim nespokojuje se spisovatel pouhymi 
fakty, nybrz vypliuje mezery v uceleny obraz svymi kombinacemi 
a reflexemi, Jez ovSem skoro vSude snadno Ize od fakt rozeznati. 
Dilo jest psano jednolité bez kollektanef (v. predmluvu k IL dilu 
str. IX) a effekt slohu lapidarniho, pii kterém teprve fakta sama 
mohou néalezité vyniknouti, jest veliky; v souvislé éetbé tou se 
nékteré éasti (na pi. o Themistokleovi, Kimonovi, Pausaniovi str. 
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508, 518 aj.) jako napinavy roman. Mimovolné vanika v étendaii 
prani, aby sloh takovy zavladl vsude v historiografii a zejména 
zivé pocituje rozdil mezi nim a ,kyétnatym‘ (!) slohem, jenz u nds 
ve vét#iné praci o déjinach starovékych se jevi. 
Dil treti, jenz mél jiti az do bitvy mantinejské (r. 362), 
rozdélil spisovatel ve dvé polovice a poddva nam prozatim ve 
svazku tomto déjiny starovéké a% k mirfim, uzavienym mezi Persii 
a Reky, a mezi Athefany a Spartany. Nejprve (a% do str. 236) 
poddny déjiny orientu pod vlddou perskou ve stol. V.; ostatek vé- 
novan déjinam feckym za valek perskych. Cast prvni bude asi 
Sirokému kruhu ¢tendistva naSeho ponékud vzddlena, jezto mu 
ade zpravidla schazi zndmost jazyka a literatury ndrodai vy- 
chodnich, zakladni to podminky studia déjin kazdého néroda; 
_vadyf u nas i néktefi badatelé zapracovavaji se teprve »v zra- 
‘lejSim véku muzském< do studia onéch pramenti. Pravé vsak 
z. tohoto li¢eni Meyerova méze i laik nabyti pfesvédéenf, jaké 
dulezitosti jsou déjiny starého orientu jak samy o sobé, tak 
vzhledem k spravnému pochopeni déjin feckych, a jak jest pro 
nas naprosto nutno, aby i védecké baddni jimi ve véts{ mife nez 
dosud se obfralo, tidic se skvélou methodou Meyerovou, je% za- 
lozena jest na uplném ovlddani latky a na dukladné, skuteéné 
filologické jeji znalosti. Vykladat Meyer, piedeslav (str. 5—16) 
_ nékolik poznamek o pramenech, nadmiru poutavé o zfizen{ tise 
perské té doby, k Gemuz pak pfipojuje vyklad o stavu Zidi ve 
_vyhnanstvi a po navratu do Palaestiny, jak jevi se v souéasné 
. literatuée. Zajimavé jsou tu zvlasté poznamky, Ze Persie jest stat 
_ kulturni, tak jako pozdéji cisaistvi fimské (str. 25), o udzivani 
raznych jazyki v fii (str. 28, 47), o satrapifch (str. .49 n.), 
o samostatnych kniZatech (str. 54), 0 méstech teckych pod vladou 
perskou (str. 56), 0 poplatcich a danich (str. 84) a o nadrodech 
stredni Asie (str. 106). Vypravovani Herodotovo o tazeni Dareiové 
- proti Skyth&m jest dle Meyera zcela nehistorické; Dareios ne- 
pochybné nepfekroéil ani Dnépru (str. 114). Zprava, Ze Miltiades 
zabranil zborenf mostu, jest bajka (str. 115). Dale jedna se 0 uméni 
perském (str. 116 nn.) a o nadbozenstvi (str. 122 nn). 
Také Gast druhd ma tivod o pramenech (str. 237 —290). 
V ném charakterisuje Meyer’ nejprve lidové podani o valkach 
perskych, které (jako podobna podani o jinych dobach) vibec 
neptihlizi k vnitin{ souvislosti a véené moznosti udalosti, nybrz 
jen k vysledkim a k momentim nahodiiym (str. 240). Prechazeje 
k jednotlivym pramenim, vytyka Meyer, ze dflo Herodotovo slo- 
zeno jest naskrze s tendenci Athefantim pfiznivou; jest psano 
najednou a spisovatel prestal amysiné v r. 479. Pramenem byla 
“mu hlayné tradice, jiz v celku podava tak, jak ji slysel. Redi 
u Herodota jsou veskrze od ného slozeny; prava historickd kri- 
tika jest mu je&té uplné cizi, dilo vypada jako mosaika, vynika 
v8ak péknym vypravovanim (str. 242—247). Eforos podaval pouze 
‘ °0* 


Pre 
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své konstrukce a jen vyjimkou zachoval nékterd udanf z authen- 
tick¥ch prament (str. 248). V déjindch pentekontaetie neni Stesim- 
brotos vyhradnim pramenem nagich zprav (str. 251). Thukydidiv 
vyklad o ni jest sice pouhym naértkem, avSak spolehlivym; Eforos _ 
tu skoro veskrze podaval pouze zpravy Thukydidovy, Diodoros 
pak rozdéluje tento vyklad Efortv skoro vady nespravné na jed- 
notliva léta. Platon a Aristoteles jsou v posuzovani stdtniku té — 
doby odvislf na svych theorifch a podrobuji muze ony méritku 
obyéejné moralky soukromého Zivota, Aristotelova Adnvator smo-. 
lizet zejména, jsouc zavisla na oligarchické své predloze, obsa- 
huje jen karrikaturu skuteéného vyvoje té doby (str. 255 nn.). Co se 
tyée pramenti valky peloponneské, jest dilo Thukydidovo vydano ~ 
jako celek, a to teprve po r. 404. Thukydides jest prvnim histo- 
rikem, jen% znd védeckou methodu, totiz kritiku prament a pa-— 
tranf po skuteénych piidinach déju; fedi jsou veskrze jeho kompo- 
sicemi. Pies nékteré omyly ve vécech vedlejsich jest Thukydidova, 
hodnovérnost v podani fakt a sprdvnost jeho kritiky nepopiratelna 
(str. 262 nn.). Xenofontova Hellenika ptedpokladaji v8ude tehdejsi 
hojnou literaturu o déjindch souéasnfch; proto mnohych uddlosti. 
pomijeji. Xenofon jest typickym repraesentantem reakee, ale fakta, 
ktera slySel, podava spravné. Hellenika jsou jednotné dilo napsané 
po roce 362 (str. 279 nn.). Ztrata dila Filistova jest z nejvétsich, ~ 
ztrat antické historiografie. Listy Platonovy jsou pravé (str. 287). 
Dilo Timaiovo bylo vyplodem knizni uéenosti, bez znalosti sku- 
teénych poméri (str. 288). Naa. 

K vykladu o pramenech pfripojena kratka zminka o mo- - 
dernich déjepiscich té doby. Zde shleddvame pfikré odmitnutf 
Rankeho (str. 291), dobry usudek o Curtiusovi, u nds dosud 
precefiovaném (str. 292), a Grotovi (str. 293). Z novéjsich ceni 
Meyer nejvice Belocha a Wilamowitze. 


Viastni vyklad déjin ¥eckych rozdélen v sedm kapitol; z toho. 


uvedeme jen nejdulezitéjsi nové usudky a poznamky Meyerovy. 
Kapitola prvni vyklada o déjinach po tazeni proti Skythim 
az do bitvy marathonské (str. 295—336). Spisovatel ukazuje, 
jak povstalym Joniim a Athehantim, jim pomdhajicim, schazel _ 
smysl pro vyznam tohoto kroku i dovozuje, Ze nespravné tedy — 
v novéjsi dobé vytyka se Spartanim, Ze neposkytli Aristagorovi- 
pomoci (str. 302). Themistokles byl archontem jisté r. 493/2; 
opatné zpravy (Her. VII, 143 a j.) dluzno vysvétliti nendvistt, 
s jakou tento genidlni stétnik od pozdéjsich byl posuzovan. 
(str. 311). Miltiades byl osobnim i politickym nepiftelem The- 
mistokleovym (str. 315), Alkmaionovei (pes obranu Herodotovu) 
jisté byli ochotni PerSantim obec zraditi (str. 317). Datis nemél 
vice neZ 20.000 muzi, Rekové u Marathonu 10000 (str. 325 
nn.); tabor recky nebyl v tdoli Avlona u Vrané, nybrz u vrehu 
Agrieliki (str. 329). Jen Herodotovo vypravovani o bitvé ma- 
rathonské, jez nelze kombinovati s pozdéjaimi, zasluhuje viry;ovSem _ 
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4 
ion vypravuje véc nemoznou, ze Athehané probéhli pred titokem 
osm stadii; rovné%Z nevytéeno~u ného, Ze boj podali Persané 
(str. 332 nn.). 

V kap. druhé dovadi se vypravovani az k bitvé platajské (str. 
337—417). Ostrakismy z r. 487 an. jsou namifeny proti perské 
strané v Athenach (str. 341). Téhoz roku nastala dilezita zména 
ustavy, zavedeno totiz misto volby losovani archonti; tim 
by méla u Aristotela podinati nova merafodj. Zména ta patrnéd 
obsahovala v sobé i Gplnou zménu kompetence archonti, kteri od 
toho Gasu jsou ufedniky jen dle jména; vlastni moc piechazi na 
lid, respektive na demagogy, Neni{ pochybnosti, %e ptivodcem té 
zmény byl Themistokles (str. 340 nn.). S tim souvisi zména 
strategie. Od té doby volf se strategové ze vSech obéani; jeden 
_ jest samostatnym velitem celého vojska, ostatni, volenf pro jed- 
notlivé fyly, json jen jeho pomocniky (zprava Aristotelova 249. 
moi, 22, 2 jest nespravna). Jiz tehdy stdva se vrchnim strategem 
demagog, pravé lid vedouci (str. 346 nn.). Planem kraéle Kleomena 
byl uplny pfevrat ve Sparté; povést o jeho Ssilenosti byla od 
efor vymyslena za zaminku, by mohl byti uvéznén (str. 350). 
Piri vypravovani o tieti vypravé perské ukazuje spisovatel, ze 
prokopani ziny athosské nestalo se, jak pravi Herodotos, meya- 
dogooctyns sivexe (str. 354). Spor o hegemonii mezi Gelonem 
a Athenany jest nehistoricky. Themistokletv plan, pro ktery ziskal 
efory, byl, aby rozhodnuti stale se na mofi, piri Gemz by valéeni 
na zemi ustoupilo zcela do pozadi. Tato genidlni my&lenka spasila 
Reky, a nesmi se tedy Sparté vytykati, ze zachovala se dle The- 
mistokleovy redy (str. 373). Xerxovo vojsko ¢italo nejvyse 
~ 100.000 bojoynikt a pies 100.000 vozatajstva a p.; rovnéz ne- 
~méli PerSané vice nez 400—500 lodi valeénych (str. 375 nn.). 
Uéelem Leonidovym bylo Pergany jen nékolik dni zdrzeti, by 
-mezi tim na mofi rozhodnuti se stalo; posice jeho nebyla nikterak 
nedobytna, a nebylo treba Efialta, by PerSanim cestu ukazal (str. 
378). Ze Delfy se pridaly k PerSaniim, jest nepochybno; srv. 
véstby delfské u Herod. VII, 140, 147, 169, jez jsou authentické 
-aZ na yerse o Salaminé. Ze Rekové chtéli ze Salaminy se rozjeti 
(Herodot VIII, 57) jest nespravno; naopak obtizno bylo pro The- 
mistoklea pohnouti Pergany k boji (str. 388). Myslenka The- 
_ mistokleova, udefiti hned po bitvé na Malou Asii, byla, aé od- 
‘yagna, zcela spravna (str. 393). V zimé 480—479 byly v Athenach 
tuhé boje mezi Aristeidem a Themistokleem (v pramenech ne- 
oznacené), jak se ma dale valéiti; zvitézil Aristeides, a proto 
~také Rekové nepluli do Asie (odtivodnéni toho u Herodota VII, 
132 jest absurdni). U Plataj bylo Spartani i s heiloty nejvyse 
5000, Perganii nejvice 40—50.000 (str. 407). 

Hlava tietf popisuje ucinky valek perskych (str. 418—484). 
- Ze synedrion spojencé i po valce trvalo, jest konjektura Eforova 
naprosto nespravna (str. 420). Protiva mezi konservativnim a po- 
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krokovym proudem vy V. stol. nekryje se nikterak s protivou mezi. 


Iony a Dory, rovné% ne zasadné s protivou mezi demokratii 


a aristokratii (str. 441). Kdyby Pergané byli zvitézili, byli by 
se opirali o knézstvo podobné jako v Israeli a Aigypté, a cela _ 
kultura feck& byla by se octla v podruéi theologie (str. 446). - 


Zakon Epitadetiv jest vymy8len; usus, ktery jest v ném obsazen, 
byl ve Sparté jiz v VI. stoleti (str. 464). Poéet perioikt v V. stol. 
byl nejméné 80.000, Spartan nejvyse 12.000 (str. 467). Spartské 
mory teprv snad zavedeny za doby Xenofontovy (str. 470). Cela 


fistava a politika Sparty vykléd& se tim, Ze setrvala na pie-— 


konaném jinde. stupni vyvoje hospodaiského (str. 472). Spolek 
mezi Athenami a Spartou nebyl nikterak mozny; ze to The- 
mistokles poznal a dle toho dtsledné jednal, svédé{ o jeho ge- 
nidlnosti (str. 480). 


- 


Kapitola Gtvrté ma nadpis: Poéatky athenské velmoci (str. 


484—526). Zapas Themistokleiv s Kimonem nebyl osobni; The- 


mistokles byl pro mir s Persif, aby Atheny proti Sparté domohly — 


se nadvlady (str. 511).4 Zaméri Pausaniovych nesdilel, podporoval 


vsak. v z4jmu Athen odboj jeho proti vlddé spartské (str. 522), 
Hlava pata nadepsana jest: Radikalni demokratie v Athenach. 


roztrzka se Spartou (str. 526—583). V V. stoleti jen as 12%/, 


veskeré ptidy attické bylo oseto obilim; kapitalismus byl tam . 


zrovna tak vyvinut, jako v moderni dobé; strany tehdejsi byly 


demokraticka, k niz patfili obyvatelé mésta, a konservativni, k niz 
nalezeli rolnici (str. 545 nn.).. Theorika zavedena za Periklea, 
diobelie nema s nimi nic spoleéného, Soudeti bylo 6000 (str. 573). 


Po r, 461 neni v Athendch Zadné vlady, zadného ministerstva,. 
zidné autority neZ suverenn{ demos, jehoz prvnim ministrem jest — 
demagog, jenZ jest pravé u vesla (str. 579). Po demokratické 


zméné ustavy r. 461 naléhala strana konservativni, aby valka 
proti Persii opét byla pocata; v pramenech to neoznaéeno, nardzky 
na to jsou vSak'u Aischyla Eum. 858 nn., 913, 976 (str. 583). 


V kap. Sesté jednd Meyer o konci valek perskych a o-prvni . es 
valce Athen proti Peloponnesskym (str. 584—624). Bifva u Oinoe ~ 
(Pausanias I, 15, II, 25, X, 4), kde Spartané od Argejskych ~ 


a Athefanti byli porazeni, svedena as r. 460 (str. 585). U Sa- 


laminy na Kypru dobyli Athetiané vlastné jen volného odchodu 


z ostrova; pozdéji (Anthol. Pal. VII, 296 vztahuje se na tuto ~ 


bitvu) vyliéen boj ten jako veliké koneéné vitézstvi ve valkach 
perskych (str. 614). Hned po smrti Kimonové vypravili Athefané 
z navodu Perikleova Kallia do Sus jednat o mfr. Pochybnosti 
o tomto miru (nespravny nazev jest mir Kimondv) jsou naskrze 
neopravnény. Nebyl to mir slavné stvrzeny (proto nebyl souéasny 
napis 0 ném v Athendch vystaven, nybrz teprv dodateéné kol. 
r. 400 v abecedé ionské napsan), nybrz jen slib kraliy, %e mésta 
tecka, od Per’ani odpadla, pokud jiz ve spolku delském byla, 


ponecha bez poplatki v moci Athenand (str. 615). Mir r. 446_ 
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mezi Spartou a Athenami zpisoben situaci obou stata (str. 622). 
V hlavé sedmé podan vyklad o-déjinach zapadu od valek perskych 
(str. 624—691), déjiny imské republiky odlogeny v’ak do svazku 
nasledujfciho, Anekdota, Ze Hieron chtél sloziti vladu, povstala 
asi z toho, ze forem ustavnich Settil (str. 626). Gorgiova fee na 
Helenu jest authenticka (str. 658). Zakony XII. desk byly vskutku 
zavislé na zdkonech athenskych (str. 663). 

Referent — pokud ovSem jeho védomosti sta¢f ke kontrolle — 
souhlasi se vSemi tu uvedenymi myéslenkami; pouze usudek o Thu- 
kydidovi, jako vzoru déjepisce, zd& se mu byti hyperbolicky. 
RovnéZ mohou byti raznd minéni o hypothesach Meyerovych 
o ¢innosti Themistokleové a o mordalce, jakou méfi statniky. 
Tiskova chyba jest na str. 601 Epidauros m. Epidamnos, Spis 
Meyertiv jest dilo klassické prvniho radu, a obrysy déjin, které 
tu podany, ztistanou i v budoucnosti nesmazatelny. Referent mysli, 
ze méla by byti kniha Meyerova, jez, jak z podanych ukazek 
patrno, vypisuje veSkeré, i kulturni, déjiny, také mezi pifruénimi 

knihami kazdého filologa. Jaroslav Stastny. 

Pompeji in Leben und Kunst von Aug. Mau. 
Leipzig, Engelmann, 1900. XIX a 506 str. s 278 obr. v textu, 
12 tab. a 6 plany. Cena 16 m., vkusné vaz. 19 m. 

Literatura némeckd méla do lonského roku o Pompejich vy- 
nikajici, pékné a vSeobecné piistupné dilo Overbeckovo, jehoz 
étvrté vydani (z r. 1884) pfepracovano bylo od Maua. Aé dilo 
to neni je8té vyproddno, uvetejiuje tyZ nakladatel o Pompejich 
novy spis, Mauem samotnym sepsany, jenZ vySel ptvodné po 
anglicku v Novém Yorku, nakladem Macmillanovym. Z_ tohoto 
vydani amerického pfevzaty vSechny obrazky a rovné% ponechan 
mensi format, priddna vsak na zakladé nového objevu cela ka-_ 
pitola 18. Jiz skrovnéjsi objem dila ukazuje, ze autor ulozil 
si zde vét&i struénost. Nehovofi tak dlouhymi, vSeobecnymi tva- 
hami, jakymi zaéinaji nékteré kapitoly Overbeckovy, a neptidava 
ke své knize védeckych pozndmek a odkazi k literature. Proto 
novy spis neni vlastné proti Overbeckovi knihou konkurrenénit; 
étendr, hledajici podrobnéjstho pouéenf, najde u Overbecka vice. 

Illustrace nového spisu jsou z velké Gasti nové, a pohled na 
né ukazuje rozvoj fotografie v minulych letech. Kdezto nejvétsi 
obrazy Overbeckovy jsou rytiny, zdobi spis Mauuv jasné a Cisté 
heliogravury. Mezi illustracemi neschazeji ani rekonstrukce, étenaii 
vidycky vitané a uziteéné, pokud nejsou fantastické; a Ze ta- 
kové nejsou, uji8tuje nas autor v piedmluvé. O nethledném 
’ geynéjsku antického domu sotva bychom si uéinili jasny pojem 
bez takovych obrazkd, jako je é. 115 a 158. Obrdazky v textu jsou 
drobnéjsi nez u Overbecka, vSak i pri tom velmi jasné a ztetelné. 
Malo podafily se jen dvé illustrace: »bitva Alexandrova« (str. 280) 
a »rozsudek Salamountiv« (str. 15). 
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Popis autorfv je zietelny a plynny. Spisovatel, pokud pi 
ustaviéném popisovani mozno, vyhnul se suchoparnosti a ozivil 
mista popisovand ¢asem i scénami ze starého. Zivota (srv. str. 
47—52 a 185). Hlavni vyhoda nové knihy spoéiva v tom, Ze je 
o 16 let mladsi*) Kdo poznal Pompeje ze studia knihy Over- 
beckovy, zvédavé rozhrne jeho veliky plan, nadepsany » Ergebnisse 
der Ausgrabungen von 1748—1882« a polozi vedle ného novy 
planek Mautv. Piiristek je velmi maly, a pochopime celkovou 
rozvahu, kterou Mau pronasi na str. 25: Jestlize Fiorelli r. 1873 
(ve spise Gli scavi di Pompei 1861—72) odhadoval dobu, potfebnou 
k vykopani celého mésta, na 74 let, nepodital s rostoucimi vy- 
lohami, jeZ vyzaduje udrzovdni zbytki. Podle nynéjsiho stavu 
a postupu prace ani 20. stoleti nedotké se vykopani celych 
Pompej. Mezi nejnovéjsi objevy patti chram Venefin u Mofské 
brany odkryty, ndlez to, ktery étenafi prinasi vice sklamani ned 
radosti. Je to pouhy stylobat; budova se v dobé katastrofy teprve 
stavéla. Ve étvrti V. odkryty ¢étverce (insulae) 2,, 2 Asti 3. 4 
a 5.; 2 IX. étvrti maly étverec 8. Bydlel tam dle ndpisu Aemilius . 
Geler, jiz diive znamy; byl malitem verejnych ohldSeni a pod. 
jednu vyhlasku se samolibé podepsal (Scripsit Aemilius Celer 
singulus ad lunam). Nejzajimavéj3i z domi nové objevenych je 
v okr. IX. @tverec 15., domus Vettiorum, obydli neveliké, ale 
zajimavé pékné provedenymi a neobyéejné zachovanymi malbami. | 
Popisu tohoto domu vénuje autor v kap. XLI. zvlastn{ pili a po- 
zornost. Jiné novinky (proti r. 1884) jsou: villa nalezena v okoli 
Pompej] v Boscoreale a nékolik hrobek za méstem na cesté 
k Nucerii, popsanych dle neSetrného zvyku antického volebnim 
doporucenim kandiddta a ozndmenim o ztraté koné. ; : 

Ale také v Gdstech mésta davno zndmych vyskytuji se jesté — 
véci nové. V casa del Fauno, odkryté jiz r. 1835, vyklizen 
byl teprve lonského roku popel ze staje a nalezeny tam kostry 
dvou krav a Gtyé lidi. A jeSté zajimavéjsi je oskicky ndpis, jenZ 
se objevil odpadnutim Stuku se zdi blize strada dell’ abbondanza, 
hlasajicl, Ze »tato cesta vede k méstskému domu a k Minervé<. 
Méstsky dim je nezném, ale »Minervae mize se dle mista, kde — 
napis objeven, vztahovati na zndmy fecky chram. Z drobnéjaich 
véci, které se zde nové uvadéji, jmenuji amfory s napisem: garum 
¢astum, muria casta. Vyklada se to za oznaéeni rybich omaéek, 
zhotovenych dle piedpisi zidovsky¥ch a tedy Zid&m dovolenych, 
tak ze amfory ty jsou svédectvim o ptitomnosti zidovského oby- 
vatelstva v Pompejich, , ‘ 


, 


*) Divné pouteni o Pompejich obsahoval feuilleton veéernich E 
*) I nich | 
he. Listti_ dne 10. dubna t. r. Byl to uryvek ze zastaralé knizky M. 
SS: Pompéi et les Pompéiens, vydané r. 1865, »Neddvno vykopal 
vient ae ae ch ay ane ze Fiorelli (+ r. 1896) byl feditelem 

ykopt skych do r. 5, divime jak aru a 
niho listu predkladati takovéto sib rik ‘i Fe es eal 
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V8ak nejen nové objevy vykonany od 4. vyd. Overbeckova, 
nybrz také nova minéni-a nova vysvétleni piineslo studium 
starozitnosti pompejskych. Otazka, odkud bral vodovod pompejsky 
vodu, na niZ Overbeck (str. 239) nema je8té odpovédi, zodpo- 
védéna zde (str. 215) domnénkou velmi pravdépodobnou. Uréité 
popsan stro) na hnéteni tésta, jenz Overbeckovi byl jesté nejasny, 
ponévadz dfevéné éasti jeho schazeji; hieroglyfické napisy v nadvoti 
chramu Isidina, o nichz pravi Overbeck pouze, Ze >pry< se. 
nevztahuji ke kultu egyptské bohyné, jsou v Mauové spise lépe 
- vysvétleny (str. 161). Péi popisu divadla (str. 138) vzpomina Mau 
theorie Dérpfeldovy. Nerozhoduje sice o jeji spravnosti ci ne- 
spravnosti, ale taze se, zdali v divadle pompejském mohla 
orchestra byti stanoviskem hered, a podle nizkého  jevidté 
odpovida k otazce zaporné. Mala hlinéna nddobka hruskovité 
formy, s otvorem v tizké Gasti, dosud nepravem za lampiéku po- 
kladana, vysvétlena tu po prvé za ndédobu na mléko pro déti 
{biberon, str. 368). Reliefy, jimiz naédobky takové zdobeny, vedly 
k tomuto vykladu; na nékterych exempldrech jest obraz kojici 
zeny, silného ditéte nebo i gladiatora, jako symbolické oznaéeni 
sily, které dité ma nabyti. 

V popisu a vykladu jednotlivych budov jen tu a tam 
_ majdeme odchylku od Overbecka. Trosky jsou vétSinou aZ pifilis 
neuréité, a vyklad jich i nazvy jim davané spodcivaji Gasto na 
pouhych konjekturach. Tak uvadéna Mauem s titulem chram 
Vespasiantiv budova, které u Overbecka sluje »chram 
Genia Augustova (t. zv. chram Merkuritv)«. Misto nazvu 
»zasedaci sii dekurionti<, jeho% nespradvnost i Overbeck vytyka, 
éteme zde jako nové jméno téze budovy: chram Lard 
méstskych (kap. XIIL). Vsak nejen o tom, ¢im trosky druhdy 
byly, mohou byti rizna4 minéni, nybrz io tom, co na kterém misté 

bylo nalezeno. Jsout protokolly o vykopech davnych let Gasto 
 neuréité a dadvaji dosti prilezitosti k riznym vykladim. Z toho si 
vysvétlime riznd udani na pi. o tom, na kterém misté palaestry 
nalezena ona kopie Polykletova doryfora, jez stoji nyni v museu 
neapolském. Zprava Mauova (str. 152) a Overbeckova (str. 151) 
-se tu razni a Gtendf nema Zadné moZnosti rozhodnouti 0 spo- 
lehlivosti jejich. V kap. XII. vykladié Mau, ze Rimané pfevzali 
tranici od Reka; jméno samo (macellum) je pry pfevzato z feé- 
tiny. Spravnéji soudf H. Nissen (Pompejanische Studien, str. 285), 
pokladaje macellum za slovo latinské, jehoz Rekové nedo- 
vedou ani pifpadné pfeloziti (teusnoux, dyoge rH» dwor) a jehoz 
nékdy udZivano v feétiné jako slova ciziho (sv. Pavel ke Kor. 
I, 10, 25 nn.). Royné% Fr. Stolz v Hist. Gramm. d. lat. Sprache 
I, str. 161 vidi v macellum slovo latinské, jez souvisi s maceria 
johrada‘. 

Jako doklad, ze Mau pfi vét8i strucnosti prece leccos za- 
_ jimavého pfiddéva, uvésti mozno reprodukei poprsi Jovova, na- 
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lezeného v chram’ tohoto boha na foru pompejském. Autor klade 
proti nému poprsi otrikolské a ¢cinf obé predmétem velmi  zaji- 
mavého srovnani (str. 60). 

Umélecké pamatky Pompej jsou nejzajimavéjsi partii celé 
této latky archaeologické, a kapitoly jim vénované (na_ str. 
429-—472) patif k nejpoutavéjsim strankém celé knihy. Jsou 
psany s Zivosti a patrnou laskou k ptedmétu a pii pomérné 
struénosti podavaj{ obraz velmi jasny. Pékné charakterisuje autor 
dobu t. zv. tuffovou, a jeho pojednani o ndsténnych malbach vy- 
nika nad spis Overbeckiv hojnéjsimi a lepSf{mi illustracemi. 
Urcitéji nez Overbeck ve svém dlouhém vykladu (str. 553 nn.) 
vyslovnje se Mau o zndmé, ptivabné sosce Narkixsa. Za Narkissa 
byla krdsné a mladistva ta postava vysvétlena hned po svém — 
nalezeni. Narkissos, s naklonénou hlavou a zvedaje ukazovaéek 
pravé ruky, naslouché zvukim volajici ho nymfy Echo, Proti 
tomu udtinéna namitka, Ze Narkis dle baje neopétoval ldsku oné 
nymfy, tedy nepohrouzil by se tak ve vnimani: jejich zvuka. — 
Mauovi je tento jinoch Dionysem. A piece zd& se mi. pivodni 
vyklad (Fiorelliho) nejpifpadnéjsi. Jestlize slitny jinoch odmitl — 
lasku nymfy, proto piece zvuky jeji, kdyz poprvé je zaslechl, © 
mohly vzbuditi jeho pozornost tak, jak na této soSce vidime. Jesté 
méné souhlasim s vykladem malby, zndzorfujici let Daidalav 
a Ikariiv (obr, 276). Otee leti napfed a za nim syn jiz pada. 
Paprsky Apollona, jeho% étverospiez na nebi se nese, vykonaly jiz — 
svij zhoubny tidinek. Dole vidéti moe, mofského btzka, lod, 
zemi ana brehu tii osoby. Mau pronasi o této komposici usudek, — 
ze to je nejspiSe nerozumné prepracovani komposice, na nfzZ pi- 
vodné zndzornén byl Ikaros ne padajici, nybrz jiz lezici. Ven- — 
kované a bohové mistni je} soustrastné pozorovali a Daidalos ho | 
hledal. Podéizeny néjaky umélec, chtéje stuphovati uéinek, na- 
maloval pry pad Ikartv, nehledé k tomu, Ze vadjemny vztah osob tim — 
byl zrusen a ze sam Daidalos nemfize vidéti, co s Ikarem se déje. 
Pohled- na obrazek nds nep¥esvédéuje o spravnosti tohoto vykladu. 
Ony tii osoby na zemi nevénuji pozornost nééemu, co by na 
zemi pred nimi lezelo; zdaji se spise namalovany za pouhou stafaz 
zemé, jako onen Glun ma oZiviti mofe. A Ikaros i podle Ovidiova 
ligeni (Met. VIII, 224) letél vzadu za otcem, jen% padu jeho ne- 
znamenal hned a po chvili ohlédnuv se vidél kiidla jeho na 
vinach mofe. 

* Dvoji upozornéni spisovatelovo na omyly Gasto opakované 
uziteéno je avlast uvésti. Rikava se, Ze poprvé nalezeny budovy 
Herkulanea pti kopdni studny, a tak napsal i ve své zndmé 
elegii basnik Schiller. Zatim v8ak prvynf kopanf v Herkulaneu 
ae rakousky general knize Elbeuf r. 1709, hledaje starozitnosti. 
aan Canes vznikla dvojsmyslnosti italského pOZzo, 
i ae ces nebo Sachtu. Jiny omyl stale opakovany jest, 

zalito bylo proudem lavy. Tak piSe Neruda 
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(jehoz Glanek »Mrtvé mésto« éte se v kvinté), tak napsal Velissky 
(Zivot R. i R., str, 82) a tak@teme také v Ottové Slovniku na- 
_ uéném s. v. Herculaneum. V pravdé véak zasypdno Herculaneum, 
tak jako Pompeje, dilem kaménky pemzy (lapilli), dilem drobnym 
popelem, jenom Ze tyto hmoty nepadaly ve vrstvach za sebou, 
~ nybrz smfSené ak tomus piimichanim vody, tak Ze vée to stvrdlo 
v jakousi hmotu, tuffu podobnou a 20 m. vysokou (Mau, str. 19). 

S nadéjnym. pohledem na modZné snad jédnou vykopani 

Herculanea kon¢i Mau zavéreénou tivahu cenné knihy své, Her- 
culaneum by poskytlo nasi zvédavosti pravdépodobné bohatsi 
kofist; vadyt z Pompej mohli po zasypani obyvatelé pfili8 mnoho 
vyhrabati a odnésti, a nepomérné malo movitého majetku naléza 
se v mrtvém mésté. 

Z chyb tiskovych uvadim, Ze na str. 183 a 184 jest étenat 
odkazovan k tab. XIII. misto k XII., a Ze na str. 187 tloustka skla 

v okné apodyteria udananal3ecm.misto13 mm. JL. Brtnicky. 
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_ . Pomerium. Referuje Frant. Teply. Prvni vyroéni zprava 
_ éeského soukromého gymnasia ve Vy8kové, 1900. Str. 20. 

V této ivaze pojednava autor o sporné otdzce, o niz mél také 
ref. pfilezitost zminiti se ve svém pojednani o Palatinu (v progr. 
gymn. v Hradci Kralové, 1893). Mj kritik J. Korec (v Ceském 
museu filol. I, str. 342), upozornén byv Fr. Teplym, ukazal, Ze jsem 
byl. na omylu, a pripomenul, ze spravné rozfeseni otazky obsazeno 
ve spise Adolfa Nissena: Beitriige zum rom. Staatsrecht (Strassburg 
1885). Ve vy8kovském programu podava nyni Teply sam é¢lankem 
_ bedlivé a jasné psanym vyklad Nissenova minéni. 

Ze svédectvi starych jsou nad jiné duleZita ¢étyt mista: 
Livius I, 44, Gellius XIII, 14, Varro de |. 1. V, 143 a Tacitus 
~ Ann. XII, 24. Na prvni pohled vsak nesouhlasi mezi sebou. Dle 
Livia bylo pomerium pfed hradbami mésta 1 za nimi; bylo to pry 
-ylastné circamoerium (Nissen i Teply cituji dle nékterych 
vydani »circa murum locus<). Z Gellia se dovidame, Ze pomerium 
je pruh zemé na obvodu celého mésta, jenz nalézd se uvnitt 

plochy, pri zakladani mésta vymezené (intra agrum effatum). Slova 
Varronova*) nas svadéj{ k domnince, Ze brazda, jiz ord¢-zakladatel 
oznacil hranice mésta, proménila se potom v piikop a vedle ni 
postavena hradebni zed. Naproti tomu i Gellius i Tacitus tvrdi, 
ze tato brazda k oznaéeni rozsahu mésta (sulcus designandi 


ne #) Nemilou ndhodou vynechana v citétu Teplého velmi dilezita 
slova: terram unde exsculpserant, fossam vocabant et introrsum 
jiactam murum. 
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oppidi) byla u nejstarsiho Rima kolem tpati pahorku palatinského, 
kdezto opevnéni bylo zajisté ve vysi, na krajich pahorku. 
Riznym, ale ne Stastnym zptsobem pokouSeli se pojem 
pomeria objasniti Jindiich Nissen, Mommsen, Gilbert a j *) Na- 
proti tomu podal Adolf Nissen ve spise uvedeném vyklad Stastny 
a uspokojivy. Upozornil, ze pada, na které mélo byti zbudovano 
nové mésto, proménéna byla jistymi obfady v étverhranné templum. 
Brazda, oznaéujici obvod zakladaného mésta, slove fossa, a 
slovem murus oznacuje se pti téchto obiadech nasep hliny, 
kterou orajici dovnit® odhrnuje. Uvniti étverce, ktery touto Garou 
od okolniho kraje by! oddélen, vytéena byla druha vnitini Cara. 
Pas, omezeny zevnéjai a vnitini linif a tahnouci se »per totius — 
circuitum urbis«, nazvan byl »pomerium< a uréen k opevnéni. 
Plocha omezena vnitini Garou: bylo viastni mésto v uzSim smyslu. 
Opevnéni nebylo stavéno ani dle vnéjsi Gary ani dle vnittni, nybrz 
rozmanitym zpisobem uprostfed obou, jak pravé povaha pudy 
vyZadovala. Tak bylo pomerium, jak Livius tomu chee, circa 
murum a zachranéna i etymologie starych, ktefi slovo odvozovali — 
od vyrazu »pone murum«<; bylo vskutku pone murum, jenom Ze 
nikoli za skute¢nou hradbou, nybrz za onou hradbou symbolickou. 
Jestlize Teply pravem schvaluje tento vyklad, myslim, ze 
naproti tomu zbyteéné sleduje svého autora i ve v¥rocich, které 
vybizeji ke skepsi a k odporu. Nissen na mnohych mistech 
sdirazem vytyka, Ze pomerium nema nic spoleéného s opevnénim 
mésta, Ze mohla byti mésta zalozend ritu Htrusco bez opevnéni, 
a Romuliv Rim na Palatinu sam pry byl bez hradeb. V prvni 
véci odporuje Nissen sm sobé; spravnéji vytkl pied tim (str. 14 
a 19), Ze pomerium z celé plochy budouciho mésta oddéleno — 
pravé proto, aby se na ném vystavély hradby. Kdyby toho uéelu 
nebylo, staéilo by jedinou linif oznaéiti templum mésta, tak jako 
se kazdé jiné templum jednoduchou Garou oznaéovalo. Také si_ 
nepredstavuji, Ze v Italii byla zakla4dana mésta bez opevnéni. 
V nejstarsich dobach, kdy tam pfebyvalo mnoho rozdrobenych 


kmenti, netvoficich vétsiho staétniho celku, bylo jist8 ve v8ech 


krajinach italskych mnoho valek. Svary past¥ii, odehnani stada, 
zpustoseni poli byly stale se opakujicimi podnéty boji, a v této 
neklidné dobé sotva asi ktery zakladatel mést zapomnél za »id e- 
dl nic hradbou postaviti skuteéné opevnénf. Teply polemisuje dle 
Nissena proti mému minén{, Ze Palatin byl opevnén; sotva pry — 
mohu proto uvésti divod presvédéujici. Myslim, Ze jsem jej pravé 
uvedl. Mimo to poukazuji k tomu, Ze staré mésto na Palatinu 
mélo brany; p¥ipominat se tam porta Romana, porta Mugonia a 
jesté treti. jejfhoz jména nezndme. Kde- jsou briny, byly té% 
hradby. Nissen ovsem tyto brany pokladé zase za brany ima-. 


*) Nejnovéjsi vykladatel J. Valeton v tlanku De templi i 
; s Romanis 
Mnemosyne XXV, 1897, str. 93 nn. pridrZuje se minéni ea 


— 
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ginarni, za pouha mista, kde zakladatel, orajici brazdu, zvedne 
svt) pluh. Ale ref. nemiize ne% vyrozumivati slovem »porta« 
obyéejnou, skuteénou branu. Nemyslim, ze by »tplny nedostatek 
zprav o néjakém opevnéni Rima Romulova« mél ndjaky dikazny 
vyznam; je pfirozeno, Ze pro hradby Serviovy, které tak dlouho 
_trvaly, které Livius mél pfed oé¢ima, zapomnélo se na starsf 
opevnéni Palatinu, jez, kdyZ Serviovymi hradbami stalo se zby- 
teénym, bylo-snad zbofeno a misty zastaveno. 

Nespravny jest vyklad Teplého k Liviovi I, 12. Teply pii- 
pousti, Ze hrad (arx), kterého se zmocnili Sabiné, podplativse dceru 
Spuria Tarpeia, mohl by byti také hrad, zaujimajicf Ast pa- 
horku palatinského. Kdyby nepfitel byl byval na Palatinu, nebyl by 
druhého dne Romulus vedl vojsko své proti nepfiteli na rovinu 
mezi Capitoliem a Palatinem. A dal8i vypravovani 
Liviovo zni: Rimané, rozniceni jsouce hnévem i touhou dobyti 
hradu, postoupi aZ pod hrad Pak porazeni couvaji a zastavi 
se ve svém wustupu azZ u staré brany palatinské, To je brana, 
zvana jinak porta Mugonia, jez byla blizko »>hofej&i svaté cesly<.*) 
Romulus, stoje na téchto mistech, blizko palatinské brany (»hic 
in Palatioc), pravi, Ze neprdtelé >»huc armati superata 
media valle tendunt«.. To nepiipousti jiného vykladu, ne Ze 
Sabinové od Capitolia postupovali pies forum k Palatinu, Pairné 
Livius si predstavoval, ze Capitolium bylo osazeno a opevnéno 
jiz Romulem. Ze byly také jiné tradice o tom, pozndavame z Ta- 
citovych Ann. XII, 24 (forumque et Capitolium non a Romulo, 
sed a Tito Tatio additum urbi crediderunt). 

Ke konci svého Glanku vyklada Teply o rozSifovani fim- 
ského pomeria, ndsleduje i zde dila Nissenova, To v8ak je 
v nékterych vécech jiz zastaralé a neiplné. Tak tteba dodati, ze 
mezniky pomeria, postavené za cisate Claudia, znamy jsou ¢étyfi, 
nikoli tii, a Ze také Titus a Vespasianus pomerium rozsifill, jak 
svédéi nalezené cippt (v. Richter, Topographie, str. 50 a novéjsi 
dodatek. v Bull. della comm. arch. di Roma XXVII, 1899, str. 
270 nn.). 

. Pies to vSak pokladém ¢ldnek Teplého za uziteény a hodny 
povsimnuti, jezto tyka se véci, o kterou mnohy filolog ve Skole 
zavadi, Pieji, aby pecliva tato prace byla dobrymi auspiciemi pro 
mladé gymnasium vyskovské, jehoZ sprava Fr. Teplému svéfena. 
L. Brtnicky. 


Isokrates: VIII, O méru. Do jazyka Geského pfeklada 
Jan Evang. Jirka. (Sesta v¥rotni zprava o obecném vyssim 
mnasiu Franti8ka Josefa v Kralové Dvore n. L. za 8kolni 


rok 1899—1900.) Str. 21. 


*) V. méj Palatin I, str. 13. 
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S houzevnatosti lep&i véci hodnou podava p. Jirka preklad 


jiz paté ieci Isokratovy; je to vSak pieklad rovnéa tak nezazivny 
jako piedeslé. Takovym zpisobem podkopdvame sami vaZnost ke 


klassickému starovéku. Obecenstvo fettiny mneznalé, jemuzZ se . 


preklad ‘p. Jirkfiv dostane do rukou, pravem se podivi, jak mize . - 


byti jesté dnes oslavovaén, kdo psal tak nevkusné. Na preklad 
Isokrata p. Jirka nestati; mél by to uznati sam a nechati mar- 
ného namahani. Ir, Groh. 
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Podrobny¥ vy¥klad Dérpfeldovy theorie, dle niz Homerova 


Ithaka jest nynéj8i Leukas, podava v Zeitschr. f. dsterr. 
Gymn. 1901, str. 97-108 Jan Gallina, jen% slySel o tom Déorpfeldovu 


prednasku v Olympii dne 22. dubna r. m. Hlavnim duvodem Dérpfel-_ 


dovym jest, ze Leukas nebyla poloostrovem, v VII. stol. pr. Kr. od Ko- 
rintani prokopanym, jak jsme dosud- se Strabonem (X, 2, 8, p. 452) 


soudili, nybr% Ze to byl védy ostrov, Nazor ten potvrdil se, jak nejno- — 


véj&i zpravy z Recka hlasaji, letoSnim prozkoumanim uziny mezi Leu- 
kadou a pevninou; nalezen tu v hloubce deviti_ a vice metru pouze 
mofsky pisek, po skéle vak nebylo ani stopy. O toto poznani se opi- 
raje, soudi Doérpfeld, Ze popis Ithaky a okolnich ostrovi v Odyss. IX, 


21 nn. zaklada se na autopsii. Ithaka jest yPauodg, t. j. »blizko u pe-- ; 
vniny leZici<, jak jiz Strabon (X., 2, 12, p. 454). vyklada, a lJeZi zoary- 


meotuty mods Edgor, t. j, »nejddle na severozapad«<; poloha ostatnich 


ostrovii jest muds 4@ 7t Hédedy Te, t.j. >na jihovychod«. Identifikovanim — 


Ithaky s Leukadou pochopi se, prot cizinec, o kterém se mysli, Ze z da- 
leka pfiSel, dotazovan jest (Odyss. I, 171, XIV, 188, XVI, 57, 222): »jak 


té plavei dopravili na Ithaku? nebot nemyslim, Zes piiSel sem péSky.« 


Touto »cestou pésky« mini se pry uZima mezi Leukadou a pevninou, - 


kdez byl z¥izen staly p¥ivoz. Privoznici (toeMujec) pYipominaji se v Od. 


XX, 187, jak p¥epravili na Ithaku’jalovici a tuéné kozy, které mél 


- 


Filoitios poslati zenichim. Co pak se okolnich ostrova tyée,, stotoziuje are 


Dorpfeld homerské Dulichion s nynéj§i Kefallenii, a homerskou Same - 


s nynéjsi Ithakou; Zakynthos zistava i jemu nynéjsi Zante. Na Leukadé © 


naléza Dérpfeld tézZ vSechny tii od Homera pripomenuté pfistavy; — 
Rheitron jest zdliv severovychodni, nedaleko mésta Leukady, zaliv . 


méstsky jest zaliv nedaleko osady Neochoria, zvany Poros, zaliv For- 
kyntv jest na jihu ostrova, blizko osady Merantochori, zvany Sivota. — 
Jakkoliv proti tomuto v¥kladu Homera Ize leccos namitati, mtizZeme 


prece s touhou oéekavati, potvrdi-li se vira\Dérpfeldova, Ze na Ieukadé~ ; 
najde zbytky palace doby mykenské. Vykopy ty maji byti provedeny 


jesté roku leto’niho. 


Starovéky h¥bitov objeven byl jihozapadn’ od Athen na 


misté, kde Fevisté Lissu kiizuje se s prostfedni dlouhou zdi. Pochazi 


z konee V. a zatatku IV. stol. pfed Kr. Oboji zpisob pohtbivani byl tu — ; 
v obyéeji: pochovavani i spaloyani. Mrtvoly pochovayany v rakvich’ | 


d¥evénych nebo hlinén 
oblozeny byly mramor 
dobach, jez mély po 
uvnit? popelnici yv 


ych, nebo kladeny prosté do hrobt, jejichz% stény 
em. Popel uschovavan byl v mramorovych na- 


lastni z bronzu nebo z hliny. Kromé éetnych Vas 


dobu kotliku nebo bubnu sloupového a chovaly — 
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objeveno nékolik stel a lekythi nahrobnich gs reliefy a napisy; na né- 

kterych byly misto relief malované Obrazy, jez ovSem vybledly k ne- 

poznani. Z hrobii dosud objevenych nebyla vSak v zAdném pohtbena 
osobnost historicky dilezita. 


_, Jak se vykopy v Recku provadéji, liti dle vlastni zkuSenosti 
zpusobem velmi poutavym F. Hiller von Giartringen ve své, .nedavno 
vyslé knizce: Ausgrabungen in Griechenland (Berlin 1901, G. Reimer, 
39 str. Cena'1 m.). Prihlizi tu k vykopim v Magnesii nad Maiandrem, 
zeyména vSak ke svym dilezitym objevim na ostrové Thefe. Spis 
ozdoben jest obrazem divadla v Magnesii, jen% jest péknym dopliikem - 
popisu Dorpfeldova v Athen. Mitth. XIX, 1894, str. 65 nn. 


Zpravy o vykopech francouzskych v Delfech byly dosud roz- 
_ trouSeny v Bulletinu de la corr. hellénique. Nyni prikroéeno bude #i- 
zenim Th. Homolla k dilu soubornému s nazvem: Fouilles de Delphes, 
jez vychazeti bude ndkladem A. Fontemoinga v Parizi. Nejprve bude 
vydana publikace zatimni v kvartovém svazku. Publikace definitivni 
_ skladati se bude z péti svazkii; prvni obsahovati bude pamatky stavi- 
telské, druhy napisy, tfeti skulpturu, etvrty terrakoty a bronzy a paty 
déjiny Delf a vykopt. Publikace prva jest jiZ v tisku. 


PYi vykopech na foru timském nalezen byl opét novy zlomek 
starovékého planu mésta Rima, a to Pantheon a Gast therm 
Agrippovych. Ponévadz plan ten jest star$i neZ% Hadrianova pfestavba 
Pantheonu, Ize doufati, Ze poskytne rozluSténi leckterych spornych 
otazek, jez v poslednich letech Zivé byly pretfasany. Bylo by zAdoucno, 
aby byl vydan co nejdfive. 


Videtiska akademie ma v timyslu vydati sbirku napist malo- 
~asijskych,a to nejen feckych a latinskych, nybrz i téch, které psany 
jsou pismem epichorickym. Napisy rozdéleny budou dle mist; budou 
tedy i riznojazyéné napisy, jsou-li nalezeny na tém% misté, vzdy po- 
hromadé. Jako meznik ¢asovy volen rok 1453 po Kr., znatici konec 
fiSe byzantské. Jen dva napisy maji byti vypuStény: res gestae div- 
Augusti a edictum Diocletiani, jezto oba jsou vzornym zpusobem vy 
dany od Mommsena. Hojnéji nez v publikacich dosavadnich uZivano 
bude fotografii; nejen pismo napist, nybrz i pamatky samy zobrazeny 
budou vérné dle snimké fotografickych. Prvni svazek tohoto dtlezitého 
podniku piinasi napisy z Lykie, psané pismemi jazykem lyckym (Tituli 
Asiae Minoris conlecti et editi auspiciis caesareae Academiae litterarum 
Vindobonensis Volumen I. Tituli Lyciae lingua Lycia conscripti. Enar- 
ravit Ernestus Kalinka. Vindobonae 1901, A. Hoelder. VI a 137 str. 
fol. Cena vaz. 46 K 50 h.). Ptipojenou velkou mapu Lykie upravil dle 
Kieperta Rud. Heberdey. 


Majetnik svétoznamé slevarny v Essenu F. A. Krupp zfidil pro 
-délnictvo svych zAvodi vzornou knihovnu a zafadil do ni téZ fecké 
a ¥imské klassiky v némeckych pfekladech. Jest_zajimavo, Ze téSili se 
tito klassikové dosti znaéné oblibé u délnictva. Zadano bylo v prvnim 
voce trvdni této knihovny celkem 48 klassickych autort, a sice nej- 
- astéji Aristoteles (58kr4t) a Plautus (53). Nejméné cteai Diodoros (2), 
Martialis (2) a Polybios (1). (Ceska revue, roé. IV, ts, 8, str. 946) 


V GME. VI (1900), str. 472 v pochvalné recensi prof. Hommela 

0 jednom spisetku PraSkové nazyva se Prasek »vyborné vycviée- 
nym klassickym filologem«. Ponévadz sl. redakee CMF. propousti 

tuto makavou nespravnost bez opravy, atkoli by ji zvla8té mladsi filo- 
logové mohii snadno uvadéni byti v omyl, neni nemistno pripomenouti, 


{aa 


320 Drobné zpravy. 


ze tento hlavni spolupracovnik CMF. neni a nikdy nebyl klassickym 

filologem, nybrz Ze je povolanim svym historik. 0 jeho domneélé fie 
svyevitenosti« v klassické filologii mtizeme z jeho ¢lanku v CMF’. i jinych 
jeho praci podati zajimavé doklady. hfe 


V »Na&i dobé« VIII, 1901, str. 640 odpovida prof. T. G. Masaryk _ 
na moje upozornéni v Listech fil, XXVIII (1901), str. 159 n., ze ve’ 
spisku Dr. Alberta Fischera spisovatelé starovéci posuzuji se z nepo- - 
chopeni véci zcela nespravné. Tazal jsem se prof. Masaryka, zdali on © 
tyto charakteristiky starovékych spisovatelu, zvla8té Platona, jehoz — 
Fischer poklada za pfitele paiderastie. sam schvaluje. Prof. Masaryk — 
mi odpovidé, ze omylt a chyb Fischerovych neschvaluje, aé pry 
o nékterych vyrocich jeho mize byti spor. Tu a onde pry se sice Fischer 
vyjadiuje drasticky, ale to pry nevadi. Na to odpovidam zase ja: 
drastick ovSem jsou tyto charakteristiky Fischerovy, ale vSecky na- .~ 
prosto nespravné, svédtici jen o tom, Ze ten, kdo je psal, staro-— 
vékych spisovateli nezna nebo znati nechce. Na mou otazku, po- 
klada-li Platona za pfitele paiderastie, prof. Masaryk primo neodpovida, _ 
zda se vSak, Ze tohoto vyroku Fischerova o Platonovi neschvaluje, 
atkoli ukazuje k tomu, Ze takova vytka byla pry raznymi spisovateli 
Platonovi uéinéna. O to vSak nebézi, zdali kdo Platona takto pomlouval, 
nybrz bézi o to, je-li tento vyrok pravdivy ¢i nikoli, Budiz tu tedy 
prosté zaznamenino, Ze Platon pfitelem paiderastie nebyl, Ze jeho 
zaidwv %owe je docela néco jiného ne% tak zv. paiderastie. Kdo mu ta- 
kovou nespravedlivou vytitku Gini, nezna Platona. -Za doby humani- 
stické zahrnovalo se neomezenou chvalou ve, co v starovéku bylo na- 
ps4no; klassické filologie nynéj&i jest tohoto p¥ecehovani starovékych — 
spisovateli: davno prosta. Za to v SirSim, neodborném obecenstvu roz- 
Sifila se nyni mdda, i znamenité spisovatele starovéké snizovati. Té 
modé podléha i prof. Masaryk, mini-li, Ze mize byti na pi. o tom 
spor, byl-li Demosthenes znamenitym fetnikem. O tom piece neni _ 
sporu. Prof, Masaryk preje si, aby ve Skolach poznaval se anticky svét 
a aby nebyl mafen éas duchaprazdnym, srdcemornym filologismem,  — 
poznavanim nepravidelnych teckych aoristi a vibec filologickym »nim- — 
ranim«. (Ty aoristy stanou se co nejdtive pravymi Empusami pro déti.). ~ 
To je také jedna z téch tetnych nespravnosti, Sitenych o nynéjsim» 
gymnasiu, Ze pry se na ném anticky svét nepoznava a Ze se uditelé 
s zaky ve filologil »nimraji<. Zda se vSak, Zé nepféatelim humanitniho — 
vzdélani, jich% jest nyni ovSem dost, jest jakékoli uéeni grammatice 
latinské a tecké nimranim. Ale bez jistého »nimrani< v grammatickych — 
tvarech nenauéi se nikdo jazyku cizimu, ani modernimu, ani svému — 
viastnimu matefskému. VSak nynéjSi teStina i nékterych slavnych spi- 
sovatelu podava toho z¥ejmé dikazy, ze by nam ponékud vice »nim- 
rani« v grammatice vibec, a také teské neSkodilo. Vibee bez jakéhosi 
-nimrani« nigéemu se nikdo Fidné nenauti; kdyby se byl na pre Dros 
Fischer vice »nimral« v starovék¥ch klassicich, nebyl by o nich pronesl 
tak désné nespravné tisudky. Prof. Masaryk upozoriiuje mne také, ze 
kdysi v »NaSi dobé« uverejnil élanek Foustkfiv, jenz mi byl ostatné — 
jizZ pred svym vytisténim znam; v tom se také o reformé klassick¥ch 
studii na gymnasiu jednalo, ovSem zptisobem takovym, Ze vy¥vody jeho. © 
mohly vazné brany byti v tvahu. Ale spisek Fischerfiv obsahuje na- 
proste nepravdy o starovékych spisovatelich, a proto vytah z ného ve ~~ 
vazném listu, jakym zajisté chee byti »Naxe doba«, nemél byti uve- - 
ape reg redaktor prof. Masaryk za‘ vSecky tlinky svého Gasopisu 
Odpovednosti na sebe nebral. Komu jde o pravdu, nema Sifiti, nybrzZ° 
potlatovati kazdou nepravdu. Josef Kral. 


et a a a 


V jaké podobé se nam zachovala Aischylova 
tragoedie Hooundeds deowdrys? 
Napsal Karel Wenig. 
(Dokonéeni.) 


IV. 
Metricky rozbor partit lyrickych. 


V odstavei tomto probiram jednotlivé strofy dle rhythmické 
jich povahy, zmifuje se pHi kazdé v poznamkdéch o rukopisném 
podani*), které nékde souvisi primo s otazkou o pfepracoyani, pak 
podavam rozbor metricky, a sice ve formé schematu, aby byla 


_ vylouéena pochybnost, jak ktery vers jest méfen, a koneéné po- 


jednavam se o tom, co z metrické povahy té neb oné strofy 
vyplyva pro otazku o pfepracovani. pie 


Strofa trochejska v. 415—419.**) 


Strofa ma toto schema: 


(ee Si) Ee Ce AO pe 
ae) Ws Ree? fete 
SERS U U > 

EE ary ie ee ee nee 
CC) ee a a [e pels 


*) OvSem jen potud, pokud poruSeni tyka se metra, ai tu zcela 
struéné, informativné, uvadéje jen ty konjektury, k nimZ pfihlizi se 
Vv nejnovéjsich vydanich. V celku pfidrzuji se vydan{ Weilova. 

**) Strofa zachovana jest v rukopisech tplné spravné. V antistrofé 
étou rukopisy ve v. 420: "AoaPias tc’ cigecov d&vPos dwinonuvoyv # ot ..., 
avsak ze scholia k verSi tomuto: Aeémee 6 zat vidime, Ze # v_ na8ich 
rukopisech jest pozdéjsi pitidavek nékoho, kdo chtél odstraniti geo- 
grafickou chybu, kterouz Arabové umisténi na Kavkaz. Ale proto prece 
podrzuji Gteni ‘AgaPias, jez jest, soudic dle uvedeného scholia, velmi 
staré. Aischylos mél o téchto krajinach vychodnich a jihovychodnich 
velmi nejasné nazory, jak o tom svédéi popis bloudéni Joina ve v. 707 n, 
Neni tu také Zadné zavady metrické (jak soudi na p¥. Wecklein); 
nebot dobre Ize v antistrofé pripustiti tribrachys proti trocheji ve strofé 
(v. 415). PodrZuji tedy “Agafies a vypoustim 9 (jako Weil). Vét8ina 
vydavatelG Gini tu zmény; na p¥. Heimsoeth tte Xeadzidos, Hartung 
Agia a j. 
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a sklada se pravdé podobné ze dvou period, prvni trochejské 
(v. 415—417), druhé logaoedické (v. 418, 419).*) 


Téméi vsichni badatelé**), vyjimajic ovSem Kussmahlyho, 
pokladajf tuto strofu za pozdéjsi, neaischylovskou, ponévadZ v ni 
ttikrate za sebou vyskytuje se akatalekticka tetrapodie trochejska, 
ktera naléza se u Aischyla jesté jen na dvou***) mistech v Eu- 
menidach, v. 496. olla 0” ero mouddcgmre a v Hepta v. 352 
SvuBodet péowr péoortt. Jinak Aischylos vesmés udZiva tetrapodit 
katalektickych (celkem asi sto a dvacetkrate). Také Euripides 
oblibuje si tvar katalekticky, tak Ze tetrapodie katalekticka nazvana 
dle ného Evgizidsor, kdezto tetrapodie akatalekticka jest u ného 
velmi Fidka. 

Rossbach (str. 198) uvddi z Euripida tyto doklady z Foi- 
nigéanek: v. 258, 640, 641, 645, 649, 678. Z toho jde, Ze tra- 
goedie viabec, nejen Aischylos, nfbrz i Euripides, pokud mtzeme 
ovSem souditi ze zachovanych dramat, oblibovala si tetrapodie 
katalektické, ale pfece pfipoustéla, a¢ velmi ziidkay), 1 tetrapodie 
akatalektické, a to nejen jednotlivé, nybrz i v malych skupinach 
(Euripides, Foiniéanky v. 640, 641). Vice, myslim, nelze pfi tak 
malém poétu piikladi souditi. S toho stanoviska tedy nezda se 
mi ani u Aischyla uziti téchto tif dimetri nemoZné, a nesouhlasim 
s Heidlerem, ktery (str. 25) vidi v tom typ metriky lyriki 
a komik, upozorfiuje na tak zv. trochejské hypermetra u ko- 
miki, dle mého domnéni nespravné. Nebot kdezto tato skladaji 
se ze dvou nebo vice akatalektickych dimetré (se vtrouSenymi 
monometry), zakonéenych dimetrem katalektickym, jest skladba 
sporné strofy v Prometheovi zcela jind, a to takova, jaka shle- 
dava se i u jinych strof Aischylovych; po Gasti trochejské na- 
sleduji totiz kola logaoedické (v. na pf. Choeforoi v. 603 n.). 
Koneéné budiz uvedeno — a toho dtkazu uzivad Kussmahly 
(str. 19) —, ze vhodné a povaze liteni pfiméfené uzito bylo tvard 
akatalektickych; nebot tyto hodf se lépe pro prosté vypoéitavant 
riznych narod nez pathetictaja{ dimetry katalektické. 


*) Druhou periodu oznatuji jako logaoedickou, jakkoli by 
podle novéjsich theorii mohla byti méfena také trochejsky. Ale tyto 
novéjsi theorie treba, pokud se tyée logaoedii a daktylotrocheja 
prijimati s opatrnosti. Dokud otézka tato o tak zy. logaoedech nebude 


uréité rozhodnuta, drzim se tuto i jinde oznatovani starsiho fad tak 
zy. logaoedickych a daktylotrochejskych. 


**) Kramer (str. 35), Rodhlecke (str, 62), Hei 
24-26), Rossbach (str. 217 pod Zarou) ( ), Heidler (str. 


***) Rossbach (str. 198) uvadi sice jesté treti doklad 
v. 1024, ale ver§ ten jest textové Bona Re eee 


t) Rossbach (str. 198) pravi: die ak Ht as, 
trapodie ist so gut wie RE aes trochaische te- 


o 


Aischylova tragoedie Prometheus. 823 
Lambicka epodos v. 901—906.*) 
: Pri rozboru strofy jsou mezi vydavateli neshody v méfeni kol, 
pocinajié versem 904 n. (odd éyw...). Obyéejnd méif se tu 
sestupné (Wecklein, str. 154) takto: 


we SN NS ENS ES ee 


eS een) U | 

Se SR ES = 
ale nevim, nebylo-li by lépe méfiti ta iambicky, jak aspomi pro 
v. 904 naznaéil Zomaridas**), ktery oid’ ptidal k péedchozimu 
kolu a dostal tak ve v. 904 (sw tis dy yevoiuar) tetrapodii 
iambickou. Pak vse od v. 901—904 rozdéluje se vhodné ve dvé 
periody (prvni v. 901—902, druha v. 903—904), a ndsledujici 
perioda treti jest bad sestupna (z tetrapodie trochejské a tetra- 
podie logaoedické), nebo mohli bychom i tu méiiti iambicky, jak 
nasledujici schema naznaéuje. 


| wi, Co a ae SRO SE MORO MOL a RS! 
BS ey NG). Be en 


= Opposes Co, ae Reo We Wed 


pats, Wrens Ie 


U 
U 
U 
HVS NDTIS Gee Oo OAD ce CUT IO Os IN A TL OC ee On Oy ie ee 
U 
Oi es spa 4 Ny ees 

) 


Sr a i Re ivk a feo, 


Stran miry posledni tetrapodie iambické (— vv —, v —L_) viz 


str. 325 této prace. 


*) Elsmley a Hermann nepravem chtéli dociliti v pisni této re- 
sponse, a proto se o potinani jich, které vSeobecné se zavrhuje, ne- 
zminuji. Zatatek epody jest poruSen. Cteme-li totiz s rukopisy: ¢wot J” 
bre wiv buahds 6 yewos &pofos od dédia atd., dostavame C¢teni nejen 
smyslem podivné (nebot od dédva neni syntakticky nijak spojeno s pred- 
chozim), nYbrz i metricky podezfelé, jezto mezi dvéma hexapodiemi 
(prvni: guot..... od, druha: Zews..... we) objevuje se pentapodie 
iambicka tohoto tvaru: VU UYU LU u — vu —. Souhlasim s vét- 
Sinou kritiki, ktefi vyluéuji s Bothem od dédc« jakoZto glossu k épofos, 
jez dostala se do textu. Ale ani pak nejsou metrické obtize odstranény, 
a jest snad nejlépe misto dt tisti s Weilem érw. Nez i jiné navrhy se 
vyskytly; na pr. Hermann éte éwoi dé 7’ bre... ,. odds dédea, kdezto 
Wecklein poklada Jotewevoualos za poruseni, vzniklé z dé teduevoc. 
V dalsich slovech neni tteba zmén, kromé evidentni konjektury Salvi- 
niovy Zeoddedzxoe misto me0dddgxor. 

**) Z pritin praktickych uvadim velké novorecké vydani Aischyla 
od Zomarida a Weckleina: Aidytlov deduata 6wlduera, tTomos JevTEgos, 
(Atheuy 1896) jen pod jménem Zomaridovym a rozlisuji je tak od éasto 
citovaného némeckého poznamkového vydani Weckleinova (Lipsko 1893). 
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V epodé této neni nic, co by nemohlo miti paivodeem 
Aischyla, ani méfime-li v. 904—906 sestupné; nebot taz weraBodi 


yar dotiGecw vyskytuje se i v jinych strofach u Aischyla (na 


pt. Persai v. 548 n., Hiketides v. 111 n.1 jinde). 


Strofy tonské. 


A, Strofa parody v. 128—135.*) 


Rozdéleni metrické této strofy jest velmi nesnadné, i po- - 


dano tu dosti raznych délenf, kterd vSak neuspokojuji. Nejdiive 
uvedu dvoje méyeni, které jest rhythmicky nespravné. 1. Prvni 
podal Réhlecke (str. 56), ktery shledava v této strofé verse 


logaoedické, daktylotrochejské a anapaestickoiambické — pravi vy- 


slovné: »ea (sc. cantica) habere rhythmum logaoedicum et dactylo- 
trochaicum et anapaestoiambicum« —a stanovi 0 jednotlivych kolech 
toto: v. 129 a 135 jsou logaoedické, jiné verse jsou daktylo- 
trochejské, z nichz kromé v. 132 maji piedeslanou dipodi 
jambickou v. 128, 131 a 133; v. 180° skladd& se z anapaestu 
a Gasti daktylotrochejské a v. 134 sestava z Gasti anapaesticko- 
iambické a daktylotrochejské. Na prvni pohled jest patrno, ze 


déleni toto jest tiplné nerhythmické a plno chyb, nehledie k tomu, . 
ze to, co Réhlecke nazyva daktylotrocheji a iamboanapaesty, jsou —_ 
logaoedy. 2. Nemnoko lepsi jest délenf Sikesovo (str. 186), — 

ktery v celé strofé nalézé, ovSem velmi nasilné, ioniky a minore, — 


pripoustéje dle piikladu moderni theorie o ionicich, ktera v8ak 
vyzaduje stiizlivéjsiho zpracovani, neZ jakého se ji dostalo na pi. 
i u-Gleditsche (ve 3. vyd, str. 150 n), ioniky tohoto tvaru: 
vy —v. Kromé toho vsak nucen jest jeSté uznati i anakrusi, 
co% samo jiz postaé{, abychom déleni jeho odmitli. Jenna ukdzku 
podavam rozbor prvni periody: 


Ap aes Se ROM eens kes U 
ef Sod Dias) 8] Sp lo ek el 


Pristupuji k déleni, k némudz ziklad polozil Hermann (Elem. doctr. 
metr., pag. 493) a jehoz ptidrzuje se i Wecklein a Zomaridas. 


Méfeni to zakladé se na scholiu k v. 128: 6 dvOpdg *Avaxosdrrteds - * 


éott xexhacuévog mods Poyrytixdy. Na slova scholiastova netteba 


*) Strofa i antistrofa jsou zachovan as'é ické pricing 
y (zvla8'é v metrické pridiné 

dobre. Jen ve v. 134 ma M &teni Seuegamw, nespravnée opravené Patel 

“2s Sabeas page Segueganu, kteréZto slovo se vibec nevy- 

skytuje, jest tudiz tisti spravné 3 D j év 

BO thee a0ichs, cot 2 exegoru, V antistrofé ve v. 150 tou 

iz metrickych divodi) 


na zakladé Hesychiovy gl 1 WDE * aE 
od ovyxatateSerutowe sf y glossy: @bétng + aPéouus, 


Aibybihog TToopwn dst JeOuortn, 


Sak Bentley spravné opravil &érw¢ (nutno 


ee 
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klasti velké vahy, ponévadz—rozdéleni to jest malo pravdé po- 
dobné. Vyskytuji se tu totiz celkem jen Gty#i verse anakreontské, 
a to v. 128, 129, 133 a 134 (tento posledni s dvojdobou pausou), 
dale dvé tripodie iambické (v. 128, 133) a koneéné logaoedicka 
kola v. 131, 132, 134, 135. Skladala by se tedy strofa tato z kol 
ionskych (ve tvaru anakreontet), iambickych a logaoedickych, coz 
jest malo pravdé podobno. Lze koneéné uvésti proti tomu mé- 


_feni 1 to,-Ze strofy ionské pfipoustéjf sice alloiometrické fady 


proodické a epodické, nikdy vs8ak uprostied strofy (Rossbach, 
str. 331). Podobné celkem, jako Hermann, méii i Rossbach 
(str. 692), liSe se od ného jen tim, ze v. 128 a 133 déli v diiamb 
a akatalekticky glyconeus prvy a Ze poklada strofu za logaoedickou, 
aé pripousti i dvé kola anakreontska, akatalekticky v. 129 a kata- 


_lekticky v. 134. Tim odstranény sice dvé podivné tripodie 


jambické, ale zbyvaji jiné nesnaze, hlavné Ze stfidaji se tu piilis 
éasto kola vzestupna a sestupnd, a dadle ze ve-v. 130 byly by 
oba daktyly v logaoedu od sebe oddéleny, coz dle Rossbachovych 
theorif logaoedickych nema byti. Zbyva koneéné délen{ Westpha- 
lovo (jehoz uzil i Heidler, str. 35, 36, .aé ne bez pochybnosti), 
ktery v tvodu prvniho vydani své metriky (str. XVIII) pronesl 
domnénku, ze mame tu kola iambickochoriambicka. Tak nazyval 
totiz kola logaoedicka, jicha vyznaénymi Zivly jsou diiamb a 


~ choriamb: vu U a UY +— (viz jeho metriky 1. vyd. 


str. 532, 588—540). Nelze popfiti, ze déleni, jak je Westphal 


naznaéuje, ne sice schematem, nybrz oddéluje kola v textu samém, 
jest pomérné nejlepsi ze vSech, kterd byla podana. 
Aékoli by toto rozdéleni rhythmicky bylo mozné, pfece, 


’ ptihlizeje k tomu, ze vyskytovaly by se v ném katalexe stale na 


tychz m{stech, navrhuji déleni jiné. Z nové nalezenych fragmenta 
Aristoxenovych*) vychdzi totiz na jevo,. ze choriamb zastoupen 
byti mize ditambem (po piipadé ditrochejem, je-li sestupny) nebo 
naopak, a takovy piipad, myslim, ze jest zde. Tim vanika schema, 
Westphalovu schematu sice podobné, obsahujici v8ak mnohem 
méné katalexi. Nepokladam ovSem. strofu tu za logaoedickou, 


-nybrz za ionskou s epodickou pentapodii logaoedickou (v. 135), 


1 dostavam schema toto: . 
I. ts 9p ae) —, Pas | ROSS 
vu el 4 UYU 
Ke) KZ UY 
FEC IRS poet pili ees | 


*) Fragmenty tyto, uveiejnéné poprvé v Grenfeliové a Huntoveé 
knize >The Oxyrhynchus papyri«, nejpristupnéji otistény jsou od Blassa 
v élanku »Neuestes aus Oxyrhynchos« v Neue Jahrb. f. d. klass. Alterth. 
II. (1899), str. 32 n. V tretim sloupci téchto zlomktt vyklada Aristo- 


“xenos o choriambu, za néjZ pry ¢asto mtiZe stati diiamb. 


> 
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BOO Se ee ay aoa Eee 
JiR Oromo males See, ht 
2 ee rn Gua Se 
(IV) et ye, ee ee 
I Ea EAS SNS a 


Prvni dvé periody (L. v. 128—-130; II. v. 131—132) jsou 
jisté; sporno, zda ostatek v. 133—135 tvofi jedinou periodu, G 
zda posledni dvé tripodie ionské nejsou noyou samostatnou peri- 
odou étvrtou. Posledni kolon (v. 1385) mohlo by se sice mériti _ 
tézZ ionsky takto: 


RY eye YE. 


ale ponévadz tvar V — VY Y misto ioniku a minore neni dosud | 
nikde jisté dokazdn (Gleditsch%, str. 150 piipousti U—v vu jen 
misto ioniku a maiore), ponechavam pentapodii logaoedickou, kterd 
jakozto kolon epodické jest v ionickych strofach mozna. Gleditsch®, 
str. 158 méf celkem tym% zpisobem, jaky jsem naznaéil, po- 
klad& v3ak kromé v. 135 i v. 132 za kolon logaoedické. Myslim, 
ze lépe jest méiiti ver’ ten (132) ionsky nazna¢enfm zptsobem. 

Jest ostatné zajimavo, Ze vers ten z piidin, o nichZ po- 
jednal jsem jiz na str. 172 n., Bethem (str. 170) byl vyluéovan 
a prohlaSen za pozdéjsi pridavek. 

Jest otazka, mize-li byti strofa tato slozena od Aischyla. — 
Mnozi z téch, kteti méfi logaoedicky, jako Westphal, Heidler 
a Rossbach, pravi, Ze nikoliv, a shledavaji v této strofé pozdni — 
komposici logaoedickou. Jinak vSak ma se véc, uznavame-li miru 
ionskou s dovolenym zastupovanim choriambu diiambem, Po- 
drobnym rozborem strof Aischylovych shledal jsem, Ze jiz tento 
tragik znal zastupovani ioniku diiambem a naopak a Ze ho uiival. 
Mista ta v8ak dosud z neznalosti této volnosti, dosvédéené 
uréité novymi fragnenty Aristoxenovymi, méfila se logaoedicky; 
na pi. v PerSanech ve strofé v. 647—651 maji prvni tii kola 
tento tvar: es 


Sf Uo 


me NI a ee 
see! Ne ee 


a méfila se dosud logaoedicky, jisté nespravné. Ponévadz ve 
v. 647 a 649 jsou ziejmé dipodie choriambické, musime Zajisté 
i v. 648 méiiti ionsky. ; ' 
Podobnych ptiklad& dalo by se uvésti vice; srv. Hiketidy 
v. 99—102, Hepta v. 918—921, Agamemnona v. 199—204 a a 
kde vSude Kola Gisté ionska svédei pro tuto miru Ba mohu do- 
konce poukazati na strofu, ktera jest cela slozena tak, jako strofa. 
v Prometheu, o niz jednéme, totiZ na strofu v Hepta v. 720—726. 
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Jest to zajisté rozbor vhodnéjai nez rozbor, ktery podava Rossbach: 
(str. 349), dle néhoz strofu tu tvofi proodicka a epodickd penta- 
podie logacedicka (v. 720 a 726) a ionici a minori (v. 721—725). . 


B. Strofa ionska v. 397—405.*) 


Vseobeené (az na Sikesa, o jehoz rozboru viz pozn. na 
str. 328) méfi se strofa takto: 


yey — |r ey ey 
; 5 i eR SACI) ae ee Mm Ce 

OTS) U iw) 
ley es oe ee eee ee i, 
Se Ge | PRT oe Sa ea 
OT NO a ON ERNE 
i eg La ees GN og te 
Ot et arene AN TA) Paes he Ce 


*) Predem uvadim, Ze ¢teni rukopisné daxevodsrazxtoy 0° nutno 
zméniti, abychom docilili response s weyaiody7uora v antistrofé. Heath 
a Sikes vypouStéji 0° vibec, aby dosli na konci slabiky kratké (ao to 
bézi, ma-li tu byti response), kdeZto Paley klade 0° a% za gadcvoy, coz 
jest postaveni velmi podivné. Ale ani prvni uprava se nezamlouva, po- 
névadz tézko Jze tu postradati ¢astice dé. Proto pfijima se konjektura 
Minckwitzova Jozpuvoiorazte 0’ jakozZto dosti pravdé podobna. Po této. 
upravé shledavame, Ze antistrofa jest kratSi o slovo miry ionské, 
a smysl sam ukazuje, Ze tu néco vypadlo, a Ze tedy nutno dopliiovati 
v antistrofé, a ne méniti ve strofé, coz nyni vSeobecné se déje; obyéejné 
(az na Weila v novém vydani) uznava se mezera po ceyaonmgert 
tohoto tvaru —- UU —. Dop'néni jsou velmi riizna (na pf. Fritzsche 
dvoduevor, Dindorf zegouévav a j.). Mné se zd nejvhodnéjsi doplnéni 
Weckleinovo- 9 é67éguor, které jest podmétem k orévovoe a v protivé 
k Asii (ve v. nasl.) naznatuje, ze i zapad, a tedy cely svét, lkaé nad 
Prometheem. Mladsi rukopisy maji misto orévovoe Steni orévovdn, COZ 
jest nepochybné konjektura, kterou mélo se dtévover, podmétu postradajici, 
uvésti ve shodu s predchozim podmétem yoga. Weil ve svém vydani 
stanovi mezeru po meyalodyijuove zt \tvaru — —— Vv), ale nepodava 
zadného doplnéni. Ve v. 399 Ste se vSeobecné Gadevdy dle mladsich 
rukopisi misto éadeav (M), ponévadz adjektivum to lépe hodi se 
k Géog neZ k d60wy, 
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V schematu tomto jedinou obtiz ptisobf proodicka tripodie 
iambicka, jeZ se nikde jinde v podobné komposici nevyskytuje 
a také rhythmicky jest dosti podivna. Heidler (str. 34) uvadi dvé 
strofy podobné, jez pry potinaji také iambickou tripodil, totiz 
z Aischylovych Hepta v. 720 n. a Sofokleovy Elektry v. 1058 n.. 
myslim vsak, ze obé strofy méfiti jest jinak. Rozbor strofy Aischy- 
lovy podal jsem jiz na str. 326 n, a také strofa Sofokleova méti 
se nyni bez uznani podateén{ tripodie (viz Gleditsch®, str. 159). 
Nemame tedy zd4dného dokladu, ze by strofa ionska podinala tri- 
podif iambickou. Naskyta se sama sebou myslenka, mériti i tuto — 
ionsky tim zpisobem, jako ve strofé predchazejici (viz str. 325 n.); 
ale tu yznika zase obti% na konei strofy v poslednim kolu (v. 405), 


jezto dostaneme tento (var kola; — vv — — — ¥ — —, coz bychom 
musili-vyjadtiti rhythmicky bud: {——\UO oe ee 
nebo snad takto: —_- VU —, L_L_, v —L_, Tedy i toto schema 


mad svou obtiz. Téeba se tedy rozhodnouti mezi obéma obtizemi 
dle toho, kterou pokladdame za men&i. Sam bych se spise pridrzel 
déleni druhého: 


ee 


SNR el 


— vy —, lL eee en ee Scie 
Rozdéleni v periody jest tu nezietelné. 


AvSak at méfime tim neb onim zpiisobem, neni, zidné pti- 
ciny, abychom upfrali strofu tu Aischylovi. O tom, Ze Aischylos 
pripoustél diiamb misto ioniku, a o strofach takto slozenych po- 
jednal jsem jiz na str. 326 n., a i pri méreni anaklastickém vSichni — 
badatelé (na pi. Heidler, str. 34, Réblecke, str. 61) shoduji se 
v tom, ze strofa ta mohla byti slozena od Aischyla, jenz% uzZival | 
anaklastickych ioniktii nejen jako klausule strof ionskych (na p¥. 
v PerSanech v 86, 96, v Hiketidaéch v. 1026, 1043), nybrz kladl 
je i Gastéji po sobé (viz na pé. Choeforoi v. 323—381), kde za 
sebou nasledujf ¢tyfi anaklastické ioniky (v. 327—330). a) 


=.) Sikes. (str. 181) méri tu tymzZ nespravnym a nerhythmickym 
zpusobem, o ném% zminil jsem se jiz na str. 324, déle takto: ; 


Vi Us | ur fet Oe Bee 
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Dochmické chorikon v. 687~695 Ay 


__ Provedeme-li zmény, naznaéené v pozndmce (nékde metricky 
nejisté), dostaneme toto schema: 


IO LO ee Laas gece Ta heed 
U r) YU ; 9] 
Cae a Shed Biel s) US mes Oss 
“4 
See Pere e x) 1) Ww) (ES 
HE ore) Uy CS) Sa 


| A) Re De are ean 


U L wo) w) Ww \ 


Strofa sklada se ze tfi period: pryni jest paionskoiambicka, druha 
daktylska (?), ttet{ iambicka. 

Kdyby byla spravna restituce daktyl&, ligilo by se toto chorikon 
velice ode vSech ostatnich dochmickych partif Aischylovych; nebot 
tento basnik pfipoustél v strofdch dochmickych jen kola iambicka, 
logacedicka nebo paionska jinych tvari (na pi. kretiky), kdezto 
kola daktylska (po pifipadé anapaesticka) mezi dochmiii ma te- 
prve Euripides (v. Rossbach, str. 795). Opakuji s dirazem: kdyby 
byla spravna restituce daktyl§, soudil bych yskutku, Ze strofa tato 
jest pozdéjsi; nebot od Aischyla mame zachovdano dosti dochmi- 


*) Chorikon toto jest v rukopisech velmi Spatné zachovadno. Ve 

v. 687 podrzZuji Steni rukopisné za, %, které Hartung zménil v & & Ve 
versi 688 tte M otzor’ obm0t nbydouny Eévovc atd. Nejen Ze ydyouny by 
bylo velmi tézko vysvétlitelné, ale i z metrickych divodt (nebot mame 
tu pentapodii iambickou, jisté nespravnou) le se vSeobecné s mladsimi 
rukopisy: ytzovr (od evyéw); kromé toho po prvnim vtzor do- 
plniuje vhodné Weck ein #0’, GimZ nabyvame tripodie kretické. Tak étou 
. 1 Zomaridas a Sikes. Naproti tomu Hermann a Weil piijimaji ¢teni 
. mladSich rukopist 03 z@zor’ od m@zor’, coz dava tetrapodii paionskou 

—— Vv —— Vv — — U —, kterou bychom ovSem vzhledem k na- 
sledujicim kolim musili méfiti vzestupné a na konci uznati troj- 
dobou pausu. Mné zda se lep8i oprava Weckleinova. Hlub&{ poruSenf 
jest vSak ve v. 691 n. Tu od vétSiny vydavateli a kritikt v éteni ru- 
kopisném, metricky poruSeném, restituuji se kola daktylska, které mezi 
fadami paionskymi a iambickymi u Aischyla jsou neobvykla. Rukopisy 
Stou totiz miwara, Adwata, deluat Cwprner xévtow whyew wuycy Eun. 
‘Smyslem Ize vSe vyloziti; ani inf. praes. wiyew, ktery vzhledem 
k predchozimu infinitivu fut. wodetoPae zdal se napadny, neni nevy- 
svétlitelny, a proto je zbytetna konjektura Sikesova, ktery chce Cisti 
wiyew cv Naproti tomu v8ak p rusena je strofa metricky. Kritikové 
brali se dvojim smérem: jedni restituovali dochmie, druzi daktyly. 
K prvym nalezi Hermann a Heidler (str. 30), kte¥i vyloucenim jednoho 
slova ‘Heidler Ajmere; Hermann de¢uare) dostavaji tfi dochmie tohoto 


tvarn:. 
ore — vy —~ Vv —l-— ee ee eu 


Jakkoli mySlenka jejich, restituovati dochmie, jest velmi sympatickaé 
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ckych strof z raznych dob jeho éinnosti, tak Ze mizeme si udiniti — 
celkem vérny obraz o tom. jak si podinal pri komposici doch- 

mické, ale podobné komponované strofy dochmické, jako toto 

chorikon, nenalézame u Aischyla nikde. Heidler (str. 33) a Rohlecke 

(str. 70), kteti ve v. 691 restituuji dochmie, neshledavaji pak 
ovSem na strofé této nic neaischylovského. To v8ak, ze zde mame 

osamélou, kratkou, astrofickou pisen sborovou, nemuze se uvadéti 

jako znamka piepracovani;, takovou skladbu nalézame také v Choe- 

foroi (v. 152—163). Jediny diikaz pro prepracovani byl by tedy 

ten, Ze vtrouxena jsou tu kola daktylska mezi paionskdé (Ross- 

bach, str. 780), ale daikaz ten znaéné jest seslaben, ne-li pod- 
vracen, tim, ze zaklad& se na pochybnych konjekturach. 


Strofy daktylotrochejské. 


A, Druha strofa parody v. 159—166.*) 


Schema jest toto: 


a ee ne ee 
PL EB he EP NY) Se 
Ne Fe ee a 
YU YUU YIU Uy VY — VY — 1 
a pravdé podobna, pfece zardzi tvar dochmia — — — — — , ktery. . 


nevyskytuje se nikdy u Aischyla a Sofoklea} u Euripida jen v Helené 
v. 676 (dovtedy zat xonvov). Proto nelze opravy této prijmouti, aé& 
myslim, Ze by se mélo opravovati v tom sméru. VSichni ostatni vy- 
davatelé novéj8i restituuji vSak daktyly, tehoz dosahuji prostredky 
celkem snadnymi, totiz pfestavenim slov a vynechdnim slova éuer, 
které pry dostalo se do textu jako glossa. Piijimaé se obyéejné uprava | 
Weilova: Ayuata, Adpata, Delmata zévtTQW wiyev yuyay aupaxet, a také 
Ja, jen z nedostatku jinych vhodnych oprav, prijimam (ovSem s reservou) 
toto étenf, atkoli je nepokladam za spravné. : 


Ve v. 690 nutno ¢tisti s mladSimi rukopisy dvoPéatae zai misto 
poubého dvddéata (M). 


_ Ve v. 694 étou rukopisy io to poiga moiga (WVU UU Vv) 
metricky pravdé nepodobné; proéezZ snad s Weilem vylouéiti jest jedno 
i, CimZ vznikne tetrapodie iambické UW _- L_ U __ LY. 


*) Metricky dilezita je neshoda ve v. 163 strofy s korres- 
pondujicim v. 182 antistrofy. V antistrofé jest totiz o kratkou slabiku 
(yo) vice, tak Ze vznika z¥etelnd tetrapodie iambicka (WVU —U— Us, 
kdeZto ve strofé mohlo by se métiti iambicky (Uuy Eo k= — U A 
1 trochejsky (vuy — — — UL). Jde 0 to, mame-li hledati poruseni 
ve strofé Gi v antistrofé (v tomto ptipadé bychom ovSem musili mériti 
iambicky). P¥ihlizime-li ke skladbé celé strofy, vidime, ze ptedchazejici 
ae vambicka (v. 161—162) zakonéena jest hexapodii iambickou, a Ze 
tedy v. 163 nalezi jiz k periodé nasledujici, daktylotrochejské. Proto 
vSichni vydavatelé souhlasné pfijimaji tvar strofy za spravny a &tou: 
v antistrofé misto yég s Porsonem 0°, coz jest zména velmi snadna. 
Ve v. 183 misto rukopisného bz navrhl jiz Turnebus metricky nutné 7a. 


Aischylova tragoedie Prometheus. 331 


a 


I. Dou —= VY Fee ge RE 
Sa UN EE et il 
ar ETO NS cto 
es Ne a ONG es NT 
pete DN eee! | HUA Peas 
Bee NINDS) Ng 722 © 


Posledni dvé kola mohla by se téz miéjiti jako tetrapodie 
daktylska a dipodie trochejska, volim v8ak svrehu naznacené dé- 
lenf, ponévadz dostavame kola stejného rozsahu (samé tripodie), 
kdezto pti déleni druhém jsou kola velmi razna, totiz dipodie, 
tripodie a tetrapodie trochejska, tripodie a tetrapodie daktylska. 


B. Strofa v. 545—552.*) 


Metricky rozbor jest tento: 


LO ee I CK ee sae 
i eg Oe 
pela Ia | uae en 

TEL oS ONS ea RU SR Tole eae 
QO aes Oe vy —|Jyy — vy — LI 
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Rozdéleni ve dvé naznaéené periody jest pravdé podobné. 
V periodé druhé ve v. 549 a 550 podrzel jsem kolometrii rukopist; 


*) Ve v. 545 nemetrické tteni rukopisi yeéous &yagcs odstranil jiz 
-Turnebus p¥estavenim obou slov: &yages yaous. Ve y. 547 jest metricka 
neshoda s verSem 5d antistrofy, kde M éte éxeiv’ bre cdc’, coz mu- 
sime s Brunckem opraviti v ézetvd 9 8c’ na zakladé mladSich rukopisu, 
jeZ maji éxeivo te bc’. Ve v. 549 zbytetné Reisig opravoval rukopisné 
todvecooy V avtdvergoy; nebot iv jinych slozeninach byva éoos s dlouhym « 
(na pf. v Persai v. 80). Ve v. 550 vypadio, jak vidime z antistrofy, 
néjaké slovo; sporno, zda uprostred kola (ve vété & td gota ahady 
yévos éumemodt6uévov), jak mysli Meineke, ktery doplfiuje dédetae po 
é&lady, &inakonci kola (ve vété ovmote tay Avd¢ domoviay Pvatayv magetsooe 
foviad po ovzote), jak se domniva Weil a jini. Smyslem nevyzaduje 
zadna z obou uvedenych vét doplnéni; nebot i éuzexodcduévoy dobte 
mize obstati bez égoriv, jako i jindy ¢asto. Opravu Weilovu piijimam 
viak z té pfitiny, ze je jednodu&si, kdezto ti, kdo souhlasi s Meinekem, 
méni jesté na konci kola ovmote v otaws, s Paleyem nebo v otzw 
s Hermannem, aby docilili uplné shody s antistrofou. Doplnéni samo 
jest o:Sem pouhé hdddni, a také vskutku podano bylo ve smysiu 
Weilové oprav mnoho (na p¥. Weil sam dodaval tugiat, Sikes decdov 
atd.). Ponévadz v8ak smysl nevyZaduje doplnéni, jest nejlépe mezeru 
pouze metricky naznatiti. Ve v. 560 Roéhlecke (str. 65) a Sikes misto 
met9ov (M a scholia k M) ttou zeov k oznateni predéasnosti, nejen 
- zhyteéné (nebot i ze’9wr Ize vysvétliti; v. Wecklein, str. 81, pozn k v. 
560), nybrz i metricky nespravné; nebot bychom musili pak v. 560 a 551 
(— Vu = UY SY — UY — YY — UV — —) liti Vtripodii daktylskou 
a pentapodii iambickou, coz jest pravdé nepodobné. 
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nebot v daktylotrochejskych strofach éasto stojf kola sestupna 
vedle vzestupnych jiZ u Archilocha, na pi. ve frgm. 84 B: awuyos 
yoleniior Oey dddryow Exnte menaouevog Ov dotéwv, kde po 
daktylském hexametru nasleduje iambicky dimetr. Jiné doklady ° 
viz u Gleditsche’, str. 166. Kdo by v8ak chtél tuto peraPodi xar’ 
Goridsow odstraniti, mohl by, jezto ptedchazi (v. 549) a nasleduje 
(v. 551) kolon sestupné, iv. 550 pokladati za sestupny s uzna- 
nim dvojdobé pausy a méfiti takto: A VY | — vy |— vy | 
—vw|—- vy | pe) ; 

Jinak soudi o strofé této Rossbach (str. 692), pokladaje ji 
za logaoedickou (a to anapaesticko-logaoedickou) s jednou dak- 
tylskou a nékolika trochejskymi (nebo iambickymi) fadami. Myslim, 
ze strofa nemize nazyvana byti logaoedickou, jezto logaoedy — 
mohli bychom uznati jen ve v. 546 a 547. Byly by tedy v tak | 
rozhodné menginé, ze nemohou vtisknouti celé strofé raz a nazev 
logaoedicky. a ged aes 

Pojednam nejdéive o iambické periodé (v. 159—162) strofy 
prvé (viz schema na str. 330). ; 

Vsichni badatelé shoduji se v tom, Ze perioda ta muzZe 
byti diflem Aischylovym (v. na pr. Roéhlecke, str. 57). I Heidler 
(str. 28) uzndvd, Ze jednotliva kola sama o sobé maj{ tvary 
u Aischyla obvyklé, ale celek z nich slozeny zda se mu napadny, 
neaischylovsky, tim, ze jsou tu sama kola akatalekticka, kdezto 
Aischylos obliboval si tvary katalektické. Avsak jiz Réhlecke- 
(str. 57) spravné podotkl, ze i u Aischyla na vhodnych mistech , 
mame skupiny kol akatalektickych, a uvadél doklady z Choeforoi — 


v. 423—498 (vesmés . akatalektické iady iambické), Hepta 


v. 990 —994, Persai v. 1088—1044. 


Rohlecke vSak ani nasledujici periodu daktylskotrochejskou — 
(v. 163—166) neupiral Aischylovi a tvrdil, ze Aischylos mohl 
uziti na konci strofy daktylotrocheji;° nebot pry rad na konci 
iambickych strof kladl kola logaoedickd, a také pry se strofa tato 
nepodoba stofam Euripidovym, jez byvaji celé slozeny z daktylo- 
{rocheji. Naproti tomu Heidler (str. 37) periodu tuto Aischylovi 
odpira, tvrdé s Rossbachem, ze Aischylos daktylotrocheji vubec 
neuzival. Heidler pravi, ze Aischylos vkladal sice v fady iambické — 
a trochejské alloiometricka kola daktylska a anapaesticka, ale dale 
ze nepokroéil. Podobné celkem vyslovuje se i Rossbach (str. 491), 
ktery vSak pfipousti, Ze zaéatky skladby daktylotrochejské vy- 
skytuji se jiz u Aischyla, Uvadi z Eumenid v. 347 n., 526 n., 
956 n., ale tvrdi, ze ‘strofy ty jsou jen modifikaci strof tro- 
chejskych, v nich% patheticky raz mfrni se diplasickymi daktyly. 
Pravé daktylotrocheje: vyskytuj{ se pry u Sofoklea (OT. v. 1670 n.;° 
El. v, 121—192; Trach, v. 497) a hlavné u Kuripida (Alk. v. 
86 n.; 112 n,; 266 n.; 903 n.; Andr, 135 n.; 174 n.; 294 n; 
Med. 204 n.; 990 n.; Hipp. 1102 n.; 1119 n.; Hek. 923 n.; 
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El. 476 n.). Rossbach a Heidler pokladaji tedy daktylotrocheje 
za vyznatny zjev pozdéjsi euripidovské metriky. 

Co se strofy v. 159 n. tyée, nesouhlasim rozhodné s Ross- 
bachem a Heidlerem, aé uzndvam, Ze nutno strofy té jinak- 
obhajovati, nez dinil Réhlecke (v. str. 332 tohoto pojednant). Po- 
ukazuji proto na strofu v Aischylovych Hepta v. 778 n., ktera 
jest velmi podobna na&i strofé a ma toto schema: 


{They ASP ere VY — YU 
WS) ee ONS ate 
Nol y Sey ley Sere 
Ts Sg SS 
WIV WI Re Sve 
ey ORT ee ANNI lh Foal 
EE ie ee Ne A ee ae 


Strofa ta jest, myslim, dikazem, Ze Aischylos znal_ komposici 
daktylotrochejskou, ktera jest ostatné velmi starého pivodu; nebot 
jz Archilochos skladal émiodvera, Ve fragmentech jeho na- 
lézame na pf. tato spojeni: anapaestické paroimiakon a trochejské 
ithyphallikon (frgm. 89 B); daktylsky hexametr a iambicky di- 
metr (frgm. 84 B); daktylskou tetrapodii, ithyphallikon a kata- 
lekticky iambicky trimetr (frgm. 103) a j. (viz Gleditsch3, 
str. 166). 

—  Gleditsch’, str. 167 uvadiz Aischyla jesté daktylotrochejskou 
strofu z Eumenid vy. 525 n., kterou méfim takto: 


1 SN eS a 
~) we Suns 
paca SY eed 
TS RS SEN 
— vw — —{Jf— ¥ — ve VL 
LF I OI I 
SE a ai | Uh 2 een eee © 
SPORTY LO Ce fi 


; “Nepokladal bych tedy daklylotrocheje za néco tak charakteri- 
_ stického pro Euripida a pozdéjsi basniky, jako Heidler a Rossbach, 
kteFi ovSem opiraji minén{ své o to, Ze z tragika toho mame 
mnoho dokladti. To mize byti cirou ndhodou, ponévadz z ného 
mame mnohem vice zachovano nez z Aischyla a Sofoklea. Coz 
kdyby se ndm bylo zachovalo jen onéch devét dramat, v nich 

nejsou vaibec Zddné daktylotrocheje (minim tragoedie:  Bakchai, 
- Helene, Herakleidai, Herakles mainomenos, Hiketides, obé Ifigenie, 
Orestes, Foinissai)? Myslim, ze musime tu potitati i s ¢islem 
tragoedif zachovanych (po pifpadé nezachovanych); vzZdyt na pf. 


¥ 
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u Sofoklea, vrstevnika Euripidova, mame v malém poctu zacho- 
vanych dramat i ndpadné malo strof -daktylotrochejskych, totiz — 
jen tf. Také tieba uvaziti, Ze Aischylos komposici daktylo- 
trochejskou nejen mohl znati, ponévadz jest ptivodu starého, nybrz — 
ze ji vskutku uZival (v. o Hepta v. 778 na str. 333. této prace). 
Proto neodvazuji se ani strofu druhou z Promethea (v. 545 n.) 
tak jisté pokladati za pozdéjsi, jako Réhlecke (str. 65) a Heidler 
(str. 37), z toho dtivodu, Ze podoba se svou stavbou strofam 
Euripidov¥m a ze nemdme u Aischyla v zachovanych tragoediich 
podobného dokladu.*) 

Dospivam celkem k zdvéru, Ze komposice daktylotrochejska 
sama o sobé nemiize byti dikazem pfepracovani. Na tomto misté 
budiz uvedeno, Ze i tieti strofa prvého stasima (v. 425—435) 
nalezi asi ke komposici daktylotrochejské. Chorikon to jest v8ak 
textové tak velice poru’eno, ze dosud ani otazka response neni 
rozreSena, a proto v otazce prepracovani nemize byti brano 
v tvahu. 


Strofy daktyloepitritske. 


A. Pryni strofa druhého stasima v. 526—535.**) 


Rozbor strofy: | be 


[Ee eng ee, OU Ea 
See oes —|J— wv -w — — 
1h ine eee —||- Oh Ue ae —|J—-vw— vu 
— VY — Oi||— vy — yy — — ff 
NS a eh 
Ce aroun e) paren Ems oS 


_. Ve v, 527 a 532 pokladim kola daktylska za tripodie, aé_ 
predchazi dipodie trochejské, kolon o sudém poétu takti, a aé 
snadno mohla by se méfiti tetrapodicky takto: — uy — vu LI LI, 


*) Rossbach (str. 692) na z4kladé svého rozbo 

3 : ; AZ po- 
jednal jsem shora na str. 332, vidi & té nig 2 pee ae 
dovské, komposice logaoedické. 1a) Ve, SirOts eh 


**) Ve v 541 antistrofy v Mi itri 
oe fy ypadlo slovo miry epitritu (—— vu —). 
pete ee argekn Bag (jako Weil), pander eae 
fing ae - Dindorf dopliiuje yucopFogoe, Fritsche yodnevwator, 
Ve v. 543 jest v rukopisech idie yvd lem j ice 

: Ore yrouc, coz smyslem jest si 
cane a penny neshoduje se se slovy dlc wou ve V. $34, Tu dostala 
aa Pee en, ae Ma néjaké méné obvyklé slovo 
acna, a aé podano bylo mnoho navrht 
Francken dave, Verrall jjea i ie eri face 
’ ¢ jAec, Meineke aizdéfovioc dy atd. - 
pee? se vydavatelé ptijmouti néktery z nich a naa steal ae 
opisné, metricky ov’em nespravné, idic yrouce. ) 


we 
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 ponévadz ve v. 526 a 533. mame zietelné tripodie daktylské, 
kterych nelze odstraniti. *) 


Strofa sklada se pravdé podobné ze tif naznacenych period 


B. Prvni strofa tketiho stasima v 887—993.**) 


Rozbor metricky: 


Ce RN 


= = | ee |] Sr eels) 


_., *),O kolech daktylskych o lichém poétu takti mezi koly trochej- 
ee sudém pottu taktt v daktyloepitritskych strofach jedna Gleditsch ®, 
str. 172. 


**) V. 887 a 888 strofy neshoduji se s v. 894 a 895 antistrofy 


Strofa: 
Se OO OY) = OY SS SU St 
antistrofa: 
— VW — YW — OS i — YY 
_ V antistrofé jest tedy o vzestupny epitrit (— — U —) méné. Smysl 


ve strofé i antistrofé jest dobry, a nemame po té strance ZAdného po- 
kynu, kde bychom méli méniti; neni tudiz divu, ze mezi_ kritiky jest 
velika neshoda v této pfitiné. Zmifuji se nejprve o jednom z nej- 
mladsich navrht, ktery na prvni pohled nejjednodugeji neshodu od- 
straiuje. Jest to éteni Blaydesovo, které prijimd i Sikes ve svém vy- 
dani, déle ve strofé takto: 
% Oogos % Coos Fy, - 
Og me@ros atd. | 
a v antistrofé: wijmote wizote wo 
tehedpdgoe Moigae atd. 


Cteni to ma sice tu vyhodu, Ze dopliiuje jen na jediném misté, ale 
prece ho neschvaluji, jezto dostavame pti ném po katalektické tripodii 
daktylské verS vzestupny, skladajici se ze vzestupného epitritu a hepta- 
podie anapaestické, coz Sikes (str. 189) chybné odstrahiuje uzndnim 
anakruse. Toho nedostatku neni pri upravé Trikliniové a Weilové, 
které obé spravné v. 88 restituuji jako sestupny epitrit a hexapodil 
-daktylskou, naznatujice v antistrofé na zaéatku verse 895 mezeru miry 
kretické pred Motoa:, kterou Winckelmann vyplnil slovem zérma. Za 
to vSak neshoduji se Triklinos a Weil v tpravé kola p¥edchazejiciho, 
ponévadz v. 894 antistrofy jest o slabiku kratSi neZ shodny. v. 887 
strofy. Triklinios vymytil ve strofé 7, podrzuje tvar antistrofy (totiz 
katalektickou tripodii daktylskou), kdezto Weil naopak, haje ¢teni strofy 
(a tedy akatalektické tripodie daktylské), dopliuje v antistrofé po 
druhém wzjzoré [tor]. Obé opravy jsou stejné mozZné; rozhodl jsem se 
pro Trikliniovu jen z té pfitiny, Ze istrofa pfedchozi (viz str. 334) po- 
éina katalektickou-tripodii 

+. Ve v. 897 nemetrické Steni rukopish: wiadety ev youéro opravil 
spravné Canter v whateiny youéito 
f Ve v. 899 jest v rukopisech yaum dantouévar, Steni metricky ne- 
mozné, Weil navrhl misto toho éucalantouévay, vysvétluje korruptelu 
rukopisi takto. Z ptivodniho &w (v dualentowévar) vzniklo zménou 
2 v 0 v majuskulich due Janroutvar; vysvétlivka yeuw, pripsana 
k nejasnym témto slovim (totiz k éuadarztouév ry), dostala se do textu 
misto dua. Provyklad Weiltiv zd4 se svédéiti i scholion: due te your 
detwer yoo TO duo, 
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Hie = [Poy See 
ao Tha Se ae gS ee ae 
Lia [oe 
Ww U Nees 


Strofa déli se obyéejné ve tri naznaéené periody. 

- § daktyloepitrity shledavame se jiz u Stesichora, jsou vssk 
jisté je&té starsiho ptivodu. Bylo to metrum u feckych lyrikt 
velmi oblibené; vyskytuje se dosti ¢asto i v nepatrnych celkem 
tlomeich, které se nam dochovaly z tecké lyriky. O daktylo- 
epitritech u lyrikt jedna Rossbach (str. 450 5.). Nejlépe zname je ze 
zpéva Pindarovych (rozbor jich u Rossbacha, str. 453 n.). Ze v8ak 
i ostatni lyrikové uzfvali jich s oblibou, potvrzuji nové nalezené | 
basné Bakchylidovy, v nichz strofy daktyloepitritské jsou dosti — 
hojné.*) Z lyriky pfejala je tragoedie, ale uZivala jich celkem 
ziidka. U Aischyla vyskytuji se jen na téchto dvou mistech 
Promethea, u Sofoklea v Aiantu v. 172 n. v Trachitankach 
v. 94 n. v Oidipu krali v. 1086 n., v Oidipu Kol. v. 1050 n., 
1074 n., a pak ve fragmentu 530 z nezachované tragoedie Tereus, 
u Euripida v Andromage v. 766 n., 1009 n., v Elektie v. 859 n., 
v Medeii v. 410 n, 627 n., 824 n., 976n., v Trojankach v. 794 © 
a v Rhesu v. 224 n. : 7 Sites es 

Vsichni badatelé (vyjimaje Kussmahlyho), totiz Rossbach — 
(str. 474), Réhlecke (str 64, 65) a Heidler (str. 30 n.), od- 
piraji strofy ty Aischylovi, poukazujice k tomu, ze daktylo- — 
epitrity v ostatn{ch zachovanych tragoedifch se nevyskytuji, a se- — 
siluji dikaz svij tvrzenim, ze raz (7o¢) daktyloepitriti jest. 
hesychasticky, kdezto Aischylos zachovaval vSude raz tragicky, 
t. j. diastalticky. Proto pokladaji strofy ty za pozdéjsi’ Naproti 
tomu vSak slusi uvaziti toto. Wiras, 

I zde jest Giniti s tvarem metrickym, ktery nen{ vytvorem 


Euripidovym a mladsich basnikG, nybr% pavodu velmi starého. — 


Vypéstén byl v lyrice, jfiz se pro svaj rdz velmi hodil, a odtud 
do tragoedie jen piejat, a to tak, ze tragikové v niéem se od 
komposice lyriki neuchylili (Rossbach, str. 478). Tim se vy- 
svétluje, Ze v&echny strofy daktyloepitritské majf celkem stejny 
raz, ktery zastanctim pfepracovani zda se euripidovsky, ponévadz 
z Kuripida mame nejvice dokladi; zachovalot se nam z ného. 
' nejvice tragoedii, ce 

; Rekl jsem jiZ, Ze metrum toto pfeneseno do tragoedie z ly- 
riky. Jest otazka, kdo uéinil prvy tento krok. Pochybuji, ze Eu-— 
ripides, a to z tohoto dtvodu. Nepfihl{zime-li k Prometheovi, 
poprvé setkavame se s daktyloepitrity jiz v Sofokleové Aiantu, 
a ten, jak znamo, celym svym razem spada do nejprvnéjs{ doby 


*) Viz Kenyon, editio princeps 1397, introduction XLVI. 
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pusoben{ Sofokleova, ktery poprvé na jevi8ti vystoupil ji# r. 467 
to jest deset let pied provedenim Aischylovy Oresteie. 
Ponévadz tedy : 

1) basnictvi daktyloepitritské vypésténo bylo v lyrice jiz pred 
Aischylem, a odtud v nezménéné formé piejato do tragoedie, 
a Aischylos je tedy znati mohl; : 

2) ponévad% mame velmi stary doklad strofy daktyloepitritské jiz 
v Sofokleové Aiantu, ktery dosvédéuje, ze strofy ty nejsou 
zjevem specificky euripidovskym nebo pozdnim; 

3) ponévadz ani vy celkové“komposici ani v jednotlivostech neliai 
se strofy Promethea od strof lyriki — neodvazuji se strofy ty 

pokladati za neaischylovské jen z toho divodu, Ze nevyskytuji se 

jinde v Sesti zachovanych tragoedifch, které tvofi nepatrny zlomek 

veskeré Ginnosti Aischylovy. ° 

Réhlecke (str. 65) uvadi za davod pozdéjsi- komposice i to, 
ze strofa v. 526 n. konéi ithyphallikem, kterého pry lyrikové ne- 
uZivali, nybra2 teprve Euripides, Réhlecke patrné tu uzil West- 
phala, ktery (ve 2. vydani na str. 681) pravi, ze podstatny rozdil 
mezi tragiky a Pindarem (ne lyriky vibec) jest ten, ze tragikové 
pripoustéji na konci strofy ithyphallikos, nikoli vSak Pindaros. 

Avsak ithyphallikos na konci strof vyskytuje se jiz u Simonida 

(Rossbach, str. 468), tak Ze ani to nemiZe byti dikazem pozdni, 

euripidovské komposice. 

Kussmahly (str. 10) snazi se obhajiti moznost daktylo- 
epitriti u Aischyla jen tim, ze odvolava se na strofu podobné 
pry komponovanou v Hiketidach v. 41—48_ kterd sklada se ze 
dvou kol daktylskych (v. 41, 42), akatalektické tetrapodie. tro 
chejské (— ¥Y — — — v — v v. 43), étyf kol daktylskych 

(v. 44—47) a hexapodie logaoedické (v. 48). Doklad ten se mné 

vsak nezda dosti jisty; nebof tu tetrapodie trochejska mize miti 

jen nadhodou tvar dvou epitriti a byti zivlem alloiometrickym, za- 
konéujicim periodu prvni, podobné jako druha pericda konéf se 
hexapodif Jogacedickou. Raz strofy v celku jest vSak daktylsky. 


7 


Mionodie: 


Jako zfejmy dttkaz piepracovani uvadéji se dvé monodie 
v Prometheovi. VSeobecné pokladé se monodie za charakteristicky 
titvar pozdni tragoedie; nebot u Aischyla kromé Promethea ne- 
' yyskytuje se nikdy, u Sofoklea jen dvakrat (v Elektte v. 88 ~ 120 
a v Oidipu na Koloné y. 237—253 jako zakonéenf kommu), 
u Euripida v8ak Gastéji, totiz osmkrat. Monodie starsiho typu 
usporadany jsou antistroficky, mladsi jsou _prokomponovany. 
V Prometheovi jest ta zvlaStnost, Ze mame tu monodie obojiho 
typu, coz samo jiz. budi domnénku, Ze obé monodie nejsou asi 
od téhoz autora, at Aischyla, at ptepracovatele, a domnénce té 
nasvédéuje i podrobny rozbor metricky. 


Listy filologické, XXVIII, 1901. 22 


338 ' Karel Wenig - 


A. Monodie Ioina v. 566—588. *) 


Metricky rozbor: 


Proodos I. ee Cee 

CG RS gh Onn Se Np Ae KON SY ee 
8 ES ey a Pe oe SY ea geen ee 
i! a te OE Pe ee ee ee | 

[CeO CeO eel 
JES IN SENG) ote CI ey gS a 

Til, 2 Se OS ee 
Re RS ST ONS ENS) CH Pas 
RON SN 


Strofa | vey — Yt vey, vt 


SS) Nee sal 

1 3 eee 
RSTO AS) ne (A) 

TT Re ON a 
a SO 
SS SRI SO 

IV. — —v —-, Vv — ww, = 
NIV OO) ND) gy ae eee 


Pee 


*) Ve v. 566 vrukopisech ete se & & ? 2, coz Dindorf opravil v « a, 
jeZto v rukopisech Casto se vyskytuje hromadéni citoslovci. MM éte ve 
versi tomto ue tadawav, misto Sehoz s mladSimi rukopisy musi se 
isti we tev tédawvav; tév mohlo byti snadno vynechano haplografii — 
(trav t&howay). Ve v.568 M ma dlev’ & Sa (@ opraveno v &). Cteni 
to nelze drzeti z pfi¢in metrickych; nebot v. 568 ma pak tento tvar: . 

. a& lev & OG 
——-VY--——Y—|Y — —-—, t.j. hexapodii iambickou se spon- 
pcan v sudém taktu, a ani kolometrie Weilova, ktery uznava dvé kola 
akto: 

a SN ae) a 


Ue S-—_— 


’ 


neni tu pravdé podobna. Tu lépe by se hodilo éteni Hermannovo é&dev 
da, Z metrickych p¥itin vSak nejvice zamlouva se konjektura Din- 
dorfova Giedda; nebot pak dostavame tz tvar hexapodie iambické, 
Ktery vyskytuje se také ve versi- pfedchozim a ndsledujicim. OvSem 
nemuzeme pak tvar died vysvétlovati dle Weckleina (pozn. k v. 568) © 
jako apokopovany tvar misto deve (od &dedw), nybr%2 musime jej odvo- 
zovati od imperativu ddéev (vedle devo vyskyta se té% tvar ahéw), 
z GehoZ vzniklo eed, 
_Ve v. 572 a 573 dle textu v rukopisech zachovaného, ktery pfi- 
jima i Weil a Sikes. dostavame toto rozdéleni: 

VW. B72 ~— Wu ee UE 

We D73 WY NO ee 

Me Ces Ree ha 


‘© 
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NE CAP eG VS hy LEE ae Se Shel 
Se Ne ni VW af 
Vl eee ane = 
: ee NP a Cy al 
WEL SOU SP SS eT ah a Cre 
; eT ole ee Nees A) eas 
IVE faker ster p= wy Scena Le 
U aw NO Ee] 


Hranice period jsou tu velmi nez¥etelné, a proto jes. roz- 
déleni, které jsem naznaéil, problematické. 

Verse 583, 584 a 587 mii se obyéejné trochejsky. Ponévadz 
vsak vedle dvou dvakrate katalektickych tetrapodif (tvar — UV 
— ult) vyskytla by se i tripodie (__ u — vu L_), mééim 
i tato kola paionsky. 

Vsichni badatelé bez vyjimky*) shoduji se v tom, Ze mo- 
nodie tato ma raz aischylovsky nejen vy jednotlivostech (minim 
tvary paiona, jichz podrobny rozbor viz u Heidlera), nybrz 
1 v celku; nebot mezi paiony vyskytujf se jen kola iambicka. Je- 
dinym dtivodem pro uznani piepracovani této partie bylo by to, 
ze v ostatnich tragoediich Aischylovych nenalézame piikladu mo- 
nodie. A vskutku soudili proto néktefi badatelé, ze Aischylos 
vibec nekomponoval monodif, a Ze tedy i zpév Ioin. jest pozdajat. 
Leé souhlasil bych tu spise s Réhleckem, ktery pro ¢isté aischy- 
_lovsky raz té pisné poklada za skladatele jejiho Aischyla, po- 


-Hexapodie iambicka ve v. 573 neni nemozna; vzdyt vyskytuje se v téZe 
_podobé éastéji v tomto proodu. Ponévadz% vSak druha polovice oné 
hexapodie (v. 573) ma tvar dochmia, opravil Hermann zuvayetet v xv- 
voyel, kteréz oba tvary se vysxytujf, a dostal misto hexapodie lambické 
dva dochmie. PfidrZuji se vSak ptece éteni rukopisného, jezto muzZeme 
je dobre vyloziti. 

Ve v. 576 Seidler misto rukopisného é@ ¢ zot mot 26 mde 26? be 
navrhl do metra dobfe se hodici éteni ¢w ¢w zézost. Po této Upravé 
_ v8ak vidime, Ze ve strofé ve v. 575 sch4zi proti antistrofé (v. 595) slovo 
miry iambické. Smysl nevyZaduje doplnéni, a proto nejlépe jest mezeru 
naznavtiti. Meineke dopliioval zAcvor, Dindorf made atd. 

Ve v. 577 misto metricky nemoZného tyiémlayzroe navrhl Seidler 
tyiéimiavos, Meineke zodvziavor, co% shoduje se lépe metricky s anti- 
strofou (vy. 596). 

Ve v. 579 rukopisné zywovaice opravil Hermann v wyuodbyus za 
Uiéelem pfesné response sv. 599. V obou pak téchto versich ¢te Dindorf 
27 misto rukopisného é é, 

Ve v. 582 spravné doplnil Erfurdt ve. 

Ve v. 598 maji rukopisy zévreoo, misto tehoz Reisig, aby do- 
cilil response s v. 578, navrhl xévtgoeg to. ty 

Ve v. 601 schazi slovo, jak patrno z korrespondujiciho verse 581 
ve strofé; Hermann tu na zakladé scholia tots tis “Hows doplnil “Hows. 

- Ve v. 606 misto. porugenébo te ui yey navrhl Martin metricky 
a slohové vyhovujici ti waza, # ti... 
*) Roéhlecke, str. 50—53, Aeidler, str. 29—33, Rossbach, str. 780. 
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ukazuje k tomu, Ze jiz Aischylos mél herce-zpévaka; vZdyt se 
nam zachovaly v tragoediich jeho sttidavé zpévy herce s chorem. 
Koneéné mohl by snad nékdo, a myslim ne bez divodu, na- 
mitnouti, ze zpév Ioin nenf pravé monodie, nybré vlastné kommos, 
jezto po strofé i antistrofé vlozeno vZdy po étyzech trimetrech 
Prometheovych (v. 589—592 a 609—612), které mohly byti teéz 
zpivany. Upozoriuji na étvrtou strofu druhého kommu v Sofokleové 
Aiantu, kterd podoba se velice (i rozméry) této monodii. Aias 
uznava, Ze po neblahém éinu svém nemize déle se ett Ziti (strofa 
v. 394—409) a louéi se s krajinou trojskou (antistrofa v, 412—427). 
Zpév jeho, slozeny v metru paionsko-iambickém, pferusuji dva_ 
trimetry Tekmessiny (po strofé v. 410, 411) a zakonéuji dva — 
trimetry sboru (po antistrofé v. 428, 429). Kdoz tedy vi, zda — 
nazyvali jsme dosud pravem zpév loin monodif? = saa ree 


B. Monodie Prometheova vy. 88—127. 


Jinak ma se vsak véc s monodif Prometheovou (v.88 
az 127). Jest to velmi pestra, prokomponovana smés razu _ 
naskrze pozdniho. Prometheus po¢ind iambickymi — trimetry 
(v. 88—92), se vzrtstajicim rozéilenim pfechdazi v fady ana-~ 
paestické (v. 93—100), a uklidniv se ponékud, pokraGuje v. iam- 
bickych trimetrech.(v. 101—113). Nasleduji pak verge Cisté ly- 
rické. Ve v. 114 éte se v rukopisech @ & ea ée. Dindorf pravem 
asi vyloucil é# é& jako glossu. Co se miry metrické tyée, mohli 
bychom @ &@ pokladati, jako jindy Gasto, za dipodii iambickou 
(._ \_), ale vzhledem k nasledujicim bakchitim jest snad léve méfiti 
je také bakchicky: — LU). V. 115 jest tetrapodie bakchicka, po niz 
nasleduje trimetr iambicky (v. 116) a pak vers (117),.0 némz Bethe 
(str. 163) pravi, ze ho nedovede vabec méfiti. Vers ten zni_ 
v rukopisech: fxeto teoudror é7t adyov a ma tento tvar: U VU 
—,yvvyuvy,uLI, coz je-pfece, zfetelna tripodie -bakchicka, 
Méfim naznaéenym zptisobem, kdezto Réhlecke (str. 55) mysli,. 
ze jest to dochmius a creticus (VU YY — YU “VY, VY UV), Zeela 
zbyteéna jest konjéktura C. F. Miillera, ktery chtél dosici dvou 
dochmiti Gtenim: (zero ré9d8 teoudrioy éxi méyor, nebo Dindorfova, 
ktery nevhodné pied eco doplnoval zig a pokladal pak vers tento 
za hexapodii iambickou. Po dvou trimetrech iambickych (v. 118, 
119) zakonéuje se celé smés systémem anapaestickym (v. 120—127). 

Westphal jiz v uvodu prvniho vydan{f své metriky (na str. 
XVIII) problasil skladbu tuto za monodii, a minénf jeho pridrzuji 
se tomer vSichni uéenci;*) jediny Réhlecke je popiral, ponévadz 
pry tu mame jen malo verstii vyznaéné lyrickych. 

Pri reSeni otazky, jak tato partie byla piednesena, jest, 
myslim, dulezita ta okolnost, Ze celd partie tvof{ celek tésné 


*) Heidler (str. 44), Kussmahly (str. 11), Gleditsch® (str. 228 
Bethe (str, 163 n.), ktery dob¥e vyvratil nate Aentectoegs . 
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souvisly, o Gem% svédéi kromé-toho, Ze ptednesena byla jedinou 
osobou, i zndmky jiné,-na pi. ze metra lyrické a trimetry 
jsou promiSeny. Mezi verSe lyrické 115 a 117 vtrougen jest tri- 
metr iambicky (v. 116), zv. 117. piechdzi sev té% vété v trimetry 
(v. 118, 119) a z téchto zase ve vété v systém anapaesticky 
(v. 120 n.). Vzhledem k tomu, ze verge lyrické byly zpivany, 
myslim, Ze i cela tato partie Prometheova, ktera tvo¥i celek tésné 
souvisly, vyZaduje tého% zptisobu prednesu. Nemusi nas zarazZeti, 
ze vyskytujf se zde trimetry iambické, které obyéejné maj{ jen 
pouhou recitaci, weAr AéSc, ovSem v partiich dialogickych, a ana- 
paesty Ze maji raz systému prisnych. Vzdyt mame vskutku do- 
klady, Ze trimetry v souvislosti s fadami paionskymi byly také 
zpivany; nebot byvaji s témito slouceny tak tésné, Ze jiny prednes 
jest vylouéen. Trimetry mezi fadami paionskymi vyskytujf se na 
pr. v_ sttidavém zpévu Ifigenie a Oresta v Ifigenii Taurské 
(v. 827—899), ve zpévu choru v Sofokleové Elektie (v. 1384— 
- 1390) a jinde. Ze pak i anapaesty rdzu piisnych systémai mohly 

byti zpivany, tvrdi pravem Rossbach (str. 168), uvddéje doklad 
z Medeie (v. 96 n.), kde stoji pred parodou (jako v Prometheovi), 
a z Hippolyta (v. 156 n.), kde jsou po parodé. Doddvam jesté, 
ze Zivly, z nichz monodie Prometheova jest slozena, t. iamby, 
anapaesty a paiony, jsou v monodiich obvykleé. 

Souhlasim s Bethem, Ze tato pestra, astrofickd smés, sku- 
teéné potpourri, ma typ modern{, jaky obliben byl v dobé Eu- 
ripidové na rozdil od starSich, strofickych monodif, a Ze tedy 
pochazi od prepracovatele. 

Podrobnym rozborem partif sborovych dospél jsem k pfe- 
svédéeni, ze dikazy, které dosud se uvadéj{ pro jich pfepracovani, 
nejsou nijak jisté. O nékterych chorikach se vibec nepochybuje, 
Ze nejsou prepracovana (strofa v. 397 n.a 901 n.), nékde soudilo 
se 0 pfepracovani z nespravného, nejmirnéji feéeno, nejistého 
délenf metrického (strofa v. 128 n.), jinde koneéné dikaz pro 
ptepracovan{ zaklada se na nejistém Gteni rukopisném (strofa 
687 n.). Zbyvaji tedy hlavné strofy daktylotrochejské a daktylo- 
epitritské, na néz kladou zastanci prepracovani nejvétSi vahu. Ale 
ani tu neni vée jisté, zvldsté pri daktyloepitritech, ba naopak 
moznost, Ze strofy ty jsou od Aischyla, jest velika z divodi, jez 
jsem uvedl jiz dtive. Dojem pozdéjsi skladby ¢inf jen monodie 
Prometheova. 

Zastanci prepracovani poukazuji jesté na jednu napadnou 
viastnost pisni chorickych v Prometheovi, t, na jich kratkost. 
Upozornil na to jiz Engelmann (Philologus XVII. str. 736), 
a-struény jeho ¢lanek, myslim, zpisobil, Ze klonili se mnozi 
k tomu, uzndvati prepracovani této tragoedie. Engelmann upozornil 
totiz na to, ze v Hiketiddch, PerSanech a Hepta pomér mezi partiemi 
lyrickymi a dialogickymi jest 1:2, v Oresteii 1:3, kdezto v Pro- 
metheu tvoti pisné sborové jen jednu sedminu vsech 
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versa, I v tom shledaval se dikaz pozdniho puvodu, znémka 
doby, kdy pisné sborové pozbyly jiz své dulezitosti a svych 
rozméra. Leé ponévadz metricka jich povaha nenasyédéuje prepra- 
covani, vyklddam si tuto kratkost jinak. Myslim, ze pfepracovatel 
spokojil se pouze kracenim jich, ponévadz v dobé jeho nebyla 
jiz dlouha chorika v oblibé. I my, provozujeme-li nyni dramata - 
Aischylova, kratime jich zpévy chorické, jez jsou pro naS vkus 
nepfimérené dlouhé. : 


* * 
Ba 


Ze vieho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze pfepracovani origi- 
nalu Aischylova neby!o hluboké, jak soudil mezi jinymi Bethe, — 
tak Ze miizeme mluviti spiSe o jakési Gpravé pavodniho dramatu, 
P¥epracovatel zkratil, dle mého domnénf, dlouté a dobé jeho jiz 
neobvyklé pisné sborové, vlozil monodii Prometheovu ve formé. 
tehdy oblibené' a snad snazil se i po strance scénické zavdéciti 
se panujici modé uzitim Iétactho stroje. Kromé toho tim, ze Ioo- 
unders Secuaryjs vyhat byl z trilogie a proveden jako kus samo- 
statny, nastala nutnost tragoedii zaokroubliti, omeziti. Takova uprava 
provedena na konci, kde propadnutim Promethea a sbora kus_ 
nabyl effektniho zakonéeni. Zda upravovan byl i zacatek, nevime. 
Monodie Prometheova by tomu sice nasvédéovala, ale jistého 
dikazu neni. SpiSe mohbli bychom se nééeho dohadovati, kdy- 
bychom védéli, které misto zaujimal IoounPets decuarys v pti- 
slusné trilogii, zda prvni Gi druhé. Otazka o trilogii prometheovské 
jest vSak problém sam o sobé, ktery i pti dosti hojné literatue, 
jemu vénované, jest dosud sub iudice, a prostiedky, které nyni 
jsou nam po ruce, rozieSen asi nebude. ODA 
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Pokraéovani.: 


Li 


Divody pro stanoveni doby, kdy byl néjaky dialog Platonav 
sepsin, Ize tifditi (pravé tak jako pti otdzce pravost:) na dvé 
velké skupiny: na divody vn éj8{ a dévody vniténi, t. ]. ply nouci 
ze zprav starovekych o dobé sepsan{ spisu onoho a plynouci 
z obsahu dialogu sama. Rozumif se samo sebou, ze na prvni misto 
i povahou i hodnotou nalezi klasti divody vnéjsi, ponévadz tu 
neni tolik subjektivnosti pi odhadu, co se jf nutnd vtira pti 
stanoveni diivodii vnitinich, z obsahu spisu zachovaného éerpanych; 
jen Ze zase obyéejné takov¥chto zprav o dobé sepsani spist 
jednotlivych (nejen co se Platona tyée) nemame bud vabee, 


vo 
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anebo jsou pfilis neuréité, anebo koneéné nespolehlivé, prozra- 
zujice se pi bliz8im ohledani jakozto pouhé domnénky starovékych 
badateli, grammatikd atd. 

Tento posledni piipad, tuSim, mame v pfi¢iné Faidra. Ne- 
schazi starovékych zprav o dobé jeho pivodu, ale tézko si z nich 
néco uréitéjstho a spolehlivéjsiho vybrati. Nejen  filosofové, 
i grammatikové zprvu Faidra asi vysoce necenili; aspon jest na- 
padno, ze nebyl pojat ani v seznam Aristofaniv, a Dikaiarchos 
pry vytykal mu titérnost.*) Naproti tomu v pozdéjsi dobé zase 
se tésil neobyéejné oblibé jak wu filosofi, tak u filologé. Na zadny 
z dialogi Platonovych nedéji se pozdéji tak Gasto nardzky, nékteré 
katalogy dialoga Platonovych poéinaly pravé. jim**), a jesté 
na pt. Michael Psellos psal pojednani o vyznamu zndmého 
mythu, obsazeného v tomto dialogu: e€ynors tig Uhatonage é& 
t@ Daidew digosias tHy wryevy xual oroarteiag tov e@r.***) Neni 
tudiz divu, Ze mame zachovany zpravy, které néjak datuji se- 
psani Faidra. Diog. L. Il, 24, 38 pravi: Adyoo 0% mo@roy yoawar 
abror cov Daidoor noi yao seu weconxa@dés te 16 MOOBAnWa’ Atualaoyos 
O& zai toy todmor Tig yougis hoy Eximéuqeta Oo poorixdry, as nim 
uplné ve shodé — patrné z tého% pramene — a jen Site di 
Olymp iodoros (vita Platonis 2, 19): dz d& tobe dtOveduBavs 
6 IIhdcov ijcxnto, Sidhov ex cob Daidoov tod diedoyou mavu mv é- 
ovtosg tod SitvoauBadovge yaouxthoos, ate tod Ihea- 
rvs TOUTOY MOBtOY yokwartos Diddoyor, MS LévyEtat 
a Prolegom. philos. Plat. 24: xai & uér tod yodvov tod cvyyoupéws 
moa@tor héyovoty sivar tov Daidoor, ao av éxei, pasi, 
Cnrobvcog abrov, si Oéor cvyyedgew 7 0° maby O° sizer, Exel arL0QwY 
& O8i cvyyodgew, adhov mod abrod yodwo; xual adhwg 0 bre 
éxeiven xéyontar TH diOvoeaubadsr yaouutior ws cy mimo cd70- 
Péusvoe thy tov Oudvoecubor pwotoar, Zpravy tyto vesmés kladou 
Faidra na poédtek spisovatelské Ginnosti Platonovy a, coz jest za- 
jimavo pro srovndni s modernimi badateli Platonskymi, i zpravy 
ty odvolavaji se na zvlastni >rdz<, s mlddim autorovym se sho- 
_. dujici, tedy v podstaté pravé tak, jako ¢inil Schleiermacher, Vol- 

‘quardsen (str, 2 nn.), Usener (str. 135 n.) ij. Jen ze proti témto 
zpravam zase Cicero (Orator 13, 42) klade sepsani téhoz spisu 
do doby mnohem pozdéjai. Mluvé o zndmém »proroctvi<, Isokrata 
se tykajicim v dialogu naSem (p. 279 A nn.), podotyka: haec de 


*) Anning yos dé zai TOY TQOMOY THS youqis blov Eruén pervert mS 
gootmdoy, sdéluje Diog. L. IH, 38, Ze tu pogtexdy znamena >malicherny«, 
>titérny<, pravem vyklada Christ (Gr. Literatturgesch., 8. vyd., str. 438). 

**) Diog. L. III, 62 0¢ 0° &xd Daidgov scil. cgzovtae, | Kdo jsou 
tito »oé dé« tézZko Hci; A. B. Krische domnival se, Ze k nim nalezel 
také filosof Panaitios, ale domnénka ta opird se o mylné Cieni »Adyov« 
u Diog. L. Ill, 48. Srv. i Usener, Rh. Mus. 35, 134, pozn. 5. 

. *#) Vyklad ten nedavno publikoval A. Jahn (Hermes 34, 1899, 
315—319). 
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adulescente Socrates auguratur, at ea de seniore scribit Plato 
aequalis, Ovsem Usener (str. 134) a j. odbyvaji slova Ciceronova 
jako »ukvapenou a libovolnou« pozndmku. Ale i kdyZ nechceme 
prikladati sloviim Ciceronovym véts{ vahy nez zpravam dfive 
uvedenym, zajisté také nutné pftipustime, ze nendlezi vétsi hodno- 
vérnost jim negli zpravé Ciceronové; nebot ve zpravach téch neni 
ani jediného uréitéjsiho daikazu pro domnénku, Ze Faidros jest 
prvni z dialogd, ani nedovolavaji se néjaké vazné autority, nybrz. 
priznavaji se prosté, Ze »povida sec. Kratce, zpravy ony 0 Gasném 
slozeni Faidra nezdaji se nijak spolehlivé, nybrz spise jsou to 
asi prosté domnénky, jez snad vznikly z pri¢iny zcela nahodile. 

Tolik jest jisto, Ze datovani Faidra odtud nijak ani pii- 
blizné nelze rozhodnouti. Kdyz v8ak nemdme dosti ani souhlas- 
nych zprav o dobé slozeni dialogu naSeho, nutné prihlédneme na 
druhém misté k takovym vécem, jez sice v dialogu samém 
éteme, ale které odkazuji k ndjakym udalostem, odjinud nam 
znamym, jez by mohly napomoci aspoi k pfibliznému datovani, 
k uréeni aspofi terminu ad quem, po pripadé post quem. — 

Takovychto momenta, jez tedy nejvice blizi se divodtim ~ 
ryze vnéjsim, mame ve Faidru nékolik: v prvni .fadé jsou to 
znamé poznamky o fretniku Lysiovi a pak o rhetoru Isokratovi. 
O obou Platon dosti obSirné mluvi, i zdilose mnohym badatelim, _ 
ze tu dan bezpetny oporny bod k uréeni doby, ve které Faidros — 
byl sepsdn; ale zvla8tni povaha vyrok& Platonovych a pak zvlasté © 
také neuréitost onéch bod& chronologickych, k nimz bychom mobli 
dialog onen vztahovati, celou véc znaéné znesnadiuje. Zptsobila 
také kontroversu neobyéejné spletitou a majici jizZ dnes obsahlou ~ 
literaturu. A resultat celé oné kontroversy? Nez necheeme pfed- 
bihati a jediné pied vykladem onoho sporu upozornime na vée, | 
ktera pies to, Ze jest samoztejma, byva zapomindna: Ze totiz data, 
vytézena z dialogu, musime peélivé lisiti dle tobo, zdali vztahuji 
se k dobé (fingované), ve které rozmluva se koné, aneb k dobé 
skuteéného slozen{ dialogu. ae : 

Na potdtku dialogu, jak zndmo, ptedéité Faidros, nadSeny 
stoupenee rhetoriv, Fee Lysiovu o lasce (Adyog éomrmde), kterou 
pak Gini si Sokrates vychodiskem svého rozhovoru a kritikou jeji 
spéje k sdéleni vlastnich positivnich mylenek o rhetorice. Tim 
by byla hned dana jakdési opora v chronologickém datovani — 
kdyby jen bylo Ize uréiti, kdy sepsdn byl tento gomxdg od Lysia. 
Ale _toho naprosto nelze. Vadyf ani dosud’ neutuchl spor o to, 
zdali ¥eé ta jest vskutku dilo Lysiovo éi jen Platonova fikce*), 


*) Ze fet v dialogu Platonové vskutku jest Lysiova, jizZ Eduard 
Haenisch dokazoval (nejprve v progr. gymnasia v Ratiboru, pak ve 
vydani této feti_v Lipsku 1827), ale jiz (nejmenovany) kritik jeho 
v Heidelberger Jahrbiicher der Literatur 1828, 254262, — byl to K.F. 
Hermann — vyslovil pochybnosti aspon potud, Ze dikazy Haenischovy jej 
nepfesvédéily. Jako Haenisch i Spengel (Artium scriptores, Stuttgart, 


Datovani Platonova Faidra. 345 


ac prvni minéni jest také dle naSeho wsudku daleko pravdé- 
podobnéjsi*), a. dale nenf_také ani rok narozen{f, natoz jina Zi- 
votopisna data o Lysiovi, zji8tén bezpeénéji tak, abychom jich 
uzili mohli pti zodpovidani své otazky. Proto, co odtud éerpdno 
pro stanoveni doby, kdy vznikl Platonav Faidros, jest pravidelné 
_ Gira hypothesa. 


Odpovézme tuto také hned k otdzce, proé Platon zvolil 
k své kritice-rhetoriky jako konkretni piiklad pravé Lysifiv éoo- 
zix6c, Otazka se Gleni vlastné ve dvé podruzné: 1) jaky byl pomér 
Platontv k Lysiovi a 2) prot zvolil si pravé jeho éomrmde za 
vychodisko své wtvahy. V prvé piiéiné jiz anglitti badatelé - 
Thompson**) a Grote***) vyslovili domnénku, Ze Platonfiv 
Faidros namffen jest pravé proti Lysiovi. Ze Platoniv pomér 
k Lysiovi byl nepradtelsky, mysli z novéjsich i Holzinger +) 
i vyklad& si véc, arci hypothesou zcela nedokdzanou, tak, ze 
Platon byl urazen néjakym vyrokem Lysiovym, jeho éinnosti filo- 
sofické se dotykajicim. Platon jiz od mladi pry asi znal a vy- 
soce vazil si Lysia — Faidros v dialogu jeho jest v té pHitiné 
jen jeho ylastnim obrazem — a prahl po chvdle z ust tohoto 
muze. Misto vSak chvaly snad Lysias, muzZ povahy skrz naskrz 
sttizlivé, prohlasil v soukromém hovoru celou ¢innost Platonovu 
za >htitky< (wodidé), coz Platona popudilo ke kritice Lysia, éasto 
aZ nespravedlivé. »Jeho vyroky o Lysiovi jsou vyplod zhrzené 
lasky« (str. 685) 77). Stiizlivéji neZli Holzinger postupuje Gom- 


1828), Kriesche (na uv. m. Il, 1, str. 953 nn.) a mnoZstvi jinych ba- 
dateli hajili authenti¢nosti feti. Naproti nim Ast, Hermann (avl. 
v. Abhandl. und Beitrage zur klass. Literatur: und Alterthumskunde, Gét- 
tingen 1849, str. 1—21), Stallbaum (De primordiis, str. 32), Stein- 
hart (Platons Leben, str.62—74), Aug. L. Schmidt (Commentationis 
de Plat. Phaedro particula, Berl. 1858, str. 18 n.) popira!i, ze by byla 
_Lysiova Konetné zdalo se, ze spor odklidil Leop. Schmidt dukladnou 
prednaskou (otigténa ve Verhandl. d. 18. Versamml. d. Philol., Viden 
1858, str. 93-100) a E. Egger (Annuaire de Vassociation pour l’en- 
couragement des études grecques V, str. 17 nn.); aspoi nevyskytali se, 
kdo by uréitéji pochybnost vyslovovali (srv. 0 celém sporu do té doby 
nejlépe Frid. Blass, Att. Beredsamk, I, str. 424 nn. 2. vyd.), a% zase 
novéji nadhodil pochybnost A. Gercke (Hermes 32, 354) a urtité Pla- 
tonovi slozeni jeji imputoval G. Thiele (Hermes 36, 19V1, str. 268 
OZ tes ; 
‘ *) Proti tomu, Ze by to byl elaborat Platontv, svédéi, jak davno 
‘povédéno, hlavné to, Ze Platon kara j ednotlivosti (p. 262 E, 263 A), 
a pak, ze Platon nedava Faidrovi fet tu z paméti recitovati, nybrz 
z opisu Gisti (p. 228 DE). a . 

**) V uvodé k vyd. Faidra (1868), str. XVII[ a 178. 

Feo ePaAtQelia Sth ao co tdiN. te pee pe ee eas pal. 

+) Na uv. m., str. 685—688, i Sy 

++) Pes to vSak popira Holzinger, ze by Faidros. byl namiren 
proti Lysiovi, i domniva se, Ze Lysias a Isokrates s celou svou _rheto- 
rikou byli tu Platonovi pouze »Reclamsaulen<, jimiz chtél ptivabiti 
k Getbé svého spisu. Srv. o tom svrchu naSeho pojednani str. 188. 
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perz*). Lysias pry zptsobil nepratelskou a nespravedlivou  kri- 
tiku Platonovu, ponévadz jako demokrat byl protivnikem pribuz- 
nych Platonovych, aristokrati Kritia a Charmida; dale Lysiova 
ethopoiia, jeZ za ptednost logografa Lysia dosud se uvadi a za- 
jisté uvaédéla i v Athenach, protivila se pry Platonovi, a koneéné 
snad i osobni tfenice k tomu piispély. 
Co se tkne oldzky, proé Platon uzil pravé Lysiovy fedi 
erotické, bylo diive minéni, ze to byla do té doby jedina ree 
tohoto druhu; dnes spravnéji zajisté se soudi, ze pricinou toho 
bylo, ze fet ta kdysi v Athendch byla proslula a jedina tako- 
véhoto razu mezi rozliénymi erotickymi feémi. **) 
- P#i odpovédi k obéma otdzkdém, tuSim, nesmf se spoustéti 
se z¥etele pomér Platontv k Isokratovi, jak se jevi v tomto dia- 
logu. Isokrata Platon chvali, tieba ne nadSené, Lysiovu fet odsu- 
zuje. Piitiny obého jsou nejspise tytéz a dvojiho druhu: osobni 
a véené. Platon as byl v té dobé, kdy psal Faidra, jaks taks 
naklonén Isokratovi, jenz byl pravé jako on sam protivnikem so- 
fista, protivnikem Antisthena a velebitelem Alkibiada (feé jeho. 
meot Cebyovs jest origindlni zpisob panegyriku a apologie tohoto 


statnika athenského a Zaka Sokratova, jehoz Platon tak si vazil!), bi 


pravé jako klonil se spise k nepidtelstvi proti Lysiovi, odpurci 


strany aristokratické a odpirci i Zalobci Alkibiadovu (proti Ly- — 


siovi Geli také uvedend ‘et Isokratova pseudonymem ‘Teoiag). 
A véené hodila se pravé Lysiova fet »éoozzde«, ponévadz na ni 
nejlépe mohl ukazati tii hlavni nedostatky feti: nevymezeni pojmu, — 
0 néjZ se jedna, nespordadanost a nesouvislost jednotlivych Gastek 
a koneéné nedostatek psychologického vzdélani a zietele k poslu- 
chaéi. Tolik, tuSim, s pravdépodobnosti Ize vysouditi o piri¢indch 
a tendenci kritiky Platonovy, jak ji v na&i rozmluvé provadi; 
nebot, ze kritika ta neni ani dosti podrobna***), ani zase nikoli — 
jen povSechna, to jest patrno hned pii prvnim étenf kazdému, a za- 
jisté asi také neni to nahodilé. . 
Mnohem spletitéjsi nezli v pfidiné kritiky Lysia jest otazka 
o poméru Platona k Isokratoviy) a vysledcich, plynou- 
cich odtud pro datovan{ dialogu Faidra. Nebot i o Isokratovi éini 
v ném Platon zminku, a to zpisobem, ktery jiz v starovéku byl 
napadny a ktery dosud zaméstnava filology a literarni historiky. 


‘Ss Griech. Denker II, str, 888. 

**) Srv. Ferd. Diimmler: Akademika, Beitraige zur Literatur- 
eee ace erates Schulen (Giessen 1889) str. 43 nn. Rud. 
: Der Dialog (Lipsko 1895 . 82. i : 
4 st 66, Sinn g (Lipsko 1895) I, str. 82. Holzinger (na uv. 
***) | rdvem pla se Holzinger (str. 674 : »Kdoz by nedovedl odbyti 
reg ae pease nee utinil Platon-Sokrates ve Faidru P< es 
. |) ¥ pomeru Platona a Isokrata, resp. o nepfatelstvi pozdéjsim 
wi gait hen prehledné: Sauppe (Zeitschr. f. Atavtlictae ge 1885, 

str. nn.), Blass (Att. Beredsamkeit Il, str, 28 nn. 2, vyd.). 
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Ve Faidru Platon vzdava Isokratovi chvalu, prorokuje o ném, ze 
nade vSecky rhetory vynikne, a piece nejen nejevi se nam Iso- 
krates v zachovanych feéech nikterak blizkym idedlu rhetora, jak 
jej kreslil Platon ve Faidru, nybrz i na nejednom misté, zda se 
aspon, napada filosofii a filosofy raézu Platonova; koneéné pak 
bezpeéné vime, ze mezi statiékym rhetorem a Platonovymi 24ky 
aspoh po smrti zakladatele Akademie vypukl spor, a to velmi 
ostry.*) Na snadé jest domnénka, Ze z piatelstvi mezi Platonem 
~ a Isokratem doslo k nepiatelstvi; ale kdy a jak k tomu  doéslo, 
o to pravé se jedné, K této otdzce snazili se odpovédéti mnozi 
badatelé novéjsi; néktef{ z nich dovedli si dokonce sestrojiti témét 
celou historii oné roztrzky mezi obéma_ spoluzaky Sokratovymi. 

Koryfejem mezi nimi jest zajisté G. Teichmiller, jenz 
jako u jinych dialogd, tak i u Faidra dovedl vystopovati rozliéné 
polemické yztahy mezi Platonem a souéasniky jeho, které vedly 
k sepsani tohoto dialogu, a dle toho pak ovSem také uréil datum 
sepsani rozmluvy. Po pfikladé Teichmiillerové i Dimmler (zvl. 
v Chronol. Beitr.) dovedl sestrojiti si z poméru rozli¢nych 
Feci Isokratovych k rozliénym dialogim Platonovym celou hi- 
storil nepfatelstvi a Skorpen{ mezi Isokratem a Platonem piri ¢emz 
ovsem ukazuje, kterak Isokrates mimovolné sam podléhal vlivu 
_velikého filosofa, jemuZ marné chtél se vyrovnati. Ale nejen tito 
badatelé, 1 cela fada jinych nalézala, po pripadé dtraznéji vyty- 
kala, brzy ten, brzy onen vztah mezi feémi Isokratovymi a Plato- 
novymi rozmluvami a ¢inila z toho i pro napjaty pomér mezi 
rhetorem a filosofem naSim i pro datovani Faidra vyvody vice 
méné uréité. Nelze upirati temto pokusim, ze jsou velice pozoru- 
hodny a Ze Gasto prozrazuji neobyéejny duvtip; podrobnéji 
bude nam nékterymi z nich se jesté pozdéji obfrati. Ale velice 
éasto vice tu jest domyslu, nez dovoluje znéni mista uvadéného, 
a zejména, pokud se datovani nas{ rozmluvy tyké, mvzno po- 
stihnouti ve. vy¥vodech jejich pfeéasto odvdiné skoky a smelé 
dohady. 
Zdali mezi Platonem a Isokratem doslo k_ nepfatelstvi 
a kdy, tato otadzka piedpokladé rozhodnuti jiné, spletité otazky 
- 0 poméru Lysia, Isokrata, Alkidamanta a Antisthena k sobé na- 
‘vyzajem ak Platonovi. O tom, ze mezi Isokratem a Ly- 
- siem doslo k srdzce, kterd méla za ndsledek zejména u Isokrata 
~ yozhodnuti, aby zalozil rhetorskou Skolu, mame dosti spolehlivych 
zprav ze starovéku. Vyjiti tu jest nejprve od zpravy Ciceronovy 
(Brutus 12, 48): Htiam Lysiam primo profitert solitum artem 


' *) Ze zvla3té mezi Zaky obou muzi doslo k prudkym ttokim 
nepratelskym, toho doklad o Isokratovei Theopompu Chijském mame 
na pr. u Athen. XI, p 508 C n.: ai vag Oednoumos 6 Xiog év TH nave 
the Mharmvos dratoepis* tods molhode, wydi, TAY Sialdymy abrod dyostous 
nab wevdeic ev teg ebgor, &ddotyious dé xax tov’ AvtidSévous, Tohhobs dé 
naz tov Bodbowvos tov “Hgazleatov, 
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dicendi; deinde quod Theodorus esset.in arte’ subtiloor, im 
orationibus autem teiunior, orationes eum scribere alts coe- 
pisse, artem removisse. Similiter Isoeratem primo artem di- 
cendi esse negavisse, scribere autem alius solitum orationes, 
quibus in iudiciis uterentur; sed cum ea eo, quasi qui commit- 
teret contra legem »a quo quis tudicio circumveniretur« saepe 
ipse in iudicium vocaretur, orationes aliis destitisse scribere, 
totwmque se ad artes componendas transtulisse. Ciceronova 
zprava cerpaéna jest z Aristotelovy Teyrav ovvayoyy (Brut. 12, 46 
itaque ait Aristoteles....; srv. i’Dion. Hal. Isocr. 18). Nehle- 
dime-li k nedopatienf Ciceronovu, jenZ poméry ftimské neprimo 
ptirovnava k teckym, dovidame se z ni, Ze Lysias pivodné vy- 


ucoval jako rhetor, pozdéji v8ak — pry pro konkurrenci Theo- 
dora Byzantského — obratil se k logografii, kdezto Isokrates zase 
opaéné: nejprve — patrné v souhlase s uditelem svym Sokratem 
a se Sokratovei — upiral rhetorice hodnotu vaézZné nauky nebo 


vazné umény (>primo artem dicendi esse negavisse«) *) a vénoval 
se logografii, pak vSak pry, kdyZ mu vzesly z toho nepfti- 
jemnosti jakési, odhodlal vénovati se plné rhetorice. Cicero . 
naznacuje tyto nepFijemnosti, jakoby Isokrates éastéji byl pohanén 
pred soud, avSak tomu zajislé neuvéFime, hledime-li k vlastnimu 
vyroku Isokratovu . a»tidoc. 27, dle néhoz nikdy pied tim nebyl - 
na soud pohnin. K tomu mohli bychom ostatné dovolavati se 
i mléen{ Cicerona samého; aékoli na mnoha mistech zmifuje se 
o Isokratovi, nikde nema ani nejmensi zminky o néjakém soudnim 
procesu Isokratové (pred sporem o vyménu jménif), aé zejména 
k tomu mél pfilezZitost, kdyZ opétné (Brut. 8, 33 de or: Il, 22, 
94 i j.) upozoriuje, ze »luce forensi caruit« a jen na vyuco- 
vani ve Skole se omezil, anebo kdyz dokonce uvadi (dle Isokr. 
Panath. 10), proé tak Ginil. Zajisté zejména na poslednim misté 
byla velmi blizké pfilezitost dodati, jak nedostatky Isokratovy 
(slaby hlas a nesmélost) vadily ¢i nevadily mu, kdy% byl nucen 
se hajiti sam, —- kdyby byl Cicero opravdu o néjakém takovém 
»pohnanf na soud« védél. Ale patrné ony »nepfijemnosti<, které 
primély Isokrata ke zméné pfisobeni feénického, byly asi jiného 
druhu. aékoli tu rovnéz z okruhu domnének se nedostaneme, jak- 
mile skrovné a sporné zprdvy starovéké zaéneme vykladati. Véc 
neni nikterak tak hladce vyliditelna, jak by se na pi. z Usene- 
rova pojednéni (str. 139 nn.) zdalo. Dle Usenera ma se pry 
takto Mezi feémi Isokratovymi iname zachovanou (21.) fee mode 
‘Ev Pbvovy audorvoos, kratce také aucotvoos oznaéovanou. Nikias. 
svéril beze svédki jakémusi Euthynovi néjaké penize, byl vSak 


*) Jinak si slova »artem dicendi esse negavisse« ; 
vykladal na pf. 
Rausch (str. 7), totiz tak, ze Isokrates Zaky své zprvu tintoval ee 


na fecech (paradigmaticky), neuée jich nijaké theorii Fetnické. Ale tento 
vyklad mim za nespravny. . 
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o né od Euthyna o8izen; Zaloval jej a uchylil se o pomoc logo- 
grafickou k Isokratovi. Naprotitomu Kuthynos pry vypracovati 
si dal obhajovaci feé od Lysia, a v processu, v némz tedy vlastné 
proti sobé se octli Isokrates a Lysias, prohral Isokrates, resp. 
jeho strana. Pordzka ta zamrzela velice Isokrata a potésila velice 
jeho odptrce, piedev8im Antisthena, jenzZ ve zvladtnim spisu (i 
spisech) kritice podrobil zdatnost obou logografii a arci odsuzoval 
Isokrata. Nejen Antisthenes, nybr% i jini je3té, jisté aspon Speu- 
sippos (ve spise [ode tiv aucorvoor, jejz identifikuje Usenor se 
Speusippovym Kiewduayog if Avotes) pustil podobné uzdu_ své. 
Skodolibosti proti Isokratovi. Jesitného Isokrata nejenspordzka, ale 
jesté vice vysméch protivniki velice hnétly; vidime to ze slov 
jeho v Panegyriku §° 188, kde vyzyvad je, aby ustali vytykati mu 


process 0 ulozenych penézich (zaoaxarudyjxy) a pokusili se o tee, 


jako je Panegyrikos, — dovedou-li; i byla pry rozmrzelost tato 
pricinou, proé obratil se od logografie k vyuéovani rhetorskému, 
éimZ arci znepfatelil se mimo jiné — také s Platonem. 


Takto sice pékné a dtmyslné by byla cela vée vylozena 
a pro datovani Faidra, jenz, abych to kratce fekl, jest také jakysi 
»Avolus 7 *Iooxodtns«, ziskan by byl jakys takys oporny bod, 
kdyby jen — také vse bylo tak jisté a uréité dolozeno, jak by 
vyklad ten zadal. AvSak tu na kazdém kroku nardzime na ne- 
jistoty a spory. Péedné neni nikterak jisto, ze zachovana feé Iso- 
kratova 21. zod¢ Edddvovr vskutku od Isokrata pochazi. Ze Iso- 
krates napsal feé takovou, proti Euthynovi totiz, a s obsahem 
zeela podobnym, jaky ma fet Trapezitikos, to jest arci zaruceno 
jak zpravami o polemickych spisech Antisthenovych a Speusippovych, 
tak zvlaSté svédectvim Aristotelovym (Rhet. I, 19, p. 1392, b. 11); 
ale pravé to, co tu Aristoteles uvadi, v naSi fedi se nenaléza, 
tak Ze pres autoritu Usenerovu, Blassovu a j. pridavame se k tém, 
kdo (ostatné i z jinych divodt) fe¢ tu athetuji. Ze Lysias psal 
feé Euthynovi — zoos Nixiay meoi maouxarePyung se oznacuje 
anebo také twéo Evddvov (viz H. Sauppe, Oratores Attic Il, p. 
199, 187) — jest sice moZno, ale na pi. Harpokrationem neni do- 
tvrzeno. Antisthenfiv spis i Speusipptv proti Isokratové feéi 
zarucen jest Diog. L. VI, 16 a IV, 5; avSak titul Antisthenova 
spisu v rukopisech udan zeoi tar dixoyedqer icoyouph i deolas 
i ‘Iooxedtys mods toy “Icoxodczovs audotvoor. V »deoies« jiz davno 
poznano Avotag a nadsledujici ij zaménéno z pticin palaeografickych 
snadno v zai; hie sla emendace slova tooyoagy. Tu néktett 
(Winckelmann) navrhovali éteni arzyoagy, Usener hajil éteni ruko- 
_ pisné domnivaje se, ze to je slovo imyslné nové utvorené od Anti- 
sthena dle analogie (oéggomo0s, icogdgos; pravdé nej, odobnéjat jest 
domnénka (Bakeova), Ze slovo to jest jen dittografie a ze tedy jest 
radno je Skrtnouti. Kdyz v8ak tak uéinime, dostavame ti rozliéné 
~nazvy. Star$8f domnénka byla, Ze vskutku spis oznacovan byval 
--trojim titulem, pozdéji na pi. i Usener soudil, Ze Antisthenes tremi 
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spisky uto¢il na Isokrata anebo — a to jest nam pravdépodob- 
néjsi — Ze slova 2ed¢ ror “Icoxodrovs ducorvoor obsahuji vyklad, 
blizsi vysvétlenf pfedchoziho dvojiho titulu. { 

Avgak at tak Gi onak se rozhodneme, jisto jest, Ze jak Anti- » 
sthenes, tak Speusippos néjakym spisem wtodili na Isokrata. I to 
miizeme pfipustiti, 2e Lysias hajil Euthyna a Ze z porazky, kterou” 
ptivodil Isokratovi, za¢ala rozmrzelost Isokratova, ktera stupfiovana 
byla dal3imi wtoky cdpfrei jeho, predev3im Antisthena. Ale co | 
z toho v8eho vychazf pro datovani Faidra? Myslim, Ze bezpec- 
néjsiho nic, aspoi jisté nic pro éasné datovéni Faidra. Nebot 
tvrdi-li Usener (str. 144), Ze musime piedpokladati, ze »hezpro- 
sttedné« po processu Euthynové (r. 403) tfeba kldsti ony 
uloky a Ze zvlasté u Antisthena byly zpisobeny pravé Faidrem 
Platonovym (str. 147), tak ze Faidra nutno klasti brzy po r. 403, 
schazi dikaz pro hlavni véc. Speusippovo nepratelstvi spada jisté 
teprve do dob kolem r. 380, a ZeiAntisthenes a snad i jini trapili 
Isokrata vysmésky a pamflety hodné dlouho jesté po odbytém 
onom processu z r. 403, to ziejmé dokazuji slova Isokratova na 
konci Panegyriku, jimiZ zietelné odbyva ty, kdo wtoci na ného 
pro onen process: (yoij) tods tH» Adyor auqicBytobyras meds Ty 
maouxaranixny nal meot tov Glioy wy viv givagotow mabeoPor — 
yoaporras, moog d& rotroy roy Adyor morsicPou tiy cudhov noel 
cxomeiv, bros ausiwvor euodt nmegl THY adtay moayudtoy goovou. 
Panegyrikos pochazi nejspige z r. 380, jisté v8ak ne z difvéjai 
doby nez z r. 385. Trvalo-li v8ak uto¢eni pro onen nezdar delsi 
dobu, mohl Platon Faidrem svym zaséhnouti ve prospéch Isokrativ 
a proti Lysiovi, i zptsobiti hanopis Antistheniv mnohem pozdéji 
nez r, 402, 0 tom ani nemluvé, Ze jest odvazné usuzovati z poméru, 
jak vyliteny jsou v jisté fingované dobé Platonova dialogu, na _ 
dobu skuteé¢ného jeho slozeni. 

Nez popatime na ono misto, o které ve Faidru bézi, blize. 
Naléza se na konci celého dialogu p. 279 A a anf: . 

22. Néog &1, © Daidoe, Iooxodrys 6 mértoe warcedouce 
nar adtod héyew éPého. 

@MAIA. Td moiov o%; 

22. Aoxzsi wor ausivooy i} nate coro meQt Avolay styor Léyous 
Tee tis Qioews, ert re Pe yervixoréow xsxododer ware oddéy av 
yévouro Davucoror, mooiosoys rijs Hlixiag ei megi abtote re cods 
Adyovs, og viv émuysigei, mhéov i) maidov disvéyxor cov medmore 
cpapévory Adyoov, eu ve si abt@ uh amoyohoou cadra, él wsilo dé 
ug adrov dyou dour Pevoréon. ice yay, © ihe, ereotd tig piho- 
copie th tov avdodg Siavoin. * 


*) O riznosti ve tteni v slovich %m e adra (s Ciceronovym pfe- 
kladem jest Shodnéjsi e? ce «? adr) srv.: Spengel str. 733, Ote. ae 
k Cie. Orat. § 41. Konvalina Die Prophetie im Platons Phaedrus und 
Isokrates Rede gegen die Sophisten. Prog. des k. k. Gymn. in Marburg 
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Jest otazka, a véru nikoli snadna, jak rozuméti mame 
chvale té a co z ni pro uréeni-doby sepsani Faidra Ize vyvoditi. 

Jest s dostatek znamo, ze jiz L. Spengel s dirazem opiral 
se o tuto chvalu a ziel v ni nejvétsi dikaz toho, ze Faidros 
spada do nejprvnéjsi doby tvorby Platonovy. »Platon nebyl by 
nikdy mohl oéekavati u naSeho rhetora zvléstni vyjimku ani dou- 
fati, Ze se pftichyli dokonce snad k jeho filosofii, kdyby by! napsal 
anebo vydal Faidra v dobé, kdy charakter Isokrattv jiz dosti se 
vyvinul a vytvoril< (str, 762). A Spengliv diavod uznali velmi 
mnozi badatelé a, jak vylozeno, klonili se pak k datovani dia- 
logu naSeho do prvni doby Platonovy Ginnosti spisovatelské. Ale 
nékteri prece neuznavali vée tu za tak rozhodujici, aékoli poji- 
‘mali misto Platonovo jako opravdovou chvdlu Isokrata. Tak 
Z nejnovéjsich na pr. Thiele*) obraci se proti tam, kdo ve 
slovech Platonovych zieli vlidné jakési varovani Isokrata, aby 
nesbéhl na drahu nesprdvné rhetoriky, a vyklddd, Ze varovan 
jimi jest Lysias, nikoli Isokrates; Isokrates pak Ze proti svému 
sokovi jest tu vyndSen a animovdn pro snahy, které v mladi 
sdilel s Platonem. Podobné A. Gercke**) jest piesvédéen, nejen 
-ze misto naSe obsahuje chvdlu Isckrata, ale tvrdi dokonce, Ze 
Faidros psan jest pravé pro Isokrata a Ze obsahuje program pro 
Skolu — Isokratovu.***) Naproti tomu celéfada badateli (Bergk, 
‘Siebeck, Holzner, Natorp, Holzinger a j.) domniva se, Ze i Faidros 
éeli proti Isokratovi, a néktefi za8li v opaény extrém a ve 
slovech, o nichz jedname, ziéeli — ironii. Tak zvlasté hollandsti 
filologové Geely), Joh. Bake+t+), Halbertsmaftf), taki Pflei- 
derer*}) a v jadie i Holzinger. Holzinger totiz poklada (na 
str. 685 uv. m.) »chvdlu< Platonovu jen za splatku jakési hany, 
kterou Platon kdysi utrzil si od Isokrata. Isokrates pry, byv snad 
tazin od nékterého z mlad¥ch svfch pidtel, co soudi o Plato- 


1866, str. 3n, Rausch, str.2n, J. Kvitala na uv. m. str, 133 n. 
= 814, Susemih! De Plat Phaedro XI. pozn. 21 a Neue plat. 
Forsch. str. 82 n. Pro otazku naSi nema rozdil v tomto ¢teni vSak 
' dosahu. 
; *) Hermes 36, 1901, str. 263. 

**) Hermes 32, 1897, str. 380 n. 

or**) Apelt (vy Arch. f. Gesch. d. Philosophie XLV, 1901, str. 406) 

odsoudil toto minéni Gerckovo velice prikée. Aékoli je nemame za spravné, 
za tak pievracené bychom je nepovazovali. Gercke snad jen nevhodnou 
stilisaci zpfiisobil posudek Apeltiiv, ale jadro mySlenky jeho neni tak 
%patné. Gercke. zajisté minil svym vyrokem, Ze Platon chtél Faidrem pu- 
sobiti na Isokrata, aby &kolu, kterou zakladal, takovym duchem vedl, 
jak hledi vylititi pravou rhetoriku dialog Platontv, a aby pro své my- 
Slenky rhetora spise ziskal, proto Ze vlozil onu chvalu. 

+) Rh. Mus. 1838, str. 9 nn. 

++) Scholica hypomnemata, III, Leyden 1844, str. 37, 45 nn. 

+++) Mnemosyne 1858, str, 227. : 

*+) Sokrates und Plato, str. 287 n. vyklada misto uvedené za sar- 
kasmus kterého vsak Isokrates sim pry asi nespozoroval. Vérit Usene- 
rovi, Ze Isokrates uzZil Platonova Faidra. 


nové cinnosti spisovatelské, klada Platona nad Antisthena a Ais- 
china, vyslovil se o ném, Ze mize néco z ného byti — mootovans THiS 
fauxiee. Tim pohnéval pry Platona, jen% usty Sokratovymi oplaci 
mu stejnymi slovy na konci dialogu. Netieba snad zvlasté podo- 
tykati, Ze celou »uddlost« o jakémsi podobném vyroku Isokra- 
tové Holzinger si skonstruoval zcela libovolné a ze pokus jeho 
vysvétleni jest ¢ird petitio principii! 

Jin{ zase vidi ve slovech Platonovych jakési kajiené odvolant 
diivéjsiho odsuzovdni Isokrala. E. Pluntke*) domnival se, Ze 
Platon proti Isokratovi obratil se svym Gorgiou, ale pozdéji zmirnil 
svij tisudek o ném a proto této zméné minénf dal vyraz ve 
svém Faidru, a J. v. Arnim, kdyz stilometrickymi Setienfmi. 
dogel k prekvapujicimu vysledku, ze by Platontiv Euthydemos byl 
slozen mnohem difve nez Faidros**), aé dle obvyklé domnénky 
pravé Euthydemos znaéi obrat v poméru Platonovu k Isokratovi 
co nejurcitéjsf, pomaha si z nesnaze té podobnou domnénkou, ze 
Platon napadl v mlad{f Isokrata v Euthydemu, ale pozdéji, lituje 
toho, hledél vée napraviti ve Faidru onou chvalou. Koneéné vzpo- 
mefime jesté Apelta***), jenz soudi, Ze chvalu tu pojfmati mu- 
sime jen jako vyrok Sokrativ, nikoli Platontiv, ¢ili Ze vyrok ten, 
jako do fingované. doby déje dialogu jest. kladen, rovnéz tak pfi- 
piéFen jest jen osobé mluvici, Sokratoviy), a Ze nelze z ného 
Giniti nijakych dedukei pro Platona. 

Uvazime-li co mozna nepfedpojaté uvedené misto, nemuzeme,,. 
tusim, pfehlédnouti dvou véci: 1) ze tu skuteéné proslovena. 
chvala Isokrata, ale 2) Ze tato chvala jest rozmanité zaklausulovana 
a vSelijak omezend. K tomuto omezeni a faktickému seslabeni _ 
chvaly bylo také pravem poukdzdno jiz od Usenera (uv. m. | 
str. 139), Siebecka (Jahrb. f. clas. Phil. 1885, str. 241), Lutoslaw- 
ského (Arch. f. Gesch. d. Phil. 1896, str. 113, Origin and Growth 
of Pl.’s Logic, str. 347), Susemihla (Neue plat. Forsch., str. 31), 
Gomperze (Griech. Denker, II, str. 339) a j. Ale co, tusim, 
vsichni badatelé prehlizeji, act jest to tak zietelné v Platonové 
spisu vysloveno, a co jediné asi umozni nam spravné pochopeni 


* atos Urtheil vj : (1 é 

: Haken 1870) Urtheil tiber Isokrates I. Jena 1871. (Pivodné progr. 
**) De Platonis dialogis quaestiones : icae i 

Rostocké, zimni béh 1896), str. 21. Meo Oe ee 
“**) Arch. f. Gesch. d. Phil. XVJ, 1901, str. 406. ; 

_» 1) Jakkoli na prvni pohled by se doporuéoval v¥yklad Apeltty, 
piece zase ma jinou obtiz. Jak pri jine prilezZitosti Zeller (Arch. f. Gesch. 
d. Philos. IX, 1896, str. 725) upozornil, moh] by¥ti Sokratovi (historickému) 
vyrok, jako Jest p. 279 A, vlozen v usta jen anachronisticky. Nebot 
fiktivni doba déje dialogu naXeho jest asi 410—407 (nejv¥se 411—406), 
ale v této dobé Isokrates jeSté vibec nijakych feéi nenapsal. 
Nelze si tedy mysliti, ze by tu u Platona bylo reprodukovano skuteéné 


minéni historického Sokrata, nvbr% urci 7 y a 
ee cae , ny irci jest to vyrok Platontv pod 
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a ocenéni chvaly Platonovy, jest, ze chvalu tu vzddvd Isokratovi 
Jen v protivé k Lysiovi: »doxs? wor dustry i} xar& rods 
Teor Avoicy sivece AOyous.<« » Taudra keyd dy euoig madixoig ?Ico- 
xgarer Eayyeh@, ov 0 éxeiva He coig Avolg « Pokud opravdu a bez- 
podmineéné jej chvali, chvali jej v protivé k Lysiovi; jakmile 
vyslovuje o ném chvalu do budoucnosti, hned ptidava podmi- 
hujici klausule. A proti Lysiovi mohl pravem vynaseti Platon 
Isokrata; o Isokratu jediném mezi rhetory sou¢éasnymi mohl dou- 
fati, Ze neni >ztracen« uplné pro snahy filosofické, v Isokratovi 
jediném mohl shledavati aspoh trochu ducha filosofického, nevy- 
hledavajiciho kolbisté dennich a vSednfch spora a processi soud- 
nich. Velkych illusi si Platon ani o ném neéini, jak patrno z re- 
strikci: »wgotovons tijg fdixias<, >& air@ pi) amoyojou tadra< 
>eveott TG Hihooopins a z Aurazného (dvakrét opétovanéha) vy- 
lceni, Ze »@vows« Isokratoya opraviiuje k nadéjim (ale pravé ve 
Faidru ukazoval jasné, ze tows pouha nestaci k idedlu rhetora!); 
a pfec i tyto illuse, toto nepiepjaté otekdvani Platonovo bylo skla- 
mano dalsi Ginnosti Isokratovou, 

A kdy tedy mohl Platon pravdépodobné napsati o Isokra- 
tovi aspon tuto jakous takous chvalu, kdy mohl jesté jaks taks 
doufati, ze Isokrates aspon ze souvékych rhetlorii nejméné se od- 
dali od snah, jeZ Platon mél na srdci, anebo aspof nepostavi se 
proti nim? Jinak feéeno, které jsou ty »adzol of Adyor, ots voy ém- 
yelosi« 2 

_K. Késtlin*) soudil, ze to byl Isokrativ Busiris, coz 
vsak zajisté pro zifejmou prazdnotu tohoto rhetorického plodu ne- 
tfeba vyvraceti a ostatné také jiz odbyto od Zellera**) a Suse- 
mihla ***), Tito badatelé vztahuji slova ona na soudni feéi Iso- 
kratovy a ovSem spravné odmitaji namitku, ze ony feci ne- 
mohly Platona nadchnouti, odpovidajice, ze i pro né mohl Platon 
pokladati Isokrata mezi souéasnymi rhetory za relativné nej- 
_lepsiho a vice také o ném Ze ve chvale syé vlastné nepravi. 
J. V, Novak+) a Natorp+}) zase domnivali se, ze slovy témi 
narazi Platon na teé Isokratova xatd cogsote?, ale ani jedno- 
tlivosti v tvodu této feci obsazené, ani spracovani sujetu. této 
Fei tak, jak udéinil Isokrates, nezdd se mi podporovati pravdé- 
podobnost této domnénky;7++). Proti Natorpovi tvrdi Thiele (uv. m. 
str. 268), ze ony Adyor jsou ndjaké Isokratovy éideiSes, jez 
se ndm nezachovaly. »Nam z Isokratova mladi jest zndmo velmi 
malo, skoro nic; Platon ov’em védél daleko vice nez my. Oba spo- 


*) Geschichte der Ethik (Tiibingen 1887) I, str. 423. 
**) Philos. d. Griechen II, 1, str. 540, pozn. 1, 4. vyd. 
#**\ Neue plat. Forsch., str. 32. ; 
+) Platon und die Rhetorik. Eine philologische studie. (Jahrb. 
f. klass Philologie XIII. Supplementband, Lops. 188%, str. 529. 
++) Philologus 48, 1889, str. 614 nn. 
+tt) Srv. proti ni i Susemihl, Neue plat. Forsch., str. 36 n. 
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jovalo vyuéovani Sokratovo a kdyz Isokrates neptizni pomért stal 
se advokalem, upomind ho jeho mlad&i pfitel v prvnim vétsim 
svém dialogu, aniz kara jeho nynéj8i ¢innost, mirnymi a uprim- 
nymi slovy na spoleéné snahy v mladi.<*) 

Vice badatel, totiz Thompson (na uv. m.), Teichmiller 
(Lit. Fehden I, str. 58 nn., 79, 279 n.), Holaner (uv. m, str. ary: 
Lutostawski (uv, m. 350 nn.) a Holzinger (str, 691) vatahuji 
slova oi vby émryewei na Panegyrikes Isokrattiv i odivodhuji 
prvni éty¥i badatelé tim také pozdni datovant Faidra Platonova, 
jezto Panegyrikos pravdépodobné asi r. 380 byl uverejnén **) Hol- 
zinger naproti tomu vztahuje sice slova ta také na Panegyrikos 
Isokratév, ale nikoli jiz vydany, nybra chystany,na néjz, jak 
Platon dobfe arci védél, pry »celé Atheny ¢ekaly«, a na némzZ 
dle zpravy starovéké pry Isokrates piloval deset let. V tomto po- 
jeti Holzingerové zdé se také nam byti relativné nejlepsi hypo- 
thetické vysvétleni oné naraézky Plalonovy***). Nebot posuncvati 
prilis hluboko dobu slozeni rozmluvy Faidra nelze pravé pro 
chvalu Isokrata. Poéftame-li s r. 4836 jakozZto Isokratovym ro- | 
kem narozens, jest patrno, ze kdybychom piijali datovani na 
pr. Lutoslawského a jeho anglickych vzoré na r. asi 379, dosta- 
neme velikou pravdénepodobnost, ze by byl totiz jesté od 57letého 
Isokrata Platon si sliboval néjaky (s jeho hlediska) chvalyhodny 
obrat a tispéchy v rhetorice; pomoci si pak v otazce prohlaSenim _ 
celé chvaly za »vaticinatio ex eventu«, pii takovém datovani a vy- 
kladu slov onéch rovné%Z nelze, ponévadz v téch letech Platon 
jiz mohl dobie z kady fei poznati, co v Isokratovi vézi, ¢i vlastné 
nevézi. Obtize tyto jsou daleko aspom mensi, vztahujeme-li 
slova. 01g viv émizerge? k vr. 390 nebo 389, kdyz Isokrates asi 
jiz byl v proudu prdéce se svym Panegyrikem a klademe-li 
Faidra dle toho v rok asi 388. Nebot v té dobé byl Isokrates 
47—A48 let, a tu piece mohl jaks taks dovoliti si Platon 
poklonu podobnou a ji odvdaéiti se také za chvalu Alkibiada, kterou. 
mu vzdal Isokrates v starsi své teci zeol Cedyovg. Povazme jen, 
ze i sam Platon podinal s divérou v uspéchy vlastni éinnost 


*) OvSem Thielovo vysvétleni déje se h othetick fed okla- 
danymi emdeibees razu Lysiova a pak mimo tuto slahead Fes ma 
stejné obtiZ jinou, k niz priznava se autor sam (str. 268 pozn, 2); »Schwie- 
rigkeiten macht natiirlich der Anachronismus, wie alle Platonischen’ 
Anachronismen. Isokrates ist kaum unter 20 Jahren gedacht. Dabei lebt 
ie noch Perikles, und Isokrates miisste ohne Anachronismus etwa erst 
acht mye bay por ae der Anachronismus nicht erheblich.« 

ravem ta i 3 
nani. p usemihl (Neue plat. Forsch., str. 31 nn.) 
***) Co do véci by byla snad lepai . ui : 
ae psi hypothesa Diimmlerova 
(Chron. Beitriige, str. 46), Ze uvedena slova naraZeji na fet mei Cedyous 
tuto skrytou apologii a oslavu Alkibiada starSiho, Platonova piitele, 


ale nelze prijmouti ji zase co do data: 1 
(Blass, Att, Bereds. II, str. 225, 227). oP ot Se eee 
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svou v Akademii, kdyz mu bylo asi 40 let (potitame-li arci, jak 
zvykem téméi obecnym, zalozeni Akademie na r. 386). Povazme 
i dale, Ze, tomu-li tak, jak datujeme, Platon se svou chvalou 
Isokrata nijak athenské ¢tendistvo nepiekvapil, naopak, byl spise 
ve shodé s obecnou povésti o zdatnosti Isokrata, 0 némz se vé- 
délo, Ze pravé pracuje o chyalofeéi Athen a Hellady vabec, 
o svém Panegyriku. Povazme koneéné, jak pékné jest pak v8e ve 
shodé s tim, co jsme o kritice erotické fei Lysiovy vylozili. Ly- 
siova slava v té dobé valné bledla pred slavou Isokratovou, a Pla- 
tona mohlo vésti proti Lysiovi (mimo jiné) totéz, co mu Isokrata 
Ginilo milym, totiz pomér jejich k Alkibiadovi a aristokratické 
strané vubec. *) 

Tak, tu8im, vSecky okolnosti by dosti dobiée se pochopovaly 
pti uvedeném datovani; ale tim nejsou vyéerpdny jiz oldzky 
vsecky, které badatelé o Faidrovi Platonové v poméru k Isokra- 
tovi a jinym vrstevniktim vynesli na svétlo. Jest se ndm obratiti 
nejprve jesté k mnoho pietfdsanému poméru Faidra k feéi 
Isokratové »proti sofistim«. 

Tato otazka jest, moznd-li, jesté spletitéjsi a vice kontro- 
versni neZli pfedesla, se kterou ostatné ovSem tzce souvisi. 
Sporné jest hned datovani této XIII. feci Isokratovy. Kdezto 
Benseler kladl sepsani jeji jiz do r. 402, Spengel do r. 396, 
Natorp »nejpozdéji< do r. 394, kladl ji Sauppe a po ném 
i Konvalina (uv. m. str..6, 7, 26,) do r. 388, kdy Isokrates 
vratil se z Chiu. Isokrates nardzi na fet tu w. dytd. § 193 67’ 
Hoxouny weol cadbryy sive civ moayparetay, Adyor Siedwxa yodwas 
& © garicouc toig te wstlovys movovmévroig rag bmooyéosg ésmitt- 

pov av § 195 ptiddva, Ze napsal fe tu >recdregoc< a > dxpd- 

Cov«. Obeené se uzndvd, ze vy feci té mame zachovany program 
a ohlésenf nové zalozené rhetorské skoly Isokratovy, a dnes ob- 
vyklé jest celkem datovdni tedi té okolo r. 390. Kdezto v8ak se 
v té véci aspon vétSina badateli shodla, jest daleka jesté shoda 
o chronologickém poméru této yeci k Platonovu Faidru, natoZ pak 
0 poméru vécném a formadlnim mezi obéma dily. 

Faidra za dtivéjsiho dobou sepsanf nedli XIII. fet Isokra- 
tovu pokladali Spengel (na uv. m.), Usener **), Zeller ***), Diimmler /), 


*) Zejména, jestlize ma pravdu W. Christ (Platonische Studien, 
Abhandl. der bayer. Ak. d. W. 1885, str. 505), %e Lysias ve s ém *Ohuu- 
mands (z r. 888) v § 3 odbyva Faidra pag. 234 Ca 257 A: ey@ ino ob 
peexoohoynOdMevos oddt megi dvowaToOY mayotmEevog* HyoUmor yoo THvTO 
Zoya wey elvae Coplotay hiany &yonotor. 

**) y Rh. Mus, 35, 1880, str. 138 n. Hlavni divod jeho jest, Ze 
§ 17 feci Isokratovy jest apse Pree z Platonova Faidra p 269 D, 

y jest »po antickém zptsobu poklona«. ; 
ae Pet) Philog, d. Griech. IL 4, str, 531. pozn. 1, 536 (4. vyd.); Archiv 
f. Gesch. d. Philosophie Il, str, 672, VI, str. 136, IX, str. 526 n. 
+) Chron. Beitrage, str. 40 n. 
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Gercke*), Susemihl**), Christ***) a Thieley); nékteti z nich, 
jako zvl4sté Spengel, Usener, Diimmler a Zeller tvrdi, Ze jest 
nemyslitelno, aby byl Platon po objeveni se feci one napsal 
chvdlu, jakd jest obsazena ve vaticiniu dialogu naSeho. Naproti 
tomu druzt dokazuji, ze jest to myslitelno (ba néktetfi zase dru- 
hym extrémem tvrdi, Z pravé pro tuto fee napsal svou 
chvalu Platon) a poklddaji dialog Faidros za pozdéjsi neZ reé 
proti sofistam. Tak zvlasté Konvalina fy), Siebeck {Th, J. Zycha*4), | 
E. Holzner**}), Natorp***+), Holzinger }*), Gomperz }**) a arci i Teich- 
miller, Lutostawski a jeho pfedchtidei angliéti (Thompson, Camp- 
beli), kte#i, datujice Faidra v rok asi 379, kladou jej nejen po — 
Feci xara cogicr@r, ale i po Panegyriku Isokratové. 


Jest samoziejmo, Ze rozhodnut{ otazky, kterému dilu nalezi 
éasova priorita, pri nedostatku vnéjaich dtivodi jediné dle po-— 
méru obsah& obou dél Ize rozhodovati; to pak v prvni fadé 
znamena vysetrili, proti komu vlastné éeli Isokrates touto svou fei. 


Ree Isokratova proti sofistfim, cele ndm nedochovana, roz-_ 
délena jest ve téi oddily: v prvnim (§ 1—8) Utoci rhetor prot 
»mepl tag sodas OvetoiBortes», ve druhém (§ 9—13) proti uéi- 
telim statnickych feci (Adyot modutixol) a ve tretim (§ 19—20) 
proti spisovatelfim uéebnic rhetoriky (céyau). T¥eti skupina pro- 
tivniktii nebyla Isokratovi jiz nebezpetnd; za doby, kdy psal svou — 
fe¢, byli autorové téchto zéyvau mrtvi. Za to vlastnimi konkurrenty 
byli mu oni druzi skladatelé eéci statnickych, i jest davno po- 
zndno jiZ, Ze to jsou nastupcové a Zaci zejména Gorgiovi, ze- 
jména snad rhetor Alkidamas. Kdo vSak jsou oni v prvni sku- 


*) Hermes 32, 1897, str. 365 nn. 
_ **) De Phaedro atd., str. II[n., Neue plat Forsch., str. 36. Ostatné 
viz o ném dale! Sire 

**) Platon. Studien, str. 505: 

+) Hermes 36, 1901, str. 263 nn. 

it) Na uv, m. str. 26: Die Prophetie im Phaedrus konnte demnach 
nach der Rede des Isokrates geschrieben sein, ja noch mehr, sie ist 
aus Anlass dieser Rede geschrieben. 

TTT) Na uv. m. str. 241-246, 254 n. 

*+) Bemerkungen zu den Anspielungen in der XIII. und X. Rede 
des Isokrates. (Progr. Leopoldst. Gymn. Videti 1880:. 

2 *7). Plato's Phidrus und die Sophistenrede des Isokrates. (Prager 
Studien aus dem Gebiete der class. Alterthumswissenschaft, se¥. 4, . 
Praha 1894.) Protinému v celku i jednotlivostech srv recensi Zellercvu 
Vv Arch. f. Gesch. d. Philosophie IX, str. 524—527. : 

++) Philologus 48, 1889, str. 583—596 a Hermes 35, str 389 
of domniva se, podobné asi jako Konvalina, %e Platon mohl tet Iso- 
ratovu jen uvitati a pro ni pravé vzdati Isokratovi chvalu znamou, 


ponévadz pry fet tato akcentuje vSecky (?) body, na nich% Platonovi . 


zalezelo. Proto pry Faidros nadsledoval po ¥eti Isokratové 
doval po ni zahy (»die unmittelbare A . ees NS 
ee cee are Antwort auf diese Rede<). 


+**) Griech. Denker I, str. 341. 
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pinu pojati, oni oi weg rag sgudug dwereiBorreg anebo, jak jindy 
Je oanacuje (na pi. § 20)-01 mei rig gowWag xedwdodvusvor ? 

Byl to opét Spengel, jenz davno jiz uréité tuto otazku, 
proti komu vlastné éGelf XIII. teé Isokratova, si formuloval a zod- 
povédél. Arci odpovéd jeho, ze teé ta éelf proti Megaroveim 
a pfedevSim proti Eukleidovi, dobrému to péiteli Platonovu, ¢im% 
pry i Platon arci byl nemile dotéen, vyvratil Uberweg (a po ném 
Konyalina na uv. m. str. 8—11) poukazem, ze piece Isokratovi 
Slo o protivniky v Athendch. Na Platona samého pomyslel 
Bonitz a jeho se piidrzel Werber*), ale tato domnénka jest 
davno jiz odbyta prosté proto, ponévadz vytka vydélkastvi, kterou 
éint Isokrates témto protivnikim svym (§ 3), hodila by se ovSem 
na sofisty **), naprosto vSak ne na Platona. Sice kdyby byla do- 
kazdna authenti¢nost Platonského listu 13. (k Dionysiu mladsimu), 
jak o ni usiloval na pi. Christ***), mohlo by se namftnouti, ze 
sice Platon nepiijimal za vyuéovani v Akademii honorafe, ale 
prece ze vyZadoval dart a prispévkt v néjaké formé (pag. 361 C). 
Nicméné. kdybychom 1 chtéli takovéto minéni o vyuéovani Pla- 
tonové si vytvoriti, slova Isokratova na ného by se nehodila, jezto 
Isokrates vyslovné mluvi o honordaii uréité vyse (»3 aZ 4 miny<), 
nikoli v8ak o néjakych odménach nebo pfispéveich neuréitych. 

Nejvétsi Gast badatelu pomyslela na filosofa Antisthena. 
Tak jiz Reinhardt +) a Usener t+) aj. domnivali se, Ze Isokrates na 
pocatku své fe¢i napada sice jen Antisthena, avSak tim, Ze po- 
smiva se uGitelnosti ctnosti a stastného Zivota, utoGi zdrovem na 
Sokratovee vubec, i dovozovali z toho prioritu Faidra; nebo pry 
neni moZno si mysliti, ze by Platon po tomto ttoku, také jeho 
se dotykajicim, napsal onu chvdlu. Druzf, kteff rovnéz za napa- 
deného tu poklddaji Antisthena — Uberweg, Zycha, Natorp — 
opaéné soudili, ze k chvadle té po fedi proti sofisttm mohlo do- 


*) Die Rede des Isokrates gegen die Sophisten in ihrer Beziehung 
zur Frage tiber die Abfassungszeit des platon. Phaedrus (Progr. gym- 
nasia v Dééiné 1872). ; 

**) Sofisté utili celkem vskutku za m4lo jen min. V Apol. 20 B 
Euenos Zada honorat 5 min, co% jest uplné ve shodé s Isokratovym vy- 
rokem, Ze ué{ »za 3—4 miny«<; podobné srv. Sofist. p. 234 A tiv rod 
héyovtos, Ste mévta owe nar Tadta etegoy dy Diddy dliyou nab ey 
dliye yodvm, wav od maduccv vowdréov; Pravem proto jiz Konvalina 
vyslovuje domnénku, Ze zpravy, které mluvi o velikém honorafi, jsou 
prehnany anebo posmésné; a 1 kdybychom jim, chtéli prikladati viru, 
tuSim, jest je prosté pokladati za vyjimku Ze vytku vydélkarstvi, 
kterou Isokrates tu sofistim Gini, také Platon a zhusta pronasi, jest 
znamo; srv. Protag. p. 310 HE, 313 C, 328 Ba j., Euthyd. 276. E, Sof. 221 An., 
223 A nn., 226 A, Theait, 16d D a j. : ey 

#e*) Plat. Studien (na uv. m), str.25 nn. Christovo obhajeni ochotné 
prijima G. F. Unger (Philologus 50, 1891, str. 209 nn.) i Blass (Rh. 
Mus. 54, 1899, str. 36). 

+) De Isocrat. aemulis, str. 28 n.. 

+t) Rh. Mus. 35, 1880, str. 137- 
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cela dobte dojiti. Nesmime totiz zapomenouti, ze Antisthenes byl 
protivnikem jak Isokratovym, tak i Platonovym, a proto k chvale 
rhetora toho Ze doslo pravé pro tuto feé. 

Vskutku zda se velmi pravdépodobno, Ze i v dialogu naSem 
jest narazka na Antisthentiv xvmxbs redzoc (0 némz viz Diog. 
L. VI, 8), a to p. 260 B—D, nardzka podobna Jiné naraZee na 
Antisthena v Theailetu p. 161 C—166 C.*) A ze Platons Anti- 
sthenem se rozesli, zda se byti velice pravdépodobno**), trebas 
bychom nechtéli piijimati y podrobnostech vyklad Diimmlerty, 
jenz by rad zjistil, jak postupné znepfatelovani to Ize stopovati 
v rozmluvach Platonovych. Jestlize v8ak ptipustime, ze Platon byl 
rozhnévan s Antisthenem, jest pak ovSem myslitelno, ze utok 
Isokrativ na Antisthena nebyl by byval nemily Platonovi a ze 
za takovy¥ch poméri bylo by pifpustno, klasti sepsanf Faidra i po 
reéi proti sofistim. Naproti tomu s Holznerem ***) souhlasim potud, 
ze nehodi se ani na Antisthena vykladati vytku Isokratovu v § 3, 
ponévad% ni¢éim nemame doloZeno, ze by byl Antisthenes bral 
honoraé za své vyucovani; jen Ze Holzner podle piikladu L, Kon- 
valiny+), tusim, prili$ daleko zachdzi, kdyz chee dokazati, Ze 
tiloky Isokratovy Antisthena viibec se netykajfi. Reé Isokratova 
arci (jak jiz Konvalina s diirazem vylozil) sméfuje, jak titulem 
naznaceno, proti »sofisttime, ale dle toho, co vylozeno, zasdhla, 
af mimovolné af timysiné, jak Antisthena tak i Sokratovce vibec. 
Zda také Platona? Tézko fici, ale skoro se tak zda, hledime-li ke 
vzijemnému znéni nékterych mist feéi této i jinych Isokratovych 
a Platonovych rozmluv nékterych. Diimmler se aspom domnfval, 
ze Isokratovy »zrovg megi rag éowdaug xodwdovpéevovge (v XII. iedi) 
splaci Platon v Theaitetu p. 172 C: xwdvredovaw of &v Otxa- 
gtnololg xaei TOigTOLOUTOLS Ex VEwD xehivdod wEvot MOOS 
tobs ty qihocopig xi th rormde OratoIBh teO0auMEevOVE HS oixéro 
moos éevdigovs teOodgdat, Isokrata pry hnétla tato vytka a kon- 
fundovani s rhetory ftemeslnymi, i odpovidal na to v feéi zeoi 
card. § B30 (xarijyooos) & dé ray dhiwv Iéyor mot pe tH- 
dixodtov, boos ovdsis admore yéyovey obtTE THY mMEQL Ta Ol 
*MTTHOLM AahiVAOVM EVM” ObTE TAY MEI Tiy Procoglar SuL- 
torpartor, Ba jesté i pozdéji haji se, Ze nema nic spoleéného 
s rhetory a skladateli reci v obvyklém smyslu. Jest to zndmé 
misto z Filippa § 81: &@ yao mode pér td moditebec Oa mdvror 
agvectaros éyerduny tar mohic@v* ote yoo qpeoriyp ET YOY ixceriy | 


*) To vtipné objevil A. Gercke, Neue Jahrb. f kl 
I, 1898, str. 586—588, BAL ass, Alterth. 


**) Viz Blass, Att. Bereds. II, str. 835, 2. vyd., Use i 
Anaximeneae, pag. XII. eines 2S 
***) Uv. m. str. 383—35 


+) Uv. m.str. 11-13. Také Rausch (str, 14 fra jak ¥koli . 
Feti Isokratovy na Antisthena., (str. 14) popird jakykoli vztah 
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ove thuay Svrausrny dyd@ yore xed polbrer Pou xed LowWoosi- 
gH roig exit tod Bywarosy xadivdovméerors...*) 

To by tedy byl jediny (ale patrno, jak nejisty) divod, 
proé by spi8e bylo myslitelno, ze Faidros po Fedi xat& coqicray 
asi nenasledoval. Jiné dtivody pro to podané je&té méné odolaji 
namitkam. Tak uved! pro pozdéjsi sepsant Feci xez& coqutay Gercke 
hlavné dva davody; oba vyvratil tplné Naturp (Hermes 35, 1900, 
str. 391—396). Gercke ukazoval k tomu, Ze Isokrates v XIIL. fedi 
opira se uéitelnosti ctnosti (§ 21), a to pry éini nemoZnou chvalu, 
jakou Faidros vzdava Isokratovi. Ale Natorp ukazuje, ze Isokra— 
tovy nazory jsou ve shodé gs Platonovym Faidrem, ba Ze pfed- 
pokladaji dialogy pied Faidrem slozené (Isokr. XIII, § 3 shoduje 
napadné s Apol. 20 B, Isokr. § 5 n. s Gorg. 519 CD), Ze dale utodi 
Isokrates v této feci na Antisthena, jako na néj utoéil Platon 
v Euthydemu, takze tak podminénd chvdla, jakou sly&ime ve 
Faidru o Isokralové qiAocogéc ric, jest zcela pochopitelnd. Druhy 
davod Gercktiv, Ze Isokrates oznaéuje své zaméstnani slovem 
gtiocogia, a ze slovo to mohl vziti jen z Faidra (278 D), kde 
poprvé v Sirokém tom vyznamu jest ho uZito, jest rovnéZ nepod- 
statny.. Tuto asi posta¢i k vyvraceni jeho, jestlize vzpomeneme, 
kterak slovo gidocogeiy v Sirokém v¥yznamu (»védecky pracovati<) 
davno jiz pred Platonem (u Herod. I, 39 asi poprvé) a v uzsim 
vyznamu (= filosofovati v naSem nynéj8im smyslu) rovnés jiz 
pred Platonem (pry prvni tak uéinil Pythagoras; srv. Cic. Tusce. 
V, 3,9, Diog. L. I, 12, VIII, 8) bylo znamo. Myslenka pak, na 
prislusném misté Faidra vyslovena, nejen v Xenofontovych Me- 
mcrabilifch (I, 5, I, 1, 8), ale i u Platona jiz diive (Apol. 20. A, 
23 A, Lysis 218 A) i pozdéji, po Faidru (Sympos. 278 D, Par- 

men. 134 C), se vyskyta zcela souhlasné s mistem, o néz jde. 
; (Dokonéeni.) 


Slov. ppjanb a jiné tvary podobné, 
Napsal Josef Zubaty. 
(Dokonéeni.) 


11. Pfedstavime-li si nejstarsi domyslu pfistupny  stav 
téchto slovesnych kment v praslovanstiné podle toho, 0 em nas 
poutuji pribuzné jazyky jiné, byl asi nasledujici. Byla fada 
_praesentif rozmanitého tvofeni, jimZ po boku staly tvary na -ano 
(nebo jak tenkrate znély) a patrné i slovesné kmeny na -a-: na 
pt. lizq lozano loza-, Zorg Zovano Zorva-, Zeng gonano gona-; 
k tomu byly tvary infinitivné ptivedné bez kmenového rozsiteni 
-qa-, jak svédéi na pf. jazyk litevsky i stind. Litevstina u neod- 


*, Tak Diimmler, Akadem, str. 63, Chronol Beitr. I, str. 23, 45. 
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vozenych sloves slov. V. tiidy aspon nemiva anaku odvozovactho: 
sry. na pk. logati: lit. lézti, posate: pészte (prus. peesaton, treba 
bylo ptivodu pruského, z édsti asi pretvoreno vlivem slovanskym ; 
srv. BB XVIII 248, Véstn. Slov. Star. Il 63), orat: art 
(k tomu se starym kmenem infin, jesté sl. ratay: hit. artojis, 
radlo), sokati: swkti, gonati: ginti, zodate: Zest, dorati: dirti, 
porali: sporti. Jazyk stind, tvari odpovidajicich infinitivaym 
kmentm slov. V. tifdy vabec hrubé nema: infinitivny kmen 
jivatu- patti asi k sly. Zivéte; jiny doklad by byl ve fut. hva- 
sjdti »zavola« (: slv. govati?), které v staré dobé se nevyskyta - 
(aé avest. zbatar-, zbata- kmen podobny rovnéz zarucuje: misto 
lva‘tum, eo% by bylo nage gavate, tka se v starsi dobé hdva- 
fave pozdéji hudjitum). LitevStina sice ma fadu sloves, jicha 
pomér podoba se poméru slov. soku, sokati; ale ani jedno z nich 
nema v slovanstiné etymologické shodnosti, a ani jedno 2 nich 
nevykazuje kmenostupu, u sloves slovanskych tak ¢astého a 
charakteristického*): k tomu zdaji se tato litevska slovesa byti 
razu denominativného. Jest ovSem na snadé se domnivati, ze 
kmen infinitivny v slovanstiné zde se pfizpusobil aoristovému, 
bezpochyby podlé star8ich vzord jako dans da-: dati (lit. di‘ta), 
ja- jati (lit. Joti), zvano zna-: znati (lit. Zindte). Snad typus 
konjugatni -jq: -ane -a-: -ati taklo vaznikly pro svou pohodInou 
tvorbu uZ v prastaré dobé se Sifili, kde pivodné nemél starych 
ziklad& (jako v srb&tiné podle rkem: TKatTH se tvorf{i xreM: 
#*rataH). Tak snad k starému iskg ptitvofeno ‘skati**). Vadyt ~ 
jesté v historickych dobach slovanStiny hranice mezi konjugaci 
1 a V. nejsou pri slovesech neodvozenych docela piesny (srv. 
zv]. slovesa Jako kujqa korg: kuti kovati, lit. kduju). Kmen s -a- 
pak jiZ dosti zahy &sfff se — hlavné vlivem odvozenych sloves 
na -atv — i do «tvart praesentnich: odtud stiidani jako esl. - 
NOMA: MORKCAE. 

Tento vyvoj ma analogon v osudech sloves na -é'2. I pti 
téchto byvalo .@-**) vy kmeni minulém (wedrewoe égudeny: sl. 


ice *) Tak mé'gumégm? >spim»: mégoti; gé‘du gé'dme gé'stu »zpivame: 
geloti; sdugmi (ob. saugdju) »sttehu«: saugétr; raudu (Universitas) | 
raudmi »placi«: raudoti; bitu »mowie« (eantiquum«<: Univ.; u Kurschata 
byloju, rovné% zastaralé,: byloti; algu (Dauksza Wolter, Geitler Lit. 
Stud., t.. Sitzb. d. Wiener Ak. CVII, Bezzenberger Zur Gesch. 4. lit: 
Spr.; Lit. Drucke IV 24 17) = algoju (Lit. Dr IV 87 13, 38 2739 ere 
53 3, 54 24, 72 15, 74 15,134 9, 136 1) algott (= vadinti). K tomu 
didw »zpivam«: didoti Juszk Liet. Dain, 842 19, 1017 8 Auszra I 272, 
a) Nenj-li iskati snad denominativum (sry. stind iéchd, sl. -iKhD) 

jako snad ném. eéscon, lit. jészkoti (praes. je'szkau, ale v Univers. 
1 jeszku = sl. iska, stind. iéchami, vedle jeszkaw). ‘ 
ie yor tovi takovéto kmeny na -¢- jsou obdobny s kmeny na -da-: 
jsou mu_totiz puvodnimi basemi dvojslabitn¥mi na dlouhou gsmo- 
hlisku. Samohl. ¢ se tu stéidd se samohlaskou a OvSem, se stanoviste 
Hirtova samého dobfe lze mluviti na pf, pti piv. g heva- (sl zovati) 
1 gheve (lit. Zavéti) o uitvarech pitvodné rozlitnych, 
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monja: mone-), a snad i zde jiz z doby pfedslovanské pochazi 
néco participiovych tvari na -énos -¢ne. Bohuzel zndme doklady, 
ktéré by mohly patiiti sem, jen z jazyka stind., 0 jeho% kon- 
covee -anah ovSem nemozno rozhodnouti, jaké byla jeji pivodni 
vokalizace. Ale srv. na pf. sloveso ¢/sjati »>dziznilic s partic. 
irsandh a lat. torrére, bo‘dhati bidhjate, part. budhandh a 
slv. badits bedénsje, a! manati a mdanja‘é, partic. manandh a 
slov. -menq@ (Arch, XV 497), monjq, partic. monéno, stind. . 
Srifandh »zdtici« (v star8i dobé jen doklady aoristové, v po- 
zdéjsi praes. Svéfaté) a esl. CRAUITA CRATRTH cRATRIMIE. Obdoba 
mezi obojimi kmeny, kmeny na -@- i na -é-, jevi se i v tom, 
ze jakozto verbum finilum v jaz. stind. (ani avest.) se nevysky- 
taji. V Fettiné za to (v t. av. silném passivnim aoristé) tvorba 
tato se ukdzala produktivnou, rovnéz v litevstiné. Sitenf z prae- 
terita nalézime tenkrdte ne jen v slovanstiné (inf. monéév), nybrz 
iv fectiné (uerjoouce) a litevStiné (infinitivy a futura na -eti 
eS). 

Neminime se zde ostatné poustéti do podrobnych vyklada 
o vSem, co souvisi s osudy slovesnych kment na -d- a -é- ve 
slovanstiné. Bylo by zde ukazati zejména jesté na vzdjemné 
vztahy mezi odvozenymi a neodvozenymi kmeny této podoby, 
na to, kterak vzdjemné na sebe ptsobi, na rozdily téchto véct 
mezi jazyky slovanskymi a jinymi piibuznymi, ze kterych by 
jasné vysvitlo, ze lecktery tvar praslovansky je pfece neptivodni 
Tak na pr. slovanské aoristy odvozenych kmenti na -@- a Jjejich 
parlicipia praet. pass. (délano, délachs déla), jsou patrné tvary 
dosti pozdé ndpodobené dle gonano, gonachs gona a p.; v litev- 
Stiné nalezime v_ praeterité novotvar zalozeny na kmeni pri- 
tomném: praes. -072, praet. -ojau, inf. -olt, Mnoho ztstane i zde 
temného; tak pfiblizné uréeni doby, ze které pochazeji tvary 
kmene infinitivného. Jedna okolnost add se v této ptitiné ukazo- 
vati na dobu dosti starou: jsou to denominativné odvozeniny na 
-@fo, jako esl. FAAZATH, PROPATH, KAACATS, BPAAATL, MEWATL, POraTh, 
soraTs atd. (toto tvoreni vl. mize byti lit. -dfas i -d‘tas, ptedsl. 
-atos i -dtos: srv. lit. plaukd'as barzdétas i plauku‘tas bar- 
zdu/tas, Bezzenberger Lett. Dialekt-Studien, Géttingen 1885, 7°). 
Jsou-li tyto a podobné tvary napodobenim skuteénych participif 
praet. pass., ptedpoklddaly by u denominativnych sloves tvar na 
-ato (lit. -dlas, -ti‘tas), *délals, klery ovsem uz davno by byl 
zanikl vlivem tvaru na -ano,.ktery i u denominativnych sloves 
je sdm jiz praslovansky. Srv. o podobnych tvarech v jinych ja- 
- zycich idvr, (lat. barbatus, ¥. xorcmrds, ném. bejahrt a p.) Brug- 
mann Grundriss If 211 nn. 

V piiciné participii na -ano jesté jedna vée zasluhuje 
-zminky: jejich vyznam. Doklady arijské. zdaji se nasvédéovati 
tomu, Ze participia arijska na -@nus, jako nepattila ptivodné dle 
tvaru urcitému kmeni Casovému, byla i vyznamu dosti neurcité 
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specifikovaného.*) Podle slovesného rodu v hymnech védskych _ ani 
v Avesté uréita nejsou, jak vidéti jiz 2 nékterych dokladu, jichz 
vyznamu jsme se dotkli v predeslych odstaveich. Bezpochyby 
nebyla ptivodné uréitého vyznamu ani podle Gasu, até v hymnech 
védskych v této priGiné jizZ nabyvaji do znacné miry uréitosti 


>létani« je pojem stavovy, vylucujicf passivnost). Zkratka, 
participia na -@nds byla ptivodné patrné tvary obdobnymi po 
vyznamé s védskymi infinitivy, aspom z pravidla neuréenymi 
tvarem ani vyznamem dle éasu ani dle rodu. act 
Slovanské tvary na -a@ne jsou part. praet. pass., vyznamem 
srodnymi s part. na -to: genano ma tyZ vyznam syntakticky co 
bits. Jazyky slovanské tvary takovymito nahradily patrné po 
dobé, kdy kmen na -@- vnikl do infinitivu, stara participia na 
-to- (gonano nahradilo tvar, shodny se stind. hkatah, které 
ostatné s vyznamem jinym snad Zije v sl. Zets, je-li sloveso 
Zonjq, &eti téhoz kovene: srv. Arch. XVI. 425): patrné proto, Ze 
z prigin hlaskoslovnych vétsim dilem méla malo opory i v kmeni 
pritomném i v kmeni infinitivném***). Participium praet. pass. ve 
slovanstiné vibec patiéi k dokladim Gastého tkazu, ze pro jistou 
kategorii grammatickou sebrany prosttedky slovotvorné 2 roz- 
liénych stran, pri éemz semasiologicky tato kategorie vytvofena 
s Uplnou jednotnosti; ostatné cely process dokondén zde dosti 
pozdé: jesté v esl. se tiké na pi. BUTH i BhIEN, CIPLTA i CTAP LUD, 


; *) Mluvime zde ovSem o v¥znamové uréitosti nagich participii 
Jakozto grammatickych tvari in abstracto. In concreto, toti% v skutetnych 
Aken méla vyznam uréity, jen Ze v jedné vété takovy, v jiné vété 
onaky. 

_**) Die Delbriicka Altind. Syntax. 380 n. je v¥znam perfektovych 
participif v prose — v souhlase se semasiologickym vyY¥vojem perfekta 
vubec — minuly. Vyjimku mu @ini anucandh »uteny¥« \o brahmanech), 
ale nepravem. Pravé to'o par:icipium ma aspon dle svého ptivodu vy- 
znam minuly, »jenZ (po svém uéiteli) od¥ikaval«; srv. v pe'rhr. slov- 
nice VI 622 doklady absolutiva a part. praet. na -ta- (zde také polozen 
za zallad nespravny vyznam »der da studirt«, mfsto »studirt ha <). 

FE) nA participia jako délans u_ sloves odvozenych vytvorena 
podle gsnans, at ptivodné se #ikalo *délats (srv. nah.), anebo tvaru 
part. praet. pass. vibec nebylo. . 
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KphITH 1 KpbREWh, nemluvieo zhytcich podobnych odchylnych 
tvoreni, zachovanych mimo tvary paradigmatické. 

. Ale jsou snad nékteré doklady, v nichz hledati zbytky 
z dob, kdy vyznam participii naSich nebyl je3té dosti uréity. 
Takovym zbytkem snad jest, mfze-li miti na pi prawn, part. 
pass. (MBNOZH CATR ZHKANH wodLOE sic xdytod Mth. 22 14) i vy- 
znam praes. ve spojenich jako pIMKAtw, BMKAANS ZBERANE Miklosich 
Vgl. gr. IV? 840 n. Nemluvie o jazycfch, v nichz part. praes. 
pass. bud z nejvélsi ¢asti zantklo anebo se nevyvinulo s takovou 
dislednostf jako v esl. a v nicha tud{% part. praet. pass. sloves 
trvalych zastupuje i funkci part. praes. pass. — Vyznamy mnohem 
volnéjsi zdaji se zarucovati slova jako na pf. str. BAW »zail- 
kavaé« (: sawtu), slvin. srb, prijan >pfitel<, r. axuranB »palié« 
a p.: Miklosich |. 1, Il 124 nj; jen ze zatim nedovedeme 
fici, ze které asi doby takovato siova. pochdzeji. Nepochazeji-li 
z dob praslovanskych, — a nééemu podobnému zatim nic ne- 
nasvédéuje, — jsou v nasi otdzce bez vyznamu. 


K zavérku tohoto odstavee upozorfiujeme jeSté jednou na 
sl. éekano: stind. éakanadh z § 3., jisté jedno z nejstarsich slov 
slovanskych. Tvary éekuja, éekati jsou ov8em novotvary, tiebas 
prastaré. Nedovedeme vSak poznati, byvala-li vedle participia 
(slovesného adjektiva) éekans jiz piivodné v _ prapraslovanstiné 
i flexe finitni (zbytky jeji mohly by byti v aoristé éeka), ani 
nedovedeme iici, ukazuje-li sl. éekuns, stind. éakandh ku prvot- 
nimu *geqanos i *qrqonds. Koren dle svédectvi sl. “ajq, stind. 
éa'jamanah je gé- (nebo qéi-), s druhym stupném qgo- (qo/-): 
Hirt Idg. Ablaut § 71a. Perfektovy stupen dle f. ¢axa*) (2 *je- 
jo-) by bylo Gekati jako qe-qo-; s druhé strany se zda, Ze v per- 
fektech kofeni na @ 6 @ (mimo sing act) se jevil stupen slaby, 
s Uplnou ztratou kofenné samohlasky pfed pfiponami samo- 
hlaskovymi: tak Ze tvar *ge-q-Gnds snad pfece je pravdépodob- 
néjsi. — Pdvodni vyznam sl. éekano ovSem minuly nebyl, jako 
neni ve véd. participii a perfekté éake’ vibec. 

12. Zbyva jesté, abychom piidali nékolik slov o piizvuku 
tvara, jimiz jsme se obirali. Soudu koneéného se neodvazujeme 
ani zde: studia o indoevropském piizvuce, jakkoli vykazuji jiz 
¥adu praci vyznamnych a dilezitych, pfece jen jsou jesté v po- 
éateich: a zvlasté osudy ptvodnich piizvuki pravé v jazycich 
slovanskych jsou jesté v hojnych podrobnostech ne plné vysvé- 
tleny, zbyvd hojné prdace, pti které mimo jiné bude pfihlizeti 


*) Dor. &péoxe (Suid.), odtud i v medium évéwrtae u Herodota, 
agéortae v N. Zak., e@vhémodae v Herakleli, ark. avewdw; v evuc je 
slaby kmen z piv. *je-ja-. — Hirt — plnym pravem — pousti § 52 
Anm, oblibeny v¥klad ¥. ¢yue z kof. se- (lat. sero) a vidi vném kofen je- 
(tyZ co v lat. jé-ct; jako*kofen Py- ¥. téFywe v lat. fe-cr, s tymz k co 
v it. %Oyxa aj. tvarech aoristovych a perfektovych pod. kofreni). 
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bedlivé i k pfisobenf snahy po uniformité jazykové, ménici jako 
véude i po strance ptizvukové ptivodni stav jazykovy. ; 

V jazyce staroindickém participiové kmeny na -ana jsou 
skoro naskrze oxytonové. A kde je pifavuk jiny, na koreni nebo 
na reduplikaci, je pravidlem i docela na snadé vyklad, jak asi 
vznikl piizvuk odchylny misto oéekavaného piizvuku na kon- 


covee; a nejednou jsou dolozeny i tvary s obojim prizvukem — 


vedle sebe. Tak se objevuji tvary barytonové pii slovesech, jichz 
piitomny kmen ma pifzvuk na ko¥eni: ve shodé s faktem, uve- 
denym v § 8, Ze participia na -@a- béhem éasu se ustalila za 
tvar part. praes. med. sloves bezptiznakych. Tak vedle oxytona 
isand »vlddnouci< se objevuje 2/sa@na-, tvar pozdéji zpovSech- 
nély, protoze i samo praesens — proti pravidlu — ma p¥iavuk 
na kofeni; sdjanma- »lezici< ma patrné nepravidelnost jiz pra- 
jazykovou, jak vidéti ze shody v nedostatku kmenostupu ve flexi 
stind. Sie, av. saéle, ¥. xsizar; vdsdna- »odény< shoduje se pii- 
zvukem i nepravidelnym silnym stupném s praes. vdsté »odiva 
se« (jednou se ostatnd objevuje i spravndjsi wsand-); stdvana- 
»velebici« vedle stavand- (a stava‘n, str. 119, 281**) ma pii- 
zvuk z themat. praes. stdvate. Pochopitelna je stejné barytonace 
pti thematickych slovesech jinych: vdsana- »sidlici» (: vdsaty), 
pod. &jdvana- (str. 116 n.), jatana- v. jatand-, o‘hana- v. ohand-. 
Vliv pfiznakové flexe s piizvakem na kofeni (stind. I, konjugace) 
jevi se druhdy i pti slovesech, které stupném kofene tomuto vlivu 
nepodlehla: tak nalézdme ¢it@na- »>vidény« pti slovese éetati 
(vliv i vokalismu v zdporném 4-éétana-), djutand- djutana- >za- 
ticf« pri djo'taté. Slovesa reduplikovana (mimo perfekta) vabec 
jevi tendenci zvlasté v jistych tvarech piizvukovati reduplikaci: | 
a tak jsou ve védskych hymnech vétSim dilem pfizvukovana 
i jejich participia na -@na-. Nékde piitina, proé p¥izvuk nenf na ~ 
koncovee, neni dosti zfejma. Tak u sloves ind. VIL. titidy (bez- 
priznakych s nosovkovym infixem), jako ‘ndhana- a j. (str. 278 
a 279): ale pi podobnych slovesech vidime é¢asem i sice pfizvuk- 
proti otekdévani na kofeni, totiz pfechdzeji-li k flexi thematické 
(hisati vedle hindsti »ublizujec, s part. his@na-; srv. na pt. 
i sloveso Simbhaté »zati«, s part. simbhana- a sumbhdati »zdobi, 
velebic). Proé na pt. vedle drsand- »ztejmy, vidény« se objevuje 
i dfsani-, nedovedeme vyloziti; a tak jeSté asi ve 9—3 pti- 
padech jinych. Sem patif i péjand-, uvedené v § 1, vedle p(i)- 
jand-: snad pisobil ptizvuk bé%ného slovesa pébuli »pije«? 

; Jazyk védsky v celku by svédéil pro pivodni oxytonaci 
tvart na in ~anos. O ptizvuce avestském vibee nevime (mimo 
nékteré domnénky) hrabé niéeho: a nevime tedy ani, jaky pif- 
zvuk méla slova, jez jsme uvedli v § 9 (str. 280 n.). R. aeyrds 
(str. 283) je zase oxytonon. 

7 Lit, lavonas (str. 119) nenf sice oxytonovano, ale jest miti 
na mysli, Ze litevStina v dobé historické vaibee nema kmeni na 
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-0- V nom. sing. oxytonovanych, jako jich nema slovanStina. Pro 
soud o ptizvuce ptivodnim je lit. lavénas bez vyznamu: mohlo 
by svédéiti pivodni paroxytonaci, ale i ptivodni oxytonaci, po- 
névadZ ptivodni oxytona s dlouhou, razenou paenultimou v litev- 
Stiné v. nom. sg. jsou vady paroxytona, a zachovavaji ptizvuk na 
téze slabice Gasto i ve vSech ostatnich. padech (Hirt, Der indo- 
germ. Akzent 263); u slov tfislabiénych se tak déje vady: Kur- 
schat, Gramm.-der lit. Spr. § 547. 

Co se tyée slovanskych participif na -anb, maji ptizvuky, 
které se nedaji redukovati na jediny spoleény zaklad, které patrné 
se fidily rozli¢énymi vlivy paradigmatickymi a jsou pro poznanif 
puvodniho stavu posud bez vyznamu, jako% vibec ySechen 
slovesny pfizvuk slovansky a jeho pomér ku pfizvuku sloves 
jinych jazykiv indoevropskych jest jesté pln zahad. Co se tyée 
neparticipialnych dokladt tvofeni na -anb, uvedenych v § 1 a 6, 
dalo by se uvésti v souhlas s ptivodni oxytonaci r. 26ans, 
gen. 2KOdHa = srb. 2K6AH, gen. 2X6AHNa, rovnézZ r. IbAHbIi, vy- 
kazujice podobné ztrnuti prizvuku na kofeni s dlouhou razenou 
samohlaskou jmenného kmene na -o- ptivodné oxytonového, jako 
uvedené shora lit. lavdnas, nebo lit. dma, r. AbIM gen. EIMA, 
srb. im gen. jima vedle stind. dhumah, tf. Ovudg: ale jisty soud 
i zde je zatim nemozny. 


NejstarSi cisiojan Gesky v novém rukopise 
objeveny. 
Podava Jos. Truhlar. 


Pri navstévé, kterou jsem letos v museu kral. hlavniho 
mésta Prahy za tim tiéelem konal, abych prohlédl neéetné ruko- 
pisy tam ulozené, upozornil mne p. dr. Harlas na maly kodex 
pergamenovy, pied dvéma lety spravou musejni od Mnichovského 

_antikvare Rosenthala za 260 zl. zakoupeny, ktery pry jest ptivodu 
ceského a v ném% na konci nachdzeji se néjaké Geské verse. 
Verge ty prindlezeji nejstarsimu cisiojanu ¢eskému, jak ihned 
jsem poznal, i vydal je podle facsimile rukopisu_kral. dvorni_ 
knihovny Mnichovské v Cas. Mus. 1853 V. Hanka. Tento rukopis 

mél jsem pied 22 lety v Mnichové v rukou, srovnavaje znéni 
jeho s vydanim Hankovym, rukopis nyni musejnf pochazi také 
z Mnichova, text jeho Gesky s textem Hankovym ndpadné se 
shoduje, jak pamé? ma mi namlouvala, i miniatura tri sv. patronti 
éeskych na prvnim listu jest ade, tak jako byla v kodexu dvorni 
knihovny Mnichovské: ky div, Ze nemyslil jsem v prvnim oka- 
méienf jinak, neZ Ze ustav Praasky nevédomky zakoupil rukopis 
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ukradeny? A piece neni. tomu tak, nybr2 oba jsou toliko blizenci, 
i jest to pouhdé nahoda, Ze se na pudé Mnichovské kdys seSly. 
Nové vytonuly kodex jest pergamenovy o 105 popsanych 
listech malého étverce, i pochazi podle pisma bud z konce XIIL., 
coz jest pravdé podobnéjsi, nebo z poéatku XIV. stol. Blizenec 
jeho ve dvorni knihovné Mnichovské jest o néco starsi, i pochazi, 
atkoli Emler v Rukoyéti str. XXIV. tomu odporuje, zajisté- 
z XIll. stoletf, Oba kodexy jsou venkoncem latinské, obsahujici 
nejvétsim dilem spisy proslulého astronoma Jana de Sacrobosco 
(algorismus, de sphaera materiali, computus philosophicus a }.), 
opatiené kommentdtem, ndzornfmi obrazci a tabulkami astrono- 
mickymi. Ze oba jsou pivodu éeského, krom textti éeskych, 
o nich% bude feé nize, dokazuje jiz zvlasté v nyndjsim Prazském 
skvostné provedena inicidlka prvniho spisu latinského, algorismu. 
Poédtek spisu toho zni: »Omnia que a primeva rerum origine<, 
a v prvém pfsmené O nachazi se jemné maloyany obrazek tri 
sv. patroni éeskych, uprostted Vdclava, v pravo Vojtécha, 
v levo Prokopa. Nad inicidlkou tou napsino v kodexu Prazském 
rukou jinou ale souvékou (snad miniatorovou) toto distichon: 


Presul Adalbertus, dux Wencezlaus et almus 
Abbas Procopius sit michi quisque pius. 


Také Mnichovsky rukopis ma tento ndpis, ale zkomoleny_ 
vynechdnim slov >et almus«, tak ze Hanka ve svém vydani po- 
vahy verSové napisu toho nepoznal. 

Kromé pisma a jazyka éeskych texti jakoz i grafiky jejicl 
k uréeni véku obou rukopisi piispfvaji nemalo étyfi hexametry 
lalinské, jimiZ naznaéena celkem dosti spravné posloupnost bi- 
skupti PraZsky¥ch, a to v kodexu Mnichovském takto: 


Dethmarus woytech degdag hebrhart yzo fever 
Hebrhardus Cozmas herman meynard iohan otto 
Danie fridricus ualen breciflau daniel andr 
Budil pergrinus iohan bernard nyco iohan. 


V kodexu Prazském posledni hexametr zni takto: 
Budil pergrinus Jo . ber . nyco . ioha thobias. 


_ Jde tuo biskupy v Fad&é posledn{; i uvadéjf se v kodexu 
prvém Mikula8 z Riesenburka, ktery podle Emlerovy Rukovéti 
spravoval biskupstvi v létech 1241—1258, po ném Jan _ IIL. 
z Drazic 1258—1278, v kodexu pak Prazském po tomto jesté 
Tobias z Bechyné 1279—1296. Slozen byl tudfz posledni hexa- 
metr Mnichovského kodexu pied rokem 1278, Prazského pied 
r, 1296, a v téze doby nebo brzo po nich uéinén zapis tady 
této a zejména také text Geskych v obou rukopisech. 

Nyni obratme ztetel k texttim eskym nové objeveného 
kodexu. Jiz plvodni pisai t. j. ten, od ného% hejvétsi ¢ast. ruko- 
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pisu pochazi, dokazal, ze byl Cech, ptipsanim vlastni rukou ée- 
skych jmen mésici na 1. 1022-(V kodexu:starsim piipisku toho 
neni). Jména ta krom dvou, je% vypsdna uplnd, objevuji se zde 
_ ve zkratkach, aby totiz vSech 12 veslo se v jediny Sestimér 
(zrovna tak podinal si skladatel fady biskup&i svrchu uvedené), 


ale krom bfezna doplnéna ostatni men&im pismem nad fadkem 
takto: 


en nor ben zok ven zen ruy gen zinech 
Led.v.bre.du.y.chirunech. chir. wrez.za.ru.liftopad. et proz. 


Ze skladatel chtél, aby se fada ta mésichi étla hexame- 
tricky, dokazal mimo feéené zkratky také piibranim v_ posledni 
stopé latinského ¢¢, kdyz se mu slabiky nedostavalo. (Slucovact 
spojky 2 neuzil snad proto, Ze zkratkou y prv oznadil byl paty 
mésic, spojka pak @ znéla mu snad jesté pfilis adversativné). 
Druhy pisaif, jemuZ se kodex jiz jaksi dokonéeny do rukou dostal, 
shledal na konei prdzdné misto, i vyplnil je nejprve spiskem 
latinskym ve stfednim véku Aristotelovi nepravé pftipisovanym 
»secreta secrelorum«, kteryZto piepis potind se na |, 97>, po- 
kraéuje na |. 98% a konéf se s pieryvkou teprv na 1. 103°. 
Také tento pisaf byl Cech, nebo dokonéiv spisek latinsky polozil 
_za nim beze vSeho napisu Gesky cisiojan. Otiskuji je} zde diplo- 
maticky vérné, oddéliv toliko verSe od sebe (tak jako to v trans- 
kripei své uéinil Hanka), kterézto oddélovani pisai v originale 
naznacil nékde bodem ale vSade majuskulf rumélkou pfetrzenou, 
a pritiniv pod Garou varianty podle facsimile Hankova (Gi spise 
Schmellerova*) a nékteré poznamky, jez tykaji se cteni leckde 
nejistého. Kolmice znaéi konee fdkt, poéateéni pak disla fimska 
mésice. 


i 


Ochtaba ') rodftua?). fuetek *) fuati pirfui*) den ofm{ naflufbu, 
Tayni feb . ag . vincen tim | pauel bil zatri dni f[lep. 


i 1 


Chisti chrom®) blafey agathe®) Wtemnicu nichi lek | apoftol. 
Bud had zyw vrezna’). dal petr namatheye vrazu. 


Joo. 
Marce luthe | ho 8) hrozi flucha®) verni gregori zbauni . 1") 
Gerthrut opat bene . angel fmaru'!) | chyni viche . '*) 


& 
*) Toto facsimile, jak jsem se presvédéil, jest velmi spravné 
provedeno. = 
') M: Octaua, ?) M: omylem: robftva, *) @ opravou nadepsano, 
M: fwathek, *) M: priui, *) M: hrom, *) M: agate, *) M: vezna, *) M: 
lutehu, °) M: fluha, '?) M: spravné: flauni, '') M: také tak, ale v trans- 
kripei nutno ¢isti trojslabitné: Marija, aby vySel poltebny poéet dni 
pro b¥ezen, jicht Hanka ma toliko 30, '?) M: spravné: vece. '’) Tento 
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VS 
; 13) 


Sjauni knez naf otech voytech . '*) mare veli cris nelti 


Nii 


Philip criz | florian . ftras knenie cralovni nebefke . 
Zoka mesece !®) hee fe chiftiti vrban | ponem tri fuatki . 


Wale 


Mucenvik bofy vincenti . ponem bar apoftol 
— soe ess oA, wes 46) 


Hrefnica 17) chna!8) mari | chtni!®) iacob fin zebedei . 


Vill. 


Petr thmu {cep 2°) nalezen . podima®) vaurenec**) ohen . | — 
Maria iuf%%) na nebe dere bartolo hlaw*) ian otdal — 


IX. 
Et iuda*) fueria day °°) mari porozena | criz nik . 
Lud 2) lamberta chtni*’) mat mauricia . pracha*?) Wen michal . 
Ae 
Remea chfti fluzbu . fiduena *°) dyonif popa 34) kalixt . 
Galla luky chti dewech 2%) weoliue bozi | hlaf zfymonem . 3%) 
XI. , 
Wie fuathe birizo lenarth bochu **) pol martin dal plafce . 3°) 
Potom | pak elizabet ce clement 8°) katerina*7) wzled andr . °8) 
XII. 


Ttri *°) detki wfkrefil nicolay | {toy twirido 4°) lucia . 
Rani boze maka thomaf fuathi+') rodftuo oedelu wfu chfti . 4°) 


oS 


f 


of Tak zni cisiojan v novém rukopise. Ze znéni jeho od star- 
Siho Mnichovského jen nepatrné se lisi, dokazuji varianty; také 
pravopis v obou jest skoro stejny. Ze jsou to opravdu blizenci, 
jest na biledni; nebot vynechané dva verse v Mnichovském VI, 


verS naS vynechal, M: Quet zemi plachi nebu 

burehu, !') woteh, '*) M: mefecie, Moy schazi aR ase au 
omylem: hrefnici, '*) M: chfna, '®, M: chtim, *°) M: fchep. 2!) M: po- 
ied ) M: laurenec, *) tak M, v na¥em éteni nejisté, °4) M: hlawn, 

4) eer nn rukopisech, **) M: doy, 2”) M: Ew, ale nezietelné 28) 
M: ¢ ti, °°) M: praha, *°) tak v naSem, M: fiduema. Hanka: Fid nema 
: tak ale nezcela zietelné v nagem, M: papa, 82) M: dewich 28) M: 
ee Xi. er a e a Payee M: climent, %7) M: Kathe- 

f M: ; : tri, : twri 42) WA 7 
v M verse o suchych dnech v naSem mukopiae nae eee 
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2 VU, 1 schazeji v Prazském téZ. Nad to schdzi v tomto jeaté 
jeden, ktery v Mnichovském jest. P¥es to nesnadno tvrditi, Ze 
by M byl predlohou P, spi%e podoba se, ze oba vyplynuly z né- 
jaké spoleéné piedlohy X, v které ony dva verge jizZ schazely. 
Z této pfedlohy pfijal M svatek sv. Eufemie na 16. zdil beze 
zmény, P slabiku Ew zaménil slabikou Lud (Ludmila) t. j. ci- 
siojan ucinil Gestéjsim, radu Prazskych biskap& éasové doplnil, 
ale za to z-nedopatieni jeden vers (IV, 1) vynechal. Tak vy- 
kladam si ptibuzenstvi obou kodexa, pokud éeskych text se tyée. 

O vyklad téchto namnoze zdhadnych versi se nepokousim. 
Hanka pokusil se ale s vysledkem nepatrnym, ponévadz vyloiil, 
co vétsim dilem jest na snadé, a i tu leckde poklesl, obtiznéjsich 
pak mist bud si nevSiml nebo vyslovné pfiznal se, Ze jim ne- 
rozum{i. Pripoustim, Ze bude moznd tomu, kdo se ve stiedovéké 
hagiografii a lidovédé lépe vyznd, ledacos je&t8 vécné objasniti, 
ale Ze by ve. vsem bylo Ize piipadnouti na uspokojivy smysl 
zejména grammaticky, tomu ani nevéfim. Skladatelim cisiojan& 
totiz vice neZ o-smysl slo o to, aby verSe jejich v uréitych 
slabikach oznaéovaly svdtek na tolikdty kolikaty den v mésici 
‘pripadajici. Dovedli-h krom tohoto hlavniho pogzadavku vpraviti 
v né zde a onde néjaky smysl véeny a grammaticky, aby paméti 
se polehéilo, souéasnici zajisté dovednost tu ndalezité ocenili; 
jinak musili se spokojiti pouhymi slabikami a leckde malo vy- 
znamnymi sltvky, jimiZ mezery svatka vcisiojanech vyplnény. 
' To plati tak dobie o cisiojanech Geskych jako o latinskych. Pro 
nas ma zejména nejstar3si tento cisiojan esky vyznam_ toliko 
filologicky, a v tomto oboru opét toliko nauky o hlaskach a tva- 
rech, potom déjiny nejstargsiho pravopisu éeského nabyvaji jim 
jakéhos osvétlenf. 

O formalni strance téchto vers usudky se rozchazeji. Hanka, 
ktery je poprvé ‘vydal, prohlasil je za hexametry, Cemuz namnoze 
bylo odporovano. Klassické hexametry to ovSem nejsou, nejsou 
to hexametry ani ¢asomérné ani prizvucné, ackoli obojiho toho 
principu jakés neuvédomélé prvky lze jest v nich najiti, ale jsou 
to hexametry pfec, jsou_ to hexametry cisiojanové t. j. 
takové, v nichz délka nebo sila slabik plati velmi malo, za to 
hlavni zietel obracen k jejich pottu a k tomu, aby poéateéna 
slabika toho kterého svadtku piipadla na ¢iselné urcity den toho 
kterého mésice. Ze prvotni skladatelé takovychto pamétnych po- 
muicek kalenddfovych pfipadli na hexametry, vysvétluje se snadno 
shodou, které moznd docfliti mezi podtem slabik dvou hexa- 
metra a poétem dni mésiénich, Mizet hexametr miti slabik 
13 -17, dva tudiz dohromady 26—34, a poéet dni v mésicich 
kolisA mezi 28—31, i jest moznd dva hexametry sloziti tak, aby 
pocet slabik jejich dohromady rovnal se poétu dnt toho. kterého 
mésice, A tak t. j. bez zvldstniho ateni k néjakému principu 
prosodickému vskutku skladany cisiojany nejprve latinské, potom 


D4. 
Listy filclocické, XXVIII 1901. 24 
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také Geské. Vizme nékolik vera toho latinského, ktery otiskl 
Emler ve své Rukovéti. 


I. Cisio | Janus E | pi sibi | vendicat {| Oc Feli | Mar Ant 
Prisca Fab | Agn Vin | cen Tim | Pau Po | nobile lumen. 


Il. Bri Pur | Blasus Ag | Dor Febru | Ap Scho | lastica | Valent 
Juli | coniun | ge tune | Petrum | Mathiam | inde. 


Jsou to bez odporu hexametry latinské, hexametry ovSem 
kostrbaté, v nichZ pravidel prosodickych Setieno velmi nedosta- — 
teéné, zejména v tretim a Ctvrtém versi, ale nejsou to hexametry 
nejhorsi, nebot v dalsich Gdstech cisiojanu toho nachazime jesté 
strasnéjsi, na pi. prvni VI. mésice, jenZ zn{i takto: 


Nic Mar E | ras Boni | dat Jun Pri j mi Ba Ci | rini Vi | tique.*) 


Smél-li stiedovéky verSotepec latinsky dopoustéti se tako- 
vychto prosodickych chyb, mizeme tuSim také éeskému skladateli 
odpustiti chyby na py. v hexametrech unorovych a jinych hojné 
se vyskytujici. Pies chyby ty vSak tvrdim, Ze verse ty nutno— 
eisti hexametricky, jak udinil.jiz Hanka. 


Ceské glossy 
v latinském rukopise Prorokd méstského musea v Teléi. — 
Podava K. Vepiek. : . 


(Pokratovani.) 


Hlava 9, 
prweho leta affe owa zplemene medfkych 
1. In anno primo Darii, filii Asweri, de semine Medorura, qni 
genzto gt panowal ylkym gednoho leta 


primus imperavit super regnum Chaldaeorum: 2, anno uno regni 
wknyhach pocet let onyezto lye geft tala teez doplnyly dnowe 
in libris numerum annorum, de quo factus est sermo, ut complerentur 
_ opulltenye fke® fedmdefate ypolozil fem plyti 
dies desolationis Jerusalem Ixx anni. 3. Et posui faciem meam rogare 
a modlity wpoftu wzyny awpopele ymodhl fem fye pa” 


et deprecari in ieiuniis et sacco ot cinere, 4. Et oravi dominum deum 


awiznal fem [ye profym propofwatnu wiec weliky 
meum et confessus sum et dixi: Obsecro domine deus magne et 
ahrozny genz oftrzichas {mluyy milugicim tie aoltrzie- 


terribilis, custodiens pactum diligentibus te et custo- 


*) Oddélil jsem v hexametrech t&clto kolmicemi 
svého zdani, jeZ ovSem nikomu nevnucuiji. ar oi ape 
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hagiczym przikazany twich e éinyli nemyloltywie {my éinyli 
dientibus mandata tua. 5. iniquitatem fecimus, impie egimus et reces- 
aodftupily yuhnuly {my fye odprzikazany 
aod fuduow twich 
‘simus et declinavimus a mandatis tuis ac iudiciis, 6, Non oboedivimus, 


fluh twich prokuow genzto fu mluwyly hanba_ twarz2 
servis tuis prophetis, qui locuti sunt. 7. nobis autem confusio faciei nostrae 
naflye yakozto gt dnes muzy judfke’ {kym fkeY 


sicut est hodie viro Juda et habitatoribus Jerusalem et omni Israel 
lidu tyem gto blizko gt y tyem gto daleko wewllelykych zemyech 
donychzto fy gie wywrhly(!) 


his qui prope sunt, et his, qui procul in universis terris, ad quas eiecisti 


gymyzto fu pty tobie sto fu 
eos, in quibus peccaverunt in te. 8. Nobis, qui peceaverunt. 9, Tibi 
ik afmylowanie neb [my odftupyly 


autem domino deo nostro misericordia et propitiatio, quia recessimus 
a nepofluchaly {my gizto gt poloal  fkrzie fluhy {we proroky. 
a te: 10. Et non audivimus, quam posuit nobis per servos suos prophetas. 
fky lid auhnuly fu fye aby nefliffely 
11, Et omnis Israel praevaricati sunt et declinaverunt, ne audirent vocem tuam. 
_ykapalo gt nanas zlorzecenftwye azawrzenye gto gt napfano 
} wknyhach 
_ Et stillavit super nos maledictio et detestatio, quae scripta est in libro 
zakona moyzieffe fluhy bozie° yprziwedl recl 
legis Moysi servi domini. 12. Et statuit super nos sermones suos, 
kterez genzto fu nawedly -nany yakoz &t nykdy 
quos ‘qui iudicaverunt nos, ut superinduceret in nos, quale uunquam 
nebilo pode wilyem nebem yakoz fye gt [talo wzakonye 
fuit sub omni coelo, secundum quod factum est. 13. In lege, 
wifelike zlo to abychom fye nawratal amyllily 
omne malum hoe venit, ut reverteremur : et cogitaremus. 
ybdiel gt nadzlofty yprzywedl gy nany 
14. Et vigilavit dominus super malitiam et adduxit eam super nos. 
we wilech [kuteziech gto gt nebfmy nepofluchali hlafu 
In omnibus operibus suis, quae fecit: non enim audivimus vocem eius, 


Anynye genz fy wywedl zzemye {ke wrutcie fylne auczynyl 
15. Et nunc, qui eduxisti de terra Aegypti in manu forti et fecisti 
fi fobie gmeno podle dne tohoto vezynyly proty wilie 
tibi nomen secundum diem hance: peccavimus et tam fecimus, 16, Domine, 

fprawedlnolty odwrat fye hnyew twuoy plymt a 
in omnem iustitiam tuam.  Avertatur, obsecro, ira tua et furor 
prehanye — a wpotupu fu wilem okolo 
tuus a civitate tua Jerusalem. In opprobrium sunt omnibus per 

nas Aprotoz nynye modlytbu 
circuitum nostrum, 17. Nunc ergo exaudi deus noster orationem 

y profby gto zpuftiela protie profameho naklon — 
servi tui et preces quod desertum est propter temetipsum. 18. Inclina 
opuftienye nadnymzto gt wzywano -wfprawedlnoftech 
desolationem, super quam invocatum est: neque enim in iustificationibus 
wzdawamy profby naffy (!) wimylowanych 
- nostris prosternimus preces ante faciem tuam, sed in miserationibus 


24* 
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ytys(als) vkoy fie pozorug a uczyn nemefkay 

tuis multis, 19. Placare, domine, attende et fac, me moreris. 
Akdiz geftie mluwiech a modlechfe a wyznawach wzdawal 

20. Cumque adhue loquerer et orarem et confiterer et prosternerem 
zahoru boha Geftie ya mluwiech gehozto biech 


pro monte sancto dei-mei, 21, Adhue me loquente, quem videram Lrg 
napoczatezie brzo lecie dotekl fe gt mne obieti - c 
visione- a principio, cito volans tetigit me in tempore sacrificii 


weezernye yueil gt y wullel fem 
vespertini. 22. Et docuit me et: Daniel, nune egressus sum, ut docerem 
aby rozumyel odpocatka profeb twich wifia rzecz 
te et intelligeres. 23. Ab exordio precum tuarum egressus est sermo, 
powledyel zadolty ty fy ptoz ty 
ego autem yeni, ut indicarem tibi, quia vir desideriorum es. Tu autem 
rzec znamenay aurozumyeg  wydyeny Sedmdefat let 
animadverte sermonem et intellige visionem. 24. Septuaginta hebdo- 
vkraceno bude nadtwym lidé anadmyeftem fwaty 


mades abreviatae sunt super populum tuum et super urbem sanctam 


twy abi fye fkonalo przeftupenie a konec wzal  hrziech 
tuam, ut consummetur praevaricatio et finem accipiat peccatum 


a zahlazena a prziwedena wieczna aaby fye na- 
et deleatur iniquitas et adducatur iustitia sempiterna et impleatur 
plnylo a aby bil pomazan nad{watymy ptoz wiez apilnye 


visio et ungatur sanctus sanctorum. 25. Scito ergo et ani- 
gnamenay odwygitie fec1 aby opiet wzdielana ; 
madverte: Ab exitu sermonis, ut aedificetur iterum Jerusalem usque 
wewody fedm fedmletiech cafuow gt adwaafedmdefat 
fedmletyech cafuow 
ad Christam ducem ebdomades VII, et ebdomades Ixx duae erunt 
a bude opiet vdiclana vlicie azdy wuzkolty czafuow Apodwu a 
et rursum aedificabitur platea et muri in angustia temporum, 26. Et post, 
po fedmdefati cafuow fedmletiech zabit bude 


ebdomades lxx duas occidetur Christus et non erit populus eius, 


gelto ma ge° zaprziety —_zrufly fwewodu buduczym 
qui eum negaturus est. dissipabit populus cum duce venturo et 

_ pohubenye apofkonany boge vrcena pultyna Apotwrdy 
finis eius vastitas et post finem belli statuta desolatio, 27. Confirmabit 

{mluwy mnohym geden fedmlety ¢as apolowici toho fedm- 


leteho cafu pohyne 


autem pactum multis ebdomas una et in dimidio ebdomadis deficiet 


obiet apofwatna ofiera aohawenltwie pultoty 
hostia et sacrificium; et in templo erit abhominatio desolationis et 


dofkonanye a koncie trwaty bude opuftienye 
usque ad consumationem et finem perseverabit desolatio, 


. Hlava 10. 


ak {ke® zgeweno gt przyemym 

- Oyri, ea es verbum revelatum est Danieli cognomento 
aprawe flowo Y urozu a 

myel gt rzeci 

Baltasar et verum verbum et fortitudo magna, Tntellexitque aches 
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neb rozumyenye vwidieny potrzebno gt 

Intelligentia est enim opus in —visione. 2, In diebus illis ego Daniel 
kwielech zatrzy nediele nakazdy den zadoltywe°® 
lugebam trium ebdomadarum diebus. 3 Panem desiderabilem non 

neweflo gt-wulta ma 
comedi ef caro et vinum non introierunt in og meum, sed neque 
malty mazan fem nefkonali dnowe trzi nediely 

unguento unctus ‘sum, donec complerentir trium ebdomadarum dies. 
Tehda dwadcate® a ctwrte° dne prwnye® bil fem podle potoka 

4, Die autem XXIII. mensis primi eram iuxta fluvium magnum, 
welikeho gto 
flowe yzdwyhl fem me aay muz geden 


“qui est Tigris. 5. Et levavi oculos meos et vidi et ecce vir unus 


odyen aledwye geho opafany zlatem ryzym yako twarz 
vestitus lineis et renes eius acciucti auro obriso. 6. Et quasi species 
myedy [ktwucie fwietedlnycie horzicie a ramena yako 

fulguris, et oculi eius ut lampas ardens et brachia eius et quao 


-chrzbet donoh ; twarz myedy [ktwucie “£EZECL 


deorsum usque ad pedes quasi species acris candentis et vox sermonum 
mnozftwie Ale muzie gto femnu biechu  newy- 


_eius ut vox multitudinis, 7. Porro ‘viri, qui erant mecum, non vi- 


_dyely fu ftrach przielyfny f[padl gt nanye yutekly fu do- 


x 


derunt, sed terror nimius irruit super eos et fugerunt in abscon- 
{kry {fe oltawen fem fam welike toto 
ditum. 8. Ego autem relictus solus vidi visionem grandem hans 
aneoftala gt wemnye fyla pmyenyena gt 
et non remansit in me fortitudo, ssd et species mea immutata est 
namnye auchrzadl fem any co fyly myel fem wfobie 


-in me et emarcni nec babui in me quidquam virium. 9, Et 


leziech rozproftrziew fye na twarz mu aoblicey. mog przidrzieffe 
iacebam consternatus super faciem meam vultusque meus haerebat 


fie zemye dotcie fe mne a pozdwize mne nama kolena 
terrae. 10, Et ecce manus tetigit me et erexit me super genua mer 
- anaprzihby zadolty rozumyeg flowuow gto ya mluwym 
et super articulos manuum. 11. Desideriorum intellige verba, quae loquor 
nafwem ftupny neb nynye poflan fem Akdiz my tu rzecz 
ad te, et sta in gradu tuo; nune-enim missus sum ad te. Cumque dixisset 
powledie trzala fye Neboy fye 
mihi sermonem istum, stetit tremens. 12. Et ait ad me: Noli motuere 
y nebod prwe° dne_ kterehozly krozumyeny 


Daniel, quia ex die primo, quo posuisti cor tuum ad intelligendum 

trzyzuil tie przied ollicegé _—vilyffana pfke° protywilo fie 
ut te affligeres in conspectu dei tui, exaudita, 13. Persaram restitit 
&t gedenmezcietma dny Azatyem mychal prwy 


mihi XX. et uno diebus, et ecce Michael unus de principibus primis 


kupomoce1 Aya fem oftal tu _ podle pfkeho 
yenit in adiutorium meum, et ego remansi ibi iuxta regem Persarum. 

ptoz prziffel fem tyem wiecem kterez przigyty magy 
14. Veni autem, ut docerem te, quae ventura sunt pupulo tuo 
wnaypofledneyffich dnech nebo geftie wydyenye pwlece fye wedny 


in novissimis ‘diebus, quoniam adhue visio in dies protelatur. 
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takowa flowa {wiefil fem dotklo fie gt rtuow mych~ 
15. Huiusee modi verba, deieci vultum. 16. tetigit labia mea, 
kteryz rozpagili fu wazowe anyez gt neoftalo wemnye © 


qui stabat: dissolutae sunt conpages meae et nihil in me remansit 
fili akterak bude moc1 neb nyc wemnye anadto ydichanye 
virium. 17. Et quomodo poterit, Nihil enim in me sed et alitus 
me zacipuge fie opiet. ptoz totklo fe gt * Socat eie 
meus intercluditur. 18. Rursum ergo tetigit me quasi visio hominis, 
apofiilo mne arzka Nerod fie baty muzy zad oltywy 
et confortavit me 19. et dixit: Noli timere, vir desideriorum, 

pofyl febe abud ydaten Akdiz gt mluwil femnu 
pax tibi, confortare et esto robustus. Cumque loqueretur mecum, 


polylil fem febe ywielli pe fem przyffel 


invalui et dixi. 20. Et ait: Numquid scis, quare venerim ad te? 


agiz fie wraci boyowal pty {key . neb kdiz — 
Et nunc revertar, ut proelier adversum principem Persarum. Cum enim 
wen gdiech vkazalo my fie rzecfke gda fem Ale wilak 
egrederer, apparuit _princeps Graecorum venibsns, 21, Verumtamen 
coz gt wymluweno wpifmye prawdy Ayzadny 
annuntiabo tibi, quod expressum est in scriptura veritatis: et nemo 
nenye fpomocznyk wewllech tiech wiecech was 


est adiutor meus in omnibus his nisi Michael, princeps vester. 


Hlava 11. 


Aya od prweho leta affe [ke° >. pofilil 

1, Ego autem a primo anno Darii medi stabam, ut confortaretur 
azmocznyel agiz tobie zwieltugi 
et roboraretur, 2. Et nune veritatem annuntiabo tibi. Ecce adhuc tres 

wplke zemy acztwrty zbohacen bude fbozymy 
przielyffnymy 

reges stabunt in Perside et quartus ditabitur opibus nimiis super 
nadewlecky wmoze bohat{twym fwym wzbudy 


omnes, et cum invaluerit divitiis suis, concitabit omnes advyersus - 


rzecke’ ypanowati bude moc: mnohu coz fie 
regnum Graeciae, 3, Et dominabitur in potestate multa et faciet, quod 
libiti bude Akdiz zetrzieno bude - arozdieleno 
placuerit ei. 4, Et cum steterit, conteretur regnum eius et dividetur in 
wecztiry wietry newpotomnye ge° _—any podle moci ge® 
quatuor ventos coeli, sed non in posteros eius neque secundum -potentiam 
_ gizto gt panowal rozedrzieno bude y take mezy cizye 
illius, qua dominatus est. Lacerabitur enim regnum eius etiam in exteros 
kromye tiech y pofilen bude napoledne azknyezat ' 
exceptis his, 5. Et confortabitur rex austri et de prineipibus eius 
{witiezy _ nadnym panftwym neb mnohe bude 
praevalebit super evm et dominabitur ditione, multa enim erit dominatio 
Apofkonany let {myrzie fye Atake dcera krale 
: f{poledne 
eius. 6. Et post finem annorum foederabuntur, filiaque regis austri 


przide k kraly na puolnoci abi vemyla prziezen aneobdrzy — fyly 
veniet ad regem aquilonis facere amicitiam et non obtinebit forti- 
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ramene plemye gegie y porobena bude ona y ty 
tudinem brachii, nec stabit semen eius. Et tradetur ipsa et qui 
gizto fu gy przywedly madei gegie agizto pofylowachu wealliech 
adduxerant eam adolescentes eius et qui confortabant eam in 
zplodu korzenow gegiech [tyepeiye y przide 
temporibus. 7. Et stabit de germine radicum eius plantatio et veniet 
{woyfkem  awegde dowlaft: krale napuolnoci awzbudy walku 
cum exercitu et ingredietur provinciam regis aquilonis et abutetur eis 
nanye nadto arytyny ofudie yate 
et obtinebit. 5. Insuper et deos eorum et sculptilia vasa quoque captiva 

powede fwytiezy pty krali odpuolnoc:’ y wegde 
ducet. Ipse praevalebit adversum regem aquilonis. 9. Et intrabit 

w kralowlftwie polednye ynawraty fye popudye fye a {[beru 

in regnum rex austri et revertetur. 10, Provocabuntur et congregabunt 


zaltupuow mnohich pofpiechagie arozmahagie 
multitudinem exercituum plurimorum, et veniet properans ef inundans 
fye . f fylu geho Arozhnyewa fie napoledne 
et revertetur cum robore eius. 11. Et provocatus rex austri 
odpuolnoczy  aprziprawy przielyf{ne adano 
regem aquilonis et praeparabit multitudinsm nimiam et dabitur 
bude azgyma apowylly fye {rdcie ge° y potepe 
multitudo. 12. Et capiet et exaltabitur cor eius et deiciet, sed non 
neprziemoz munohem wietczye anafkonany czafuow 
praevalebit. 13. Multo maiorem quam prius et in fine temporum 
aprzide pofpiechage af-fbozym prziely{nym 
annorumque veniet properans cum exercitu magno et opibus nimiis. 
_ a wtiech cafiech mnozy a napoledne 
14. Et in temporibus illis multi consurgent adversum regem austri, 
atake przie{tupnykuow powznelu fye  ypadnu 


filii quoque praevaricatoram populi tui extollentur et corruent. 15, Et 
ylnofly nalep (als)wal a dobude myeft przietwrdich aramena krale 
comportabit aggerem et capiet urbes munitissimas et brachia austri 
napoledne nebudeta moci toho [nefti y powftanu wyborny geho aby 
; fye wzpiecily 
non sustinebunt. Et consurgent electi eius ad resistendum et non 
’ y nebude Lyly podle fwe wuole przied oblycegem 
erit fortitudo. 16. Et iuxta placitum suum contra faciem eius. Et stabit 
nacite altrawena k drzieny wife° 
in terra inclita et consumetur. 17. ad tenendum uniyersum regnum eius 
aprawe wieci czynyty bude a dceru zenfku wy wratila 
et vera faciet cum eo et filiam feminarum dabit ei, ut evertat 
gey y obrati ; koftrowuom adobude mnohich 
illum. 18. Et convertet faciem suam ad insalas et ecapiet multas 


a praieltaty kaze potupy {we ynarazy fye na [we 
et cessare faciet principem ojprobrii sui. 19 Kt impinget et 
bezzywotie przieohyzdny aneduoltoyny czty kralowe aumalych dnech 
~ corruet. 20. vilissimus et indignus decore regio et in paucis diebus 


anewprchlywolty whogy 
conteretur, non in furore use in proelio. 21. Et stabit in logo eins 
potupny anebude ge” dana ceft kralowlka tyanye 


despectus et non tribuetur ei honor regius, et veniet clam et obtinebit 


376 K. Vepfek 


Iftywie bogugicieho pti nyemu wyboyowana 
regnum in fraudulentia. 22. Et brachia pugnantis expugnabuntur 
bude {mluwy Apoprziezny 
a facie eius et conterentur, insuper et dux foederis. 23. Et post amicitias 
{nym left awzende aprzemoze wmalem lidu. ado 
cum eo facie: dolum et ascendet et superabit in modico populo. 24, Kt . 
hoynych adodobyznych myelt wegde to gehoz fu 


abundantes et uberes urbes ingredietur ef faciet, quae non fecerunt 
lupeze akorzyft abohatltwye 
patres eius et patres patrum eius: rapinas et praedam et divitias 
rozberze Aproti przetwrdych myfleny wegde wradu 
eorum dissipabit et contra firmissimas cogitationes iniet consilium, et 
Awzbudy fye fyla v welikem 
hoc usque ad tempus. 25. Et concitabitur fortitudo austri in exercitu 
woyfku wzbuzen bude kbogy {mnohymy pomocemy 
magno, Et rex austri provocabitur ad bellum -multis auxiliis et 
przielys neb wezmu proty nyemu radu 
fortibus nimis, et non stabunt, quia inibunt adversum eum consilia. 
a geduce chleb fnym potru gey a woylko 
26. Et comedentes panem cum eo conterent illum exercitusque eius 
podaweno bude a padnu zbyty mnozy Adwu kraly 
opprimetur et cadent interfecti eius plurimi, 27. Duoruam quoque regum 
frdeie aprzy gednom [tole lez mluwyty budu 


cor erit, ut maleficiant et ad mensam unam mendacium loquentur et 


yneprofpiegy neb giftie konecz dogyne® cafu Ywrati fie 
non proficient, quia adhue finis in aliud tempus. 28. Et revertetur 
- fwiedeczftwi 
in terram suam, et cor eius adversum testamentum sanctum 
Apourcenem cafu napoledne ynebude 
et faciet. 29. Statuto tempore revertetur ad austrum et non erit 
prwnyemu podobny poflednye — trienes a rzymane abude pobyt 
priori simile novissimum. 30, trieres, et Romani et percutietur 
y bude fe hnewaty Awrati [ye gizto fu opultily 


et indignabitur: reverteturque, qui dereliquerunt. 31. Et brachia 


znyeho apofkwrnye f[watynye fil aodnefu wezdaylfly 
ex eo stabunt et polluent sanctuarium fortitudinis et auferent juge 

obiet aohawenltwie —- wpuftynu kdrzeny 
vitaweny 


sacrificium et dabunt abhominationem in desolationem. 32. Et impii 
_ bozie® pocitaty fie budu Iftywye genzzna  obdrzy 

in testamentum simulabunt frandulenter; sciens suum obtinebit. 33. Et 
Auceny wlydu mnohe y fendu od mece awplameny . 
docti in populo docebunt plurimos et rvent in gladio et in flamma 
y uwyezeny awlupez rozebrany wifech fwich dny Akdiz padnu 


et in captivitate et in rapina dierum. 34, Cumque corruerint, 
pozdwizeny budu malicku pomoeczy yprzywynu fie knym mnozy 


ws I{tywie 
sublevabuntur auxilio parvulo: et applicabuatur eis plurimi fraudulenter. 

azvcenych padnu aby bili prziepufftyeny azwoleny 
A zbyeleny 


35. Et de eruditis ruent, ut conflentur et eligantur et dealbentur 
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vreeneho aproty buohu nadbohy 
usque ad tempus praefinitum. 36: et adversum deum deorum 
welebne wieci aprobude ge” to donyz fie nedokona hnyew nadnym 


neb fie gt 
loquetur magnifica et dirigatur, donec compleatur iracundia: perpetrata 
{pachalo vrcenye nebude thaty wzadoltech 
est quippe definitio. 37. non reputabit et erit in concupiscentiis 
zen{kych any boha  zbohuow tbaty bude pty wilye’ 


feminarum, nee quemquam deorum curabit, quia, adyersum universa. 


wfwem myeftie cztyty a boha gehozto fu newiediely ctyti bude 
38. in loco suo venerabitur et deum, quem ignoraverunt patres eius, colet 


zlatem ykamenem drahym ydrahymy wieczmy 
auro et argento ef lapide pretioso rebusque pretiosis. 39. Et faciet, 
ohradil gehozto st poflal (!) 


ut muniat Maozym cum deo alieno, .quem cognoyit, et potestatem 
wemnohym (!) a zemy dielyty bude wdiecznye boyowaty  burze 
in multis et terram dividet gratuito. 40. proeliabitur tempestas 
fwozy algezdc1 afwelikym korabem 
veniet in curribus et in equitibus et in classe magna, et ingredietur 
wzemy y zplany gi aprogde gi y wegde wzemy  flawnu 
terras et conteret et pertramsiet. 41. Et introibit in terram gloriosam 
amnohe padnu_ ty famy zproftieny budu y poffle 
et multas corruent: hae autem solae salvabuntur de manu. 42. Et mittet 
ruku  nevgde Apanowaty bude nad pokladi afkrzie tak 
; Z rzecenu wlalt ymurzenynfku zemy 
manum, non effugiet. 43, Et dominabitur thesaurorum auri per Libiam 
, E progde a powielt zetrzel azbil ; 
quoque et Aethiopiam transibit. 44. Et fama, ut conterat et interficiat 


mnohe y potkne ftan [wuoy afedno -.mezy morzem 
zwolene 

plurimos. 45. Et figet tabernaculum suum Aphedno inter ‘maria inclitum 

afwate - kwrehu — gegie” a nebude pomahaty gemu ; 


et sanctum, ad summitatem eius, et nemo auxiliabitur ei. 


(Dokonéeni.) 


Vaclav Benes Trebizsky. 
Literarni obraz. 
Napsala Bozena Jirankova. 


(Pokratovant ) 


: ry Basnicka vyprava a dikce. 


Tiebizsky vadycky hled{ k nazornosti a zdroven k ozdob- 
nosti mluvy, uZivaje hojné prostiedkt, které stilistice jsou po 
ruce, totiz priméri a podobenstvi, trop a figur slohovych. Z toho 
ze vseho dosti éasto vyskytuji se u Tiebizského nékteré druhy, 


vivre 


ostatni pak zcela nepatrné anebo nic. Nejéastéjsi z onéch pro- 
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stiedkti stilistickych jsou: ptimér a podobenstvi, metafora, hyper- 
bola, figury vzniklé opakovanim slov, epitheton, z figur syntak- — 
tickych asyndeton, ellipsa, z figur tetnickych Fetnicka otazka 
a ieénické zvolanf. V povidkdch z prvniho obdobi tvorby Trebiz- 


ského pfevladaji tropy, z nichz zvlasté metafora, zejména ve 


>Vodnikové nevésté<. V »Tryzné Bélohorské« Tiebizsky zacina 
jiz hojné uZivati pfirovndni, kdeZto tropy ponékud ustupuji, ac 
jsou stale hojné. Ve »Vesnickém Jakobinu« a v dalsich povid- 
kach vyskytuji se jiz dosti ¢asto obraty, je% si, jakozto zvlasté 
nazorné, oblibila mluva obecnd. V povidkach z poslednich let je 
sloh prost8f, p¥irozenéjai, ptirovndni, trop a figur méné, ale za 
to hojné stuphovanf vyrazu. 

Zde vSimneme si souhrnu znaké, jez mluvu Tiebizského 
charakterisuji. 

P. Vychodil ve své »Poetice« pti obsahové strance mluvy 
basnické rozliSuje spravnost, srozumitelnost a vérnost. 

Proti spravnosti jazykové Tiebizsky zejména na poédtku © 
své Ginnosti spisovatelské zde onde dopoustél se chyb. V nékte-— 


rych je patrna snaha po libozvuénosti, hlavné vkladanim e mezi 


skupinu souhlaskovou ve slovich, kde e analogii se poklada za 


opravnéné. Vét8ina pifpadi vSak uchu zvyklému pfirozené mluvé 


jazyka zivého nikterak nezni libozvuéné. Nespravné tvorby jako 
»uteéenec« vyvolava snaha, aby se predmét individualni vyjadfoval 
substantivem, coZ je vilastné snahou ceského jazyka vubec. Ten- 
dence ta pusobi pak, Ze vedle tvard spravnych tvofi se i tvary 
chybné. Jiné chyby proti spravnosti jazykové jsou v nové GeStiné 
spisovné hojné rozsifeny a neubranil se jim ani Tfebizsky. 


Jiny pozadavek, ndlezejici rovnéz ke sprdvnosti a tim do 
jisté miry 1 aesthetiénosti mluvy, zdlezi v tom, aby sloh byl pii- 
méieny obsahu. Pevidky z prvnich dob tvorby Tiebizského 
trp{ velmi nepftirozenym pofadkem slov ve vétdéch. Z toho se 
Tiebizsky dosti zahy vymanil, nikoli vSak zcela. Také ton ony 
povidky maji spoleény nebo jen nepatrné odligny: zdduméivy 
v »Mate Boéarovné», v »Cerném rytitic, pohnuty, tklivy zejména 
ve »Vodnikové nevésté«, patheticky hlavné v povidce »Pod ska- 
lami«, vétSinou i v »Bludafich<. To vSe tahne za sebou i roz- 
vieklost dikce. Znatny obrat pak jevi se v povidee »Jan Aba- 


tySe<. Pifznaénaé rozvieklost a vyluéné citovy raz mizi a nastu- 


puje tén prosté vypravovatelsky a dikce redlndjsi. Kdezto difve — 
vyjadiovala stale jen city osob, af jiz ptimo Gi neptimo vndjsimi 
jich projevy, nyni zavladaji prosté, charakterisujici popisy vnéjsku 
a prosté vypravovani. Tento tén vypravovatelsky je stale nenuce- 
néjsi_ a pfirozenéjsi. I tu arci podle obsahu déje povidkového 
nabyva nékdy zvléstniho zabarvenf, na pi. vzrugeného, prudkého 
v »Masopusté na Karlstejné< nebo »Z poslednich dni Taborac. 
“ Del8i z praci TYebizského, ve kterfch dikee jiz je ustalena, pro- 


- 
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jevuji ov8em rozmanitéj&i zphsoby jejf: vroucnost, nadgenf, nékdy 
i patheticnost, poetiénost, klid, v8e podle piislugného obsahu. 

Druhym pozZadavkem je srozumitelnost. Nesrozumitelnost 
mluvy. vznika, uZivd-li spisovatel na pf. tvara zastaralych nebo 
novotvari, které do jazyka nevnikly, nebo sloy a vazeb cizich, 
pokud jim rozumi toliko ten, kdo jazyk, z néhoz jsou vaaty, 
zna. Z téchto piipadt vyskytuje se u Tiebizského pouze posledni. 
Tiebizsky totiz do spist svych. vklada citéty a réeni latinska, 
jimz porozum{ jen ¢lenai latiny znaly, Vlachim pak nékdy klade 
do ust slova vlasské (»V podveéer pétilisté rize< a “J-); jez 
jsou zase srozumitelnd jen ¢étenditi znalému latiny nebo nékte- 
rého jazyka romanského, 

»>Ke zvlaStnostem basnické mluvy vede snaha, aby pisobivy 
obsah pusobivé byl vyjdédfen: nazvali-bychom to snahou po 
srozumitelnosti aesthetické* (Vychodil, Poetika str. 194). Kterak 
Ttebizsky ma na zfeteli tuto srozumitelnost aesthetickou, vysvita 

ze skladby a ozdob stilistickych. Misto aby uzival abstraktnich 
nazvu psychologickych, vyli¢uje hnuti du&evni ndzvy konkret- 
nimi, ukazuje, jak cit se jevi na vynéj3ku Clovéka, na_ pt.: 
>Sedlak Melichar jiz zasyéel a odi se mu zasvitily<, I, 1, 26; 
>Melichar sebou ani nepohnul, ale zbledl jako sténa<, I, 1, 27; 
»Vladyka svrastil celo a zatal pésti<, V, 1, 270. 

Uéinnym prostfedkem, kterym budi se nazornost, je zptisob 
vypravovani takovéhoto razu: »Tlupa as tiiceti lancocht zaboéila 
piimo ke skupeni, jez jsme byli pravé pozorovali, Zdalo se, ze 
kohosi uprostfed vlekou, protoZe za kazdym tfetim krokem se za- 
stavili a proklindni se vZdycky. stupnovalo.< V, 2, 188. Auktor 
upozornuje jen na zjev nové pfistupujici, nic vic. Co ten zjev 
gnamend, dava pouze tusiti, uhodnouti ¢tendtim sdélenim, Ze 
»>kohosi uprostfed vlekou<, a ihned udava, podle Geho tak Ize 
souditi, totiz »protoze... se zastavili« atd, Tim ¢tendr ma 
dojem, ze nové pitistupujici zjev sim pozoroval a spisovatelem 
byl veden od neuréitého rozezndvani zjevu k uréitéjsimu. Pro- 
stiedek je velmi suggestivni. - 

K tomu piistupuje také nékdy popis vnéjsku, ph némz 

_yytéeny jsou znaky nejpodstatnéjsi, jicha by si pozorovatel sku- 
teéné vSiml nejdiive. Tak Tiebizsky li¢i dale: »Lancosi méli Sat 
rozedieny, tvare krvi potfisnéné, pokrgvku na hlavé kazdy jinou, 
kabdtce méli modré a pfes ramena k bokim Zluté bandaliry, 
o nichZ se jim pfed tiemi dny jeSté ani nezdalo, Prvnim po- 
hledem bylo znati, ze piichdzeji z bojisté<. V, 2, 188. 
‘ Tento zptsob vSak neni vZdy proveden tak wéinné; nej- 
éastéji omezuje se jen na pouhé uvozovani réenim »zdalo se« 
a p., nebo udZivanim slov vyjadfujfcich nejistotu, neuréitost. Na 
pi: »Kardindlovi piisla tato otdzka asi velmi vhod<, V, 2, 217; 
-. Kardinal obratil se k postrannimu stolku, vztahl ruku a podaval 
cosi lesknavého pohnévanému komornikovi«, V, 2,217; »generalis- 
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simus vsak, zdalo se, Ze si nevSimd nigeho... jediné krok jeho,. 


zdalo se, ze jest rychlejaic, V, 2, 228. 


Posléze tieti poZadavek, vérnost mluvy basnické, >vatahuje 


se, jako predmétna stranka srozumitelnosti, vyraznost totiz, vice 
k mluvé samé, nezli ke vnimateli« (Vychodil, Poetika str. 208). 
Zde slusi vytknouti pouze Gasté monology jednajicich osob, jez 


ne vidycky jsou odf&vodnény dusevnim stavem jejich; na pr. 


v povidce »Kostelik sv. Blazejex dlouhy monolog staré Markyty. 


5. Koncepce, komposice a technika. 


Koncepce, pojet{ latky i jeji provedeni souvisf s theorif 


spisovatelovou, jakou si utvofil o literarnim druhu, ktery péstuje. — 


Podle toho koncepce- u Tfebizského zaklad& se na populariso- 
vani ducha déjin éeskjch Héenim osudu lidi historickych nebo 
vymyslenych, kteryzto osud zavisi na néjaké charakteristické 
strance povahy doby nebo aspof s ni souvisi. Na pi. osud rodiny 
Javorovy v povidce »Dokonano jest«, Zivot jeji v domové i jeji 
zivot vystéhovalecky jest jako repraesentantem osudu celé veliké 
vrstvy ndroda, totiz stavu selského v dobé pobélohorské, utrpent, 
pod nimz ndrod téméé hynul. »Levohradeckéa povidka<, >»Na 


Slanskych stinadlech« li¢i osudy nékterfch Geskych rod& slechti- — 


ckych té doby a pitklady témi podava zarovem obraz celého 
stavu Slechty Geské v oné dobé. V »Bludatich<« hromadi se na 
osudech rodiny Dvordkovy rany doby braniborské. 4, 


V téchto a vétSiné oslatnich povidek charakteristiku doby — 
predvadéji hlavni osoby déje. Jindy dobu vyznaéuji pouze osoby. 
vedlejsi. V povidce »Kostelik sv. BlaZeje<« charakterisuje’ dobu — 


osoba zcela podruzndé, pan Adam z Moru, vyhnanec, a to pouze 
v tom smyslu, Ze na ném étendf vid{ piiklad Geského -slechtice, 
élena Jednoty bratrské, zbaveného statkdv a trpiciho zlym osudem 
exulantskym, - 

__ deSté jinde posléze historické je jen pozadi, na némz déj 
nikterak nen{ pfitinné zavisly. Nalezi sem nékteré povidky obsa- 
zené v prvnim dile Sebranych spis& »Pod do’kovymi stfechami«<. 
Jsou to hlavné: »Ze zapomenuté vesnice«, »Uridska na vsi< a 


»Vesnicky Jakobin«, jejich% déj je z konce minulého a zaédtku — 


nynéjsiho stoletf. Jedina povidka Téebizského »Vodnikova nevésta« 
nepripinad se na uréitou dobu. 

Nezli ptihlédneme ke komposici praci Tiebizského, rozli8ime 
je v jednotlivé druhy. 


Prihlizime-li k souboru practi Tyebizského, jak vySel v Sebra-- 


nych spisech, a ziistavime-li stranou ostatni jeho Ginnost literarnt, 
vidime, ze romainem nazyva jen nékolik malo praci. Jsou to- 
»Anézka Piemyslovna«, »V podyeder pétilisté rize<, »Trnova ko- 


runa¢, »Bludné duse<« a »Krdlovna Dagmare, Z ostatnich praci 
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-vétSina jsou povidky; nékterym_hodi se ndzev »obrazek« nebo 
>crta«, Kteréhozto jména spisovatel sm w%iva v_ pojmenovani 
»Z drobnych ért«. Posléze je zde zastoupena také povést: >Cerny 
rytif<, »>Kralovka< a j. ; 

V8ecky tyto spisy maji obvyklou epickou formu vypravéci. 
Spisovatel totiz vypravuje d&j jako osoba tretf, jen v nékterych 
malych pracich, kde mluvi o sv¥ch vlastnich piihodach a dojmech, 
rozpravi v osobé prvni. Zadnou praci v’ak Treb{zsky neprovedl ve 
formé: Gisté epické, vady je v nich zastoupen i Zivel lyricky 
a podle nékterych minéni v mnohych i Zivel dramaticky.. Objek- 
tivni ligeni epické auktor stale pieruSuje osobnim vystupovanim 
a vysvétlovanim. Ctendi neoddava se pak litenému déji samému, 
nybrz ustaviéné vedle sebe citi vysvétlujiciho, upozoriujictho 
a uvazZujiciho spisovatele, jen% ho neustdle nutf na vide divati se 
jeho otima. A Gasto podava sam auktor, co étendé ma poznati 
a vycititi z pouhého déje a z jednani osob. 

Postup epického déje vyplyva bud z danych udalosti déjin- 
nych anebo z povahy osob v déji vystupujicich, ¢imz nabyva nale- 
zité souvislosti pri¢inné, Viastni povidce spisovatel nékdy pfredesila 
exposici charakterisujicf dobu. déje, na pt. v »Cernych Spanélich« 
nebo v »Bludnych dusich<«. Piimou charakteristiku doby obsahuji 
také reflexe a pouéovani spisovatele samého, jez vklada do vy- 
pravovani, nebo delsi feti osob, z nichz byva patrno, Ze osoby 
ty mluvi za spisovatele, jenz chce pouéciti étendaie, mnohdy ne- 
imajice dostate¢ného duvodu v déji nebo naladé osoby samé. 

Povidky a romany Trebizského snazi se piedevSim ptisobiti 
-silnou, vyraznou charakteristikou povahy udalosti, jez pfimo 
vzbuzuje cit liby nebo neliby, sympathii nebo antipathii, Podle 
toho byvaji i sestrojovény sitwace a scény. Jsou bud tklivé, 
dojemné. nebo surové, plné hrizy a désu. Na pi.: rozmluva bratra 
a sestry v zahradé v povidce »Ze zapomenuté vesnice«, scény 
vzdjemné ldsky a obétavosti v »Dokondno jest<, éetné dojemné 
scény v »Bludnych dusich<, v »Kralovné Dagmate<« a j., a }.; 
naproti tomu pak désné scény surovosti a utrpent v »Tomasi 
Dentulinue, v »Konopistském zbrojnosi«, v »Zabofském Vladykovi«, 
v »Povidkach Karlstejského havrana< (zejména scéna, kde havran © 
panu Lektatorovi a syntim jeho vyklube o¢i a oni navzijem se 
ukrutné vrazdi), v »Mili¢ové kletbé<, kde KeruSe vlasy svymi _ 
zadrhne hrdlo Némcovo, v »Ondéeji Saramitovi« krutosti Brani- 
borciv a j., a j. Nékdy se vyskytuji scény neobyéejné, zvldstni, 
coz jesté zvySuje tajemné, zvlastnim dojmem ptisobic{ misto nebo 
~ doba. Na pi: v »Anézce Piemyslovné« Ostiiz na hrobé své zeny 
oznamuje Eulalovi, co hochovi posud bylo tajemstvim; v »Levohra- 
decké povidce« vojdci za tmavé noci vrazi do dvorce Vétrovcova, 
jen% pravé slavnostné zapiisaha syna Harantova, aby pomstil 
otce; v »Ondieji Saramitovi< pii ¢teni listu od abatySe Blazeny 
zavzni hlas, vychazejici jako z ust nebozéinych; Zdenék Tluxa 
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v »Masopusté na Karlstejné< ma za bouflivé, vétrné noci s hra- 
bénkou Esterkou prudkou rozmluvu na hradbach; v »Tryzné 
Bélohorské« Vlasta kazdé noci chodi v bilém odévu po bojisti mezi 
padlymi, atd. Casto k podobnym vyjevim byva volena doba 
Stédrého vecera, na pi. ve »Vodnikové nevésté«, kdy VorSila 
piinasi Rokosovi své dité a vidouc jej mrtvého, utopi se is di- 
tétem; kastelan Perchtold v povidce »Pod Karl&tejnem<« prepadne 
na Stédry veéer tvrz Sulislava Pozdénského; obrazek »Pokoj 
lidem dobré vile« je obrazek stédrovecern{; v >Bludnych duSich« 
odvadéji sedlaka Kvéta na Stédry veter do vézeni atd. Zde 
vsude jevi se hodné Zivlu romantického, jakoz 1 v charakteri- 
stice nékterych osob. Zejména mnoho romantismu je na pf. 
v »Krdlovné Dagmatfee, hlavné v osobé Sobéhrdové, v osobé poe 
divného starce Nikloty a Jitiny, jez stava se »mofskou Zenous ; 
podobna postava je krajanek Oremus v povidce »V_ podveéer 
pétilisté rize« nebo kat a jeho déti v »Bludatich<. 


Nékteré déje, situace a scény se u TYebizského opakujt 


nebo jen ponékud obméfiuji. Mara Boéaroyna pravé tak jako pani 
Katetina Radecka, obé vdovy, samy stoji na sv¥ch_ tvrzich, 
uprostted svych ditek, proti spousté obléhajicich nepfatel; Mara 
Boéarovna pohfbi sebe i nepiatele v ssutindch, vyhodivsi tvrz 
prachem, pani Katetina hrozi tymz umyslem a neprovadi ho jen 
proto, Ze nepfitel odtahne. Jinde divku, nevédoucf o svém pii- 
vodu, vychovavaji cizi lidé nebo pfibuzni, o nichz se domniva 
ze jsou ji pravymi rodizi. Tak v povidkach »Pod Karlstejnem. 
Bohunka, »Na Slanskych stinadlech« Helenka, v »Anézce Pfemy- 


slovné« Elmira, v »Trnové Koruné« Andélka, v novelle »Z po- | 


slednich dni Tabora« Alena, v povidce »Pod Karl8tejnem« Zdenék, 
v >Masopusté na Karlatejné« Zbynék atd. 

Zejména historie lasky, jez zabiré znaénou ¢Gdst praci Tie- 
bizského, jest jednotvarna a da se uvésti na nékolik malo pit- 
pada. Dva lidé se miluji navzdjem, ale laska jejich nardzi na 


tézké prekdzky, s nimizZ zdpasiti zpravidla znamena smrt. Na pf.: 


v povidce »Z poslednich dni Tabora« Alena i Boleslav podlé- 


hajf sttelam obléhajicich, v »Dokondéno jest« Béli¢ka padd ranou — 


nepratel, ve »Svatbé Litométické<« Vitézka vrha se za Smilem do 


Labe, v »Zavéti Stépana z Pdlée« pan Pétipesky padne v boji — 


s Turky atd. Nebo laska je ve sporu s jinou povinnost{ a oby- 
ejné ustupuje. Boéarovna zahyne s matkou chtfc zhubiti nepra- 
tele vlasti, v »Cerném rytiti« Johanita potla @uje svou naklonnost, 


aZ jej stihne neotekavand smrt, v povidce »Pod skalami«. Milfna 


chtie se oddati sluzbé lidu, zam{ta lasku Slavitahovu, v »Trnové 
koruné« Slavik pfed klidnou, Sfastnou laskou ptednost dava po- 
virnosti vratiti slavu a Gest svému regimentu, v »Bilych pannach« 
jepliska vyznavsi lasku Doupovcovi, vraci se v odifkan{ do kl48tera, 
v »Ondfeji Saramitovi« Majfreda tlum{ svou lasku k Zerotinovi, 
protoze je uréena za nastupkyni sestry Viléminy. Casto se také 
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opakuje cit bezuzdné vané muzovy k nevinné divce a bo} divéin 
proti ni. Tak Johanita Trebiasky stihd Kvétusku Dvorakovu, Petr 
Obrovee Jifinu, kral Vaclav Bohunku atd. 

Sttwace co do postupu spisovatel pfiosttuje s piiméienou 
nenahlost{. Pékny piiklad situace s tvodem nenahlym, nazornym 
a psychologickym jest v »Trnové koruné« ve 3. kapitole. Li¢eni 
struénymi vyrazy zachycuje charakteristické zjevy, noéni ticho, 
Stékot psttv, umlknuti hovoru ve svétnici, zasktipnut{ dveri, matny 
svit kahance, kroky na prahu, nahlé umlknuti stékotu, hlasy 
a rdny z vesnice zaznivajici, shasnuti svétla — co% vSe vyvolava 
velmi jasnou pfedstayu a uréitou ndladu. Pozoruhodno je, Ze je 
to pravé takové misto, kde auktor uZiva co nejméné svych ob- 
vyklych prostiedk& stilistickych. 

Pri sttidani situaci objevuje se Gasto mocny kontrast. Byva 
také shoda nebo kontrast s déjistém a dobou déje.. Slepy state@ek 
-zabloudiv na hfbitov, vola straSné kletby proti paénim, a na htbi- 
tové odehrava se cely truchlivy zavér déje. Za désné boure dli 
v jizbé stary Blahut s vnuckou, jez mu nézné ddva na jevo svou 
pritulnost, kdyZ nahle pro starce ptichazi posel, aby Sel k panu 
téZee umirajicimu, jejz tizi tajemstvi dlouho skryvané. Nalada 
pro déj, plna obavy a tajemnosti, éasto. byva vzbuzovdna krvavou 
zati na obloze. 

Trebizsky osnovu svych praci z pravidla zaklada na hlavnim 
déji jediném; jen vyjimkou vedle sebe parallelné jdou déje dva, 
‘jez pozdéji splyvaji. V romané »V podveéer pétilisté rize« na 
pi. jsou déje, jejichz stfed na jedné strané tvori osoby nalezejict 
-k rodu Rozmberskému, na druhé strané pak rodina mlynafova, 
-zejména jeho dcera. Oba ty déje sjednocuji se teprve scénou se 
lvem. V »Anézce Piemyslovné« mozZno rozeznavati dokonce déje 

tfi, jez pozdéji splyvaji: jeden otaci se kolem osob z krdlovského 
rodu Pfremyslovei, druhy kolem Doupndka a jeho syna Eulala, 
stfedem tietiho je Ostiiz s Jifickou. 

Do hlavniho déje vlozeny byvaji scény s osobami vedlej- 
Simi, podiizenymi, jez s déjem hlavnim podstatné nesouvisi. Tim 
se méniva i déjisté. Davodem jest asi Umysl spisovateliv Ctenati 
predvadéti déj pokud mozno v celé Siice se vSemi situacemi, 
v nichZ se ndéraz na postup hlavniho déje pfed naSim zrakem 
piipravuje a odavodiiuje. Tak naskyta se i pfilezitost charakte- 
risovati lidi rozliénych stava. Na pi.: v povidce »Na Slanskych 
stinadlech« kapitola, jejiz déj jest na rychté mésta Slaného 
a obsahuje obvinéni kata Mistopola; v praci »Dokonano jest« pred- 
-yedena rozmluva rektora jesuitské koleje litoméiické s cisafskym 
hejtmanem a zprava rejtharova, kterou dava rektorovi o mladém 
jesuitovi Vojtéchu Zacharovi; Vojtéchova rozmluva s Torstensonem 
je také vlozka podobného razu. Vlastni episody, majici za uéel 
charakteristiku doby nebo pfispévek k charakteristice nékteré 
~z hlavnich osob déje, jsou u Tiebizského také dosti éasté. Pri- 
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klad: v povidce »Na Slanskfch stinadlech<. episoda v hospodé 


poucuje Ctendie, jaké bylo smysleni o katu Mistopolu v obec- ~~ 


ném lidu. 

Osnova romainu >Krdloyna Dagmar<« zdaé se byti nesjedno- 
cena, roztifaténa, jezto Dagmar, jez by podle nazvu méla byti 
stfedem déje, vystupuje, zejména v prvni polovici, jako osoba 
zcela vedlejai a tim déj pozbyva pevného stiedu. Tomu autor snazil 


se asi odpomoci tak, Ze jiZ v prvnim dile véstbou Niklotovou 


naznacil dalai tlohu déje, jen% potom podstatné zalezi ve spliio- 
vani oné véstby. To je ovSem pojitko slabé, V »Bludnych duSich« 
zavéreény obrat déje zptisobuje jakysi »deus ex machinae; roz- 
zuti se totiz mor, a knize v azkostech o Zivot svych déti da se 
pohnouti k tomu, aby Podlesdktim jejich postaveni k vrehnosti 
usnadnil. ; 

2 Provedeni pozadavku t. zv. mathematického krdsna slusi 


vytknouti pfilisnou rozvldénost nékterych scén, na pf. zavér po- 


vidky »Dokonano jest«. : ; 
O technice Tiebizského co se tyée charakteristiky osob 


bylo jiz jednano. Jsou téméi vSecky, zejména osoby nehistorické, 


charakterisovany jednostranné. Pohnutkou k jednani byvaji bud 
umysly vyplyvajici z celkové povahy csob (na pi. Johanita Hra- 


bi8e), anebo z jednotlivé vlastnosti nebo citu pievladajiciho nad - 


jiné. Je to na pi. ctizddost (Waldstejn, Slavata), bolest nad 
vlastnim ne&téstim (Materna ve »Vesnickém Jakobinu<, strye 
Zachar), lakota (pan David Boryné, pan Zikmud z BorSic), litost 
(Gothard, pan Perchtold). 

Povidky a romany T¥ebizského nemivaji velikého pottu 


osob. Hlavnich figur byva malokdy vice nez téi nebo étyti, druhdy 


i méné, Casto jevi se v poétu osob jakdsi architektonické sou- 
mérnost. K hlavnim zastupcim jednotlivych stran, mezi nimizZ 
vanikaj{f konflikty, druZzi se osoby vedlej8i v poméru stejném. 
V >AnéZce Piemyslovné<: na jedné strané OstifZ s Jitiékou, na 
druhé Douptidk s Eulélem; »Pod Karlélejnem<: Piibora s Bo- 
hunkou, jiz vydava za svou dceru a pan Sulislav, otec jeji, na 


jedné strané, pan Vilém Zajic se Zbynkem,.jejz vydava za svého 


syna a pan Perchtold, otec Zbyiktv, na strané druhé; »Ze za- 


pomenuté vesnice<: vdova Louéenska s dcerou Maruskou a synem | 


Vaclavem, Melicharovi s deerou Liduskou ‘a synem Vojtéchem — 
Lidu&ska dostane se za Vaclava, Maruska za Vojtécha. Zejména 


V praci »Svoji k svému« soumérnost je provedena dopodrobna. < 


Je nad jiné patrna také na poétu élen& rodinnych, jak podotéeno 
jiz pil charakteristice jejich; pomér dyou nebo vice sester se 
u Tiebizského vyskytuje jen v pramdlo piipadech, spise jiZ po- 
mér dvou bratii, té% pomér dvou pratel. 

Tyz cit projevuje se u kazdé osoby stejné, Na pi. laska 
se _vyskytuje skoro ve vSech povidkach a roménech Tiebfz- 
ského a obytejné se projevuje tim, ze se dva lidé setkaji, odtud 


o 
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na sebe sldle mysli, pti opéiném setkani se zardivaji, pfi nej- 
bliz8i pfilezitosti jinoch—vyznd divce svou naklonnost a oba 
zustavaji si vérni do smrti. Odchylek od toho pravidla je malo, 
Druhy zptsob lasky, Hdky, je laska prudka, vasniva: laska 
Vaviincova -v »Bludnych dusich<, Zdenkova k hrabénce Vehynské 
v »Masopusté na KarlStejné<, laska »krale mofe« v »PHS8erdch« 
a laska Obrovcova. 

Zivly lyrické u Tiebizského zastupuje lyrika ndladova 
a rozjimava, naladova hlavné pri popisech krajinnych, rozjimava, 
kde auktor sim nebo nékterd osoba jind vyjadfuje své myslenky 
o dobé, o povahach lidi, 0 Zivoté a p. 

Dramaticka je povidka, obsahuje-li v osnové své podstatné 
znaky dramatu a mohla-li by bez velikych obtizi byti upravena 
ve formu dramatickou. V tom smyslu v8ak sotva by se nékterd 
povidka Tiebizského cela mohla nazvati dramatickou. Dramaticky 
pusobi toliko jednotlivé scény, na pf. rozmluva Kladivakova a Po- 
dubcova v »Trnové koruné«, v povidce »Pro bflou labut Svamber- 
skou« kapitola obsahujici rozmluvu pani Anny Svamberkovny 
s regentem, potom s tajemnym starcem a zakroéeni rejthard, 
v »Dokonano jests udalosti ve svétnici Javorova statku za po- 
bytu mladého jesuity u ného a mnohé jiné vyjevy v této po- 
videe. (Dokonéeni.) 


va 
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De simulacris barbararum gentium apud Ro- 
manos. Corporis barbarorum prodromus. Adiuvante Aca- 
demia litterarum Cracoviensi edidit P. Brerkovskt. Tom. I. Craco- 
viae — Vindobonae 1900. Pag 1014. Srv. a1 vylah autorav ve 
_ zpravach akademie-»Sprawozdania o ezynnosci i posiedzen Akademii 

~w Krakowiee. T. V, Nr. 3. 
~ Velké dilo Bietkowského bude bez odporu velmi dulezitou 
pomickou nejen pro studium archaeologie klassické, ale i pro jina 
odvétvi evropské archaeologie, zejména pro slovanskou. Ukolem 
dila je na zakladé celého dnes pifstupného materidlu z oboru 
klassickych uménf vytvarnych, numismatiky atd. vyliditi, jak Hmské 
uméni piedvadélo barbary, s nimia stat timsky v tolika byl stycich, 
jakymi rysy a attributy je ethnologicky rozlisovalo a charakteri- 
sovalo, Ma tedy dflo Bieikowského vedle ¢isté historicko-uméleckého 
_ vyznamu i v¥znam ethnologicky, a bude vitanou pomtickou nejen 
archaeologam, ale i tém, kteri se obfraji starovékou historif a ethno- 
logii. Je proto i pochopitelno, proé po novych pokusech Peterseno- 
vych, Domaszewského, Cichoriovych a j., kteti znova se pokouseji 
Gisti historii z reliefaé sloupu cisate Trajana, Marka Aurelia atd., 
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bude pro dilo Bienkowského zdjem veliky. Ale ovSem prozatim 


v prvni, pravé vydané éasti nenf o téchto vécech jedndno. Cast 
vydana predstavuje jen vod k celku, v némz spisovatel zejména 
methodu svou k tivaze predklada. 

Bienkowski tu probira povSechné, jak si Hmské uméni po- 
&nalo pti zobrazovani barbard, predvadéjic je hlavné tremi zpisoby: 
v podobé muze nebo Zeny (také rodiny), stojicich u trofeji, nebo 
v podobé muze, nejéastéji krale, kleciciho pted vadcem rimskym, 
anebo v podobé Zeny u trofeji nebo u timského videe, kteryato 
tfet{ zpisob nejvice mél symbolického. V feckém uméni u podobnych 
personifikaci cizich ndrodi, pomérné iidkych, chybi pojeti indivi- 
dualnosti. Byly idealisovany. Za to vyvinuté iimské uméni vlozilo 
i do tohoto druhu uméleckych vyrobk& celou svoji zndmou realnost 
a individudlni raz podani; teprve vném vidime predvadénf charak- 
teristickych zvla&tnost{ cizich plemen a narodt, slovem skuteéné 
ethnologické typy. 


Zpravy o podobnych vytvorech (»simulacra gentium<) vy- : 


stupuji na konci doby republikanské. Podnét k nim davaly triumfy 


a pohtby Hmskych vitézi, na pi. triumf Cornelia Balba r. 19 — 


pr. Kr. Také Ovidius Trist. IV, 2, 43 a Ars am. I, 223 n. vzpomina 


obrazti Germanie, Armenie a Persie, nesenych v triumfech. Srv... 


k tomu zpravu Diona Cassia LVI, 43, LXXIV, 4 0 pohfbu Augu- 
stové atd. To vedlo i k tomu, Ze jiz Pompeius v porliku divadla 
po ném zvaného postavil na pamatku svého triumfu ¢trnact 


skute¢énych soch naérodé, nad nimiz triumfoval (Plut. Pomp. 45). — 
Prikladu toho nasledoval Augustus v portiku, zvaném ad nationes 


(Serv. Aen, VIII, 721), Tiberius, pak hlavné Trajanus na pamatku 


svych vitéznych valek, a dalsi cisaiové, jak o tom svédéi nejen. 


Fada dalsich zprav (Bieikowski, str. 16 n.), nybrz i tada zachovanych 


pamatek. VSude zaroven vidime, Ze timské uméni personifikovalo — 


toliko narody a ne provincie. 


Zvlastni zminky zasluhuje jesté methoda, kterou spisovatel 
pro dal8i postup své prace ohlaguje (str. 4). Leckdo by o¢ekdval, | 


ze pti hledant vyse vyznaéencho svého cile vyjde od znamych, 
ethnologicky na Jisto uréenych vytvori, jez pfedem vylozi, Ze 
pak bude sledovati mezi ostatnimi ty, jez typem svym se s nimi 


shodujf, je na zdkladé tom také ethnologicky uré{ a roztadi, a Ze 


na konec pokusi se o analysu téch, které mu, odchylny jsouce, 


s tohoto hlediska vybudou. Ale tak postupovati Biefkowski ne- i 
mini, nybra chee nejdiive stanovitiaroztiiditi typy v celém © 
materialu bez ohledu na to, jaké uznané pfislusnosti ethnolo- 


gické jsou jednotlivé kusy, a sice pouze typologickou methodou 
piiblizeje k fysiognomii a ke zvldStnostem kostumu. Mam tento 
postup za Spravny, a stanovent fady typi, které bude jeho vysledkem. 
j2 samo sebou za velmi cenny resultat, kterého Ize jen velkou 
praci a erudici dociliti. Nebezpeti poéne teprve pak, a% se poénou 


tyto typy ethnologicky uréovati. Ale nepochybuji, Ze Bieikowski, 


a a 
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od nehoz znam jiZ predbéZnou analysu pomniku u Adamkilissi, 
1 této dalsi tloze dobte vyhovi, To. bude vSak ptedmétem vyklada 
svazka nasledujicich. L. Niederle. 


Jan Vobornik, Alois Jirdsck. Jeho umélecka éinnost, 
vyznam a hodnota dila. V Praze ndkladem J. Olty. Stran 188. 
Za 1 K 60 h. 

Kriticka publikace pané Vobornikova jest jubilejni a piile- 
aitostna nejen v tom pochopitelném a lidském yvyznamu, Ze ne- 
odvazuje na chemickjch vazkach kvalifikaénich epithet, ze neSeti{ 
historické a umélecké pomérnosti, Ze nadSené agituje a obétavé 
propaguje tam, kde by staéil rozbor a prosty vyklad, nybrz 
i v onom smyslu neodpustitelném a osudném, Ze jest na rychlo 
selhnana, chvatnd, nehotova a povrehnf. Podrobny rozbor dilem 
jeji methody a kritického systému (éi spise nemethodiénosti a ne- 
systematiénosti), dilem jejich jednotlivych vyvodiv a tvrzeni ukaze, 
ze tato prikra na pohled charakteristika prace pané Vobornikovy 
jest plné zdivodnéna a oprdvnéna. 

Kritické methody Tainovy, jiz pied desiti lety (»Legenda 
6 sv. Prokopu<) pan Vobornik hajil a kterou applikoval, prabéhem 
éasu ziekl se upIné, a nevypracovav se k jednotné kritické nebo 
- literarné historické soustavé vlastni, ztratil pod nohama_ posledni 
kus pevné pudy, jak ukazuje jiz jeho »Julius Zeyer« (1897) 
a hlavné »Padesdt let Geské literaturye v »Pamdatniku Ceské 
Akademie« (1898). Tento nemethodicky zmatek, tuto bezradnost 
v zakladni konstrakei kritické pradce dokazuje v knigce o Aloisovi 
Jiraskovi hlavné dvoji znak jeji: jednak ten, Ze autor mluvi pfilis 
mnoho a priliS Gasto o pozadavcich a ukolech kritické prace, 
misto aby ji provadél, a to na mistech, kde nejméné jest k tomu 
vhodné pfilezitosti, jednak onen, ze praci samu vybudoval na 
kontaminaci uplné raznych plané kritickych, vzajemné do sebe 
zasahujicich a dilem se ruSicich. 

Kapitoly I. a IL skizzuji psychologicky process tvoten{ Jiras- 
kova, kap. III. stanovi piedmétny rozsah jeho dila, kap. IV. 
prindsi literarné historicky exkurs o historismu u nds i jinde 
a aesthetické pozndmky 0 jeho opravnénosti, svij kriticky program 
auktor vztyéuje si teprve v kap. V. na str. 25, kap. VIL. rozbiha se 
k jeho realisaci, a mezi tyto dvé kapitoly uzce navzdéjem souvi- 
sejici vtésndna S84strankova kapitola VI, jeZ svou povrehnosti 
hled& sobé revné. Jak tyto déjové obsahy a t. zv. kritické cha- 
rakteristiky jednotlivych dél Jiraskovych, setazenych podle potadku 
~ Oltova souborného vydani, jsou uzpisobeny naplniti dvé tretiny 
dila, stanovicfho »uméleckou Ginnost Jiréskovu a vyznam i hodnotu 
jeho dila<, nepochopi nikdo, kdo zna jen ponékud kritické methody 
literarn{. Proé p. V. napsal tuto kapitolu, Ize si vyloziti pouze z jeho 
_ vénovani knihy »studentské obci ndéroda ¢eského<, jakmile v jeho 
brachylogii doplnime vynechané Cleny logické: patrné se mini stu- 

. 25% 
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dentstve gymnasijni, od ného% podle ucebnych instrukci Zadaji se 
obsahy a struéné charakteristiky dilezitych dél literatury domaci 
hlavné pii zkou&éce maturitni. Pochybuji vsak, Ze aspon tomuto 
aielu elaborat pané Vobornikiv poslouzi. Nedovedu si totiz pred- 
staviti gymnasistu nebo realistu, jenZ pti zkou8ce odvazil by se 
charakterisovati takto: »U@itelsky. Vyborna humoreska. Osudy 
sucitelského« Kofrinka, nez se stal uéitelem a manZelem. Jak jel 
troubit na svatbu, a jak se s nim kobyla zabéhla< (str. 61); nebo: 


»>Kamenicky. Byl to divoky ¢lovék, figura z mistnich upominek 


autorovych na rodisté«. Kousek »U nas« (str. 62); nebo: »V Pekle. 
Idylla z bramborové vojny r. 1778. Vojenska, nepokojna, plna Zerta, 
ale i nebezpeénych obrati. Div uméni vypravovatelského, jak uz 
diive povédéno« (str. 71); nebo: »Povidka piitelova je trudna 
historka o hrubych lidech a zlé vaSni« (str. 91); nebo: »Povidka 
z archivu je umélecky, zvlasté v prvé casti poutavé zosnovana 
povidka, honosici se zvlasté studif ze starého uméni kuchaiského« 
(str. 92); a nebo: »ZkouSka. Péknd svizna prace moralniho 
jadra i zabavnd. Konfliktem nazoru liberalniho a piisného se razné 
dotyka bolavého mista naSeho modernfho Zivota« (str, 109) atd. 

Svérdzné jest, ze p. Vobornik ¢asto kona to, co piedem 
odmitl, co prohlasil za bezcenné, nemozné a zbyteéné. Staci dva 
piiklady. Zaménovani prace literdrni a exaktné védecké, jez jest 
vibee jeho piiznaénou chybou, vede jej k pozadavku, aby kritik 
po Jiraskovi »vykonal tou% ¢innost badatelskou, aby nalezl, zdali 
postavil svou prevdu basnickou na pravdé védecké dobie Gili 
nic« (str. 25). Aé pogadavek ten v piidtim odstavci odmita jako 


nedostateény, vraci se k nému (str. 28) zahy znovu, a ttebas se ~ 


ho pro sebe >naprosto vzddva«, snazi se je] na nékolika mistech 


fecené kap. VI. uskutecniti, ovSem zpisobem odpovidajicim stilu | 


této hlavy. Tak na pi. zabyvaje se Jiraskovym »Vékeme« (str. 43 
az 48), spisovatel rekonstruuje reka Jirdskova tfmto lapidarnim 
zpusobem: »F. L. Vék slul ve skuteénosti Frantisek Hek. Psal do 
Gasopisti véci tendenéni, mravouéné a mravokarné. Tak pfispél 
Puchmajerovi do Sebranf basnf a zpévi I. (1795) dvéma_néapisy, 
z nich prvn{ anf: Skrze lidsky bfich po’el mnohy hiich; dobée 
tedy od bticha vzato jest jméno hifcha.< Piedstavuje-li si pan 


Vobornik takto »osvojeni si zisoby Jiraskovych poznatkii bada- ‘ 
telskych«, uzndvame radi, »Ze by tim nebyla dana daleko jeste 


cela krilikac, ba pochybujeme dokonce, ze by »tim_ptispélo 
se znamenité k pozndn{ Jiraskova ducha a  vnitintho jeho 
zivolac anebo »Ze by to stacilo leda na holy a ryzi natu- 
ralismus« (str, 26), 0 ném% p. V. ma ptedstavy kritika, »jenz 
v utlém mladi v rodném okoli rytitoval a s rozko&i na svéte 
nejvélsi sedaval na rozvalindch hrada« (str, 28). Jiny  ptiklad 


prace, kterou auktor poklada za zbytetnou a pkece ji, kona, — 


jest vypravéni vnéjsiho zivotopisu Jirdskova na str. 113. P. V. 
ostatné (kromé odbocky o pekatském kramé otve Jiraskova) ne- 
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povédél ze Zivota jubilantova vice, ne% kolik kazdy oktavan zn 
_% »Vyboru« Truhlatova, — nepovédél véak také méné, jezto on 
rownéz pokladd za data psychologicky dilezita, ze Jirasek jest 
fadnym élenem Akademie a od r. 1896 Skolnim radou. 
Neni tudiz divu, ze pro své upfimné p*fatelstvi k studentské 

obei naroda éeského, chystajfcf se k maturité z éetiny, a pro 
_konani véci védomé zbytetnych a marnych p. V. k vlastof préei 
kritické se nedostal. Program jeji, jak dotéeno, vyslovil v kap. V. 
snaze se individualitu auktorovu poznati cestou vnéjsi i vnitini, 
t. j. 2 jeho dila (tak shrnuji matnd a plana slova na str. 26). 
V tomto vyméru chyb{ aplné zminka o obou diilezitych prostiedcich 
ku poznani autorovy individuality, jicha sam p. V. uZil v prvnich 
tech -kapitolach své knihy, Gili programem svym pan Vobornik 
nevyéerpava ani viastni. kritické prace; nebof Gast jeho kritického 
dila stoji mimo jeho soustavu, slovem soustava jeho je kus, ne- 
upina, nehledic ani k tomu, Ze je neorganicky seSita z method 
kritiky biografické (St. Beuve), pifrodovédecké (Taine), hygienicko- 
vlastenecké, formalistni (Herbart) atd. Odmyslime-li si na okamzik 
cast jeho kritické prace, jez stoji mimo jeho methodické schema 
kritické, t.j. skizzu psychologického processu tvaréiho a vyhrani- 
Geni predmétného rozsahu dila spisovatelova, uskuteéiuje jeho po- 
zadavky kritické kap. VIL. na necelych tech stranach (113—115),*) 
promlouvajicich o osobnich a vychovnych vlivech na_ Jirdska, 
o pusobeni prostiedi, o literarni jeho suggestivnosti a jeho studifch 
. 1 nazoru svétovém. 

-O vychovani, prvnich dojmech, prvnich knihach, prvnich 
ucitelich a pfatelich pan Vobornik nam nefika nic vice, ned 
ze tyto rubriky uvddi tplné prazdné. O vlivu péfrodniho milieu 
dovidime se pouze tolik: »Doba studif broumovskych je jisté 
z nejdalezitéjsich oddili jeho duSevniho, citového vyvoje. V tom 
zakouli Geském je tolik snivé krasy prirodni a tolik véci schopnych 
vytvdteti poklady citi a ndlad budouciho historika a umélce« 
(str. 114). Pavodcem této duchaplnosti jest auktor, jena s olympickou 
moudrosti as tvdii objevitele tvrdi: »Krajina je nesmirné dilezita 
véc, ma-li Zivot zustali zivotem« (str. 12). 
Ctrnacte ¥adek, jimiz po té pan Vobornik domnéle vystihuje 
literaraf vlivy na Jiraska (str. 114 a 115), jsou pro kritickou 
kvalifikaci spisovatelovu nadmiru charakteristické. Ctemet tam: 
»Z éethy umélecké se piipominaji hlavné klassikové polsti a rusti. 
To se vyborné shoduje s obrazem, jak uméletiv vyvoj kresli vlastni 
jeho spisy. Mickiewicz byl znamenité toho schopen, aby v Jiraskové 
mladistvé dugi rozZehl onen tichoplanouci, ale-vytrvaly a horouct 
ohe l4sky k nérodu, k veliké panychidé Geské minulosti tolik 
nezbytny, onen svaty hnév, hnév ryze ndrodni a hluboce lidsky, 


*) ZAahadou ztistava pres pozn. na str. 114 ¥. 5 a 6, kterak kapi- 
tolu VI. lze vméstnati do jeho schematu na str. 20 a n. 
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jak jeho paléivé stopy vsude mezi radky jeho historii nalézame, 
A Gogol rusky! Zlataé brana a sira, ale prima, uréita cesta k real- 
nimu Zivotu nérodnimu, k hlubinaém jeho tradice a k duai lidové! 
Gesti piedchiidei Jiréskovi jist ze kazdym svym dilem ucinu 
piispél, zvlasté Némeova a Svélla. Tak vypadala, zcela skrovnicky 
nastin, jeho priprava uméleckd.<« Nehledic ani k frasovitému 
a bombastickému slohu, Fadky ty jsou odividnym dikazem, Ze 
panu Vobornikovi chybi kritické vzdélani, kriticka péesnost a kri- 
tick svédomitost. Vzdélany kritik vi, %e étyfmi literarnfmi jmény, 
jez nadobro od sebe se lidi, nevysvétlime nic, neuvedeme-li piimo, 
kterymi dily, kterymi ideami a formami ptsobila; vzdélany kritik 
neuziva prazdnych slov, jakymi jsou >klassikové polsti a rusti«; 
yzdélany kritik neuvddi v pfitinny pomér odvislosti dvé jména, 
mezi nimiZ nen{ prazddného vatahu (Jirdsek—Svétla).*) Kritik 
piesny stfezf se lacinych a pohodlny¥ch obrativ »>vyborné se sho- 
duje s obrazem, jak umélediv vyvoj kresli jeho viastni spisy<, 
nybrz podrobné demonstruje na jednotlivych spisech vlivy cia; 
kritik p¥esny neoperuje z pohodlnosti a liknavosti vyrazy: »éeSt{ 
ptedchiidci«, nybrz vylozi piesné, kteti ¢eSti predchtdei; kritik 
presny nespojuje prostou spojkou »a« dva zjevy literdrni od sebe 
odlisné »Némcova a Svétla<, nybrz demonstruje literarni hodnotu 
obou z nich, pokud ptsobi na analysovaného autora. Posléze 
kritik svédomity uZiva pfipadné a vhodné fedi kritické a literarné 
historické, z niZ tplné jsou vylouéeny nenadlezité vyrazy jako 
>tichoplanouef<, »onen svaty hnév, hnév ryze ndérodni a hluboce 
lidsky« a viibec nepfiléhavé mladické metafory jako »zlata brana« 
a >Sird, ale prima cestax.**) Svédomity kritik posléze védomé 
nezavadi svych ¢tendiad tim, ze na str. 115 liti auktora jako 
stoupence sentimentalniho a subjektivnfho historismu (véta o Mic- 
kiewiczovi), kdyZ na str. 20 jako historického objektivistu v nej- 
ptiktejs{ protivu jej postavil s historismem sentimentalnim a sub- 
jektivnim, TéZ lakonicky odstavetek (5 fadk&), shrnujici Jirdskiv 
nazor o svélé takto: »Ptame-li se téch spist, co svét, odpovidaji: 
Narod! Ptame-li se na nabozZenstvi, odpovidaji: Snaselivost.a lid- 


; *) Ze panu Vobornikovi naprosto chybi kritické vzdélanf, ukazuji 
i nemozné, absurdni a nechutné analogie zjevii literarnich, z nichz 
uvadim jako zvlast markantni: str. 10 »Na piipfezi<, »Na formance« 
a Bjérnsonovy »Selské novelly<«; str. 49 prvni tdst »Obétovaného< a 
Cechtv »Vaclav z Michalovice; str. 74: »Prutovsky« a Bret-Hartovy 
»>Kalifornské povidky«; str. 75: »V temnu« a prace Machovy, Kraszew- 
ského, Slejbarovy; str. 98: >U nas« a Tacitus, hlavné »Germania« atd. 

**) Jinym lapidarnim dokladem této nesvédomitosti jevici se v ne- 
vhodném a posetilém zpisobu mluvy, jest wchvatna charakteristika 
Trebizského na str, 22: »Tiebizskému Slo o buzeni staroéeské duke 
v odumfelych éastech ndroda tieskutymi tidery kladiva na plotny hrobek, 
pomoci citu a vzpominek Zhavych, jez choval éesky venkov a vStépoval 
détem svym.« Pochopitelno ovSem u kritika, jenZ v mladi, misto aby 
studoval kritickou terminologii, »v rodném okoli rytitoval<, 
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skost!<« (str. 117), svédé{ o vem, jen ne o kritickém vzdélani 
a svédomitosli. Narod, snaselivost a lidskost jsou slova pfilis ku- 
lata, jak fikal Havlitek, aby vymezila »vyznam a hodnotu dila< 
v samostatné knize, ktera chee byti pokladana za studii védeckou. 

Tak vypada ona Gast kritické prace, na kterou s4m auktor 
theoreticky klade nejvétsi daraz, nazyvaje ji hlavni tlohou kritikovou, 
Za to mnohem zdafilejgi jest dil, jejZ spisovatel neuznal za dobré 
viaditi do svého methodologického planu: kap. .—II1., obsahujici 
skizzu psychologického processu  tvfiréiho a vymezeni predmét- 
ného rozsahu dila Jiraskova. OvSem ani zde p. V. nevystnpuje z pod- 
staty své, a chyby, jez dluzno vytknouti, jsou pouhé maliékosti 
jako nelogiénost, vzajemny odpor a nepfesnost. 

Hlavni myslenka kap. IL. i IL. jest pfedmétnost, objektivita 
dila Jirdskova. Aby ji dovodil, pan Vobornik uvaédi citat, v némz 
se vyslovné mluvive vyrazech: »bylo mné lito té krve«, coz 
neni pravé piipadny dukaz objektivismu Jirdskova. Dokonce na 
vyznamném misté knihy (str. 23), kdez p. V. pokouSi. se vyloziti 
aesthetickou opravnénost historické tvorby, uvadi vymluvny citdt 
z Jiraska, jimZ objektivita a pfedmétnost dila védomé se popifra. 
»Ale jsme v zdpase a bojujeme o Zivot. A Zivot ndroda nade 
vsecko. Pro néj musi vSecko zapasit, i uméni.« P. V. pfipojuje: 
>Jirasek stoji pri svém uménf historickém v dokonalém piesvéd- 
ceni, Zz kona ukol, jenZ jest mu dan ve jménu nej- 
vétsSiho dobra«, Tento tanec mezi vejci objektivismu a ten- 
denénosti vSak panu Vobornikovi nestaéi. V dalSim odstavci se 
dovi ustrnuly étendi, Ze Jirdsek jest »své cinnosti prede vim sam 
cilem, jako kazdy umélec<«, a ke konci knihy (str. 117) se opa- 
kuje se zbyte¢nou obSirnosti, »Ze cil a smysl Jiraskovy Ginnosti 
_ jsou vzbudit silu, energii, zmuzilost« atd. Tim zpisobem pan Vo- 
borsky mnohondsobné odvoladva sebe sama, a co obsirnymi vétami 
celé kapitoly snazil se dokazati, popte v kapitole nasledujict, 
i kdy% jsou to poznatky tak zdsadni, jako pravé otazka historismu 
objektivniho ¢i tendenéniho. Vyznamny pokrok historického uméni 
Jiraskova nespoéiva, jak p. V. dovoditi se snazi, v tom, Ze na 
rozdil od sv¥ch predchtideé, vychazejicich od tendence vlastenecky 
vychovné nebo emoce elegické a konstruujicich proto fabuli i jeji 
figury, tvoti Gisté objektivné na zakladé obSirnych studit védeckych, 
nybrz v tom, Ze téchto prostiedki konstrukce védecké a detailt 
realistickych uZiva k ptsobivéjsimu  osvétlenf a illustrovani téze 
_tendence viastenecké a ndrodni. 

Proto jest tplné pochybeno Jirdska uvadéti v souvislost 
- (str, 22) s autorem Salammbé G. Flaubertem, opravdu neosobnym 
a objektivnim, jen%Z roménovou svou archaeologif této tragedie 
karthaginské a své starokiestanské vise »Pokusen{ sv. Antonina« 
skuteéné prcha ped sebou samym a nihilismem svého nitra. Toto 
analogisovani mezi Jiraéskem a Flaubertem je nestastne. Flaubert 
nejsilnéji pordzi jeden z divodt, jimiz pan Vebornik podpira 
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opravnénost historického uméni vibec a Jirdskova zvla8té: Ze 
>v historickém uméni jest lék proti literatufe moderni bezbarvé, 
tuze subjektivni a otravené beznadéjnosti a pessimismem« (str. 23). 


Pravé typicky zdstupce této modernt literatury, otraveny bezna~. 


déjnosti a pessimismem, vytvoril velkolepy roman historicky, po- 
dobné jako »tuze subjektivni< a pravé tak beznadéjny Jakobsen. 


I jiné analogie literarni, které p. V. shledal pro svého Jirdska ~ 


objektivniho a pry netendenéniho, jsou chybné a vadné, nemajice 
s nim pranic spoleéného, jako na pi. klassicisticky eklektik Ha- 


merling (str. 95), jenz dnes psal o boji Novokfténcd, zftra o Ahasve-— 


rovi, pozitif o Aspasii a potom o Robespierrovi, udZivaje preroz- 
liénych mask a kostymfi pro svdj jednotvarny a vZdy stejny epi- 
gonsky idealism. Spravné naproti tomu jest pfirovnani k Sienkie~ 
wiczovi (str. 22 a 95), které v8ak, jakkoliv lezi na snadé, je 
pouze naznaéeno a neprovedeno. Za to jiz stala antithesa mezi 
Jiraskem a Walterem Scottem, kterou p. Vobornfk patrné odtivod- 
huje Jirdskiv objektivism, je nezdatila. Walteru Scottovi neslo 
jen »0 rozkoS pomyslu staré slivy rytiiské< (str. 22), on nebyl 
toliko »romanopisee Ziveny kronikou jen a politickymi déjinami, 
drzici se panstva« (str. 96). Walter Scott uéinil nesmirné mnoho 


pro studium detailu a historickych realii v romané, ba své studie _ 


kostymu, zbroje, hradtiv atd, dohnal témé? v. zamezi, o GemzZ p. V. 
patrné vi pravé tak malo, jako o veliké jednoté ndzoru Scottova, 
objimajici krajinu, lid ptitomny, déjiny, kulturnf vyvoj a vysvé- 
tlujici tésny vztah Scotttiv k poesii lakistiv i balladickému sméru, 
jehoz sim v mladi byl péstitelem. S tohoto stanoviska dluzno 


zkoumati Scottiv vliv na na& historicky roman a nepodcenovati . 


ho, jako Gini pan Vobornik, odbyvaje jehoevropsky vyznam dithy- 
rambickjm bombastem o Tiebizském (str. 96)... : 
Vedle tvrzenf o objektivismu Jiraskové, jez shledali jsme 


chybnym a nelogickym, prvni hlava spisu piinas{ je3té poznatek, Ze , 


hlavnf tsobou veskeré tvorbé Jirdskové jest »hromadné historicko- 


ndrodni, mistni a rodové ,my‘«. Jistou mfru-spravnosti tomuto po- - 


sttehu upiiti nelze, aé parataktické nahromadéni rozliénych pojma: 
historicko-narodn{, mistni a rodovy syédéi o nedostateéné presnosti 
logické. Cennym by se stal tento poznatek teprve tehdy, kdyby 
p. V. psychologickou analysou vymezil pojem této hromadné tsoby 
u Jiraska a pfines! skuteéné doklady. Daslednost chybi i tu upIné; 
p. V. nezaujal ptesného stanoviska k zdsadni otdzce historické, 
pokud Jirasek piijima hrdinu, reka a pokud dav, massu jako 
principy déjinnych processiiv, protez mluvi mlhavé jen a neuréité 
na str. 15: »Neustanovuje hrdinu, 2 ného% a pro ného% by vSe 
proudilo a se dalo; je-li hrdina, je dan prirozené latkou jako 
Zizka. Jinde se obchazi bez ,hrdiny‘ zcela dobte<; a na str. 18: 


»Jirasek vynikajicich jednotek nezamita, ale také nevyhledava<; 


a témér kontradiktoricky na str. 19: »Stard se, aby se vyhnul 
t. zv. typim obecnym, ponéyadZ vedou na_ bezcesti povrchnosti 


| 
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a bezcenné vsednosti. Nezli. vSedné obecné ma proto raddji 
zvlastni a jedineéné zjevy.<« Opét onen tanee mezi vejci, jehoz vy- 
sledkem jest, ze autor mize byti historickym individualistou 
i kollektivistou zdéroven! 
; Kapitola druha snazi se stanoviti formu Jirdskovu a mluvi 
hned svrehu o »mnohych jeho starostech a bojich o formu< 
(str. 8). O téchto starostech a bojich se v8ak élendi ani -slova 
nedovi, nepodléha-li spolu s auktorem knizky klamu, Ze boj a sta- 
rost o formu jsou totozné s historickym studiem detailé. Ze p. V. 
s fecenym bojem o formu nemyslil to piilis vazné, o tom po- 
ucéuje nékolik stranek pozdéji (str. 15): »Rozpindni se sily auto- 
rovy znamenaj{ veliké trilogie a i tetralogie, jez zacéaly prostince 
a jakoby nic, ale bray se rozbéhly v sff hlubokého veletoku.« 
Ze vak ani p. kritikovi samému nedalo mnoho boji studium 
forem basnickych, ukazuje na_té%e strané, kde tvrdi naivné, »Ze 
vseliké theorie romanové odklidil Jirdsek na bieh« a »zZe slovo 
roman jest zde viibec pfekondno<«. Slovo ovSem Ize velmi snadno 
pfekonati, ale pojem, logicky soud, védecky vymér jsou pevné a 
hluboké. P. V. zcela hladce hromadi terminy totoZnych genré ro- 
manovych a netusi, ze vétou >formy Jiraskova tvoient jsou: basen, 
povidka, érla, obrazek, roman, epopej, nova kronika a rhapsodie, 
divadlo a drama« (str. 17) nefekl vlastné nic, jezto slova zde 
zustavaji prazdna a mrtva, pokud jich kritik neproménil v soud 
a vymér. | 
Nasledujici kapitola treti jest nejkratSi a proto bez vétsich 
chyb, aé i tu odtvodnéni (na pi. volby licenfch stoleti) a sou- 
stavné usporddani schazi, a vétsinu hlavy vypliujf zbyteéné od- 
botky s mnohymi nechutnostmi (na pf. »Zivot osoby historieké 
nemiZe byti jinak liten nez dle pravdy« [str. 18], »Autora, jako 
jest Jirdsek, zajima téméF vSe, co ma néjaky jen dost maly vy- 
znatny raz« |[str. 19]). 
Stranou hlavniho planu kritického (kap. V. a VIL.) a stranou 
prvnich ttf samostatnych kapitol stojf hlava IV., vrchol knihy. 
Jinde p. V. je kritikem, zde jest literdrnim historikem a aesthetikem 
historismu. Ze p. V. cizf literatury znd jen potud, aby z nich 
bral nevhodné a nevkusné analogie, vidéli jsme na ruznych mistech; 
podobné znd i literaturu domaci. Studium védecké historie a lite- 
-rarni historické umén{ jest mu jedno a totézZ, pro vSe uadiva slova 
»>historism<e, jez znac{ spiSe nazirdni vlastenecko-ethické neé lite- 
rarni a naprosto se nehodi na praci exaktné védeckou. Mluviti 
-o historismu u Dobnera, Palackého jest nonsens asi tak velké, jak 
velky jest nevkus jmenovati Palackého, v némg p. V. objevil histo- 
tika objektivniho, jednim dechem se Sedlackem a badateli archi- 
valnimi anebo ve vazné knize pfisuzovati smérodajny vyznam pro 
uméni historické prosy Dvorského »Starym obrazktim« (str. 21). 
- Ale p. V., jenz avldstni monografii vénoval »P&sobeni Palackého 
na. belletrii<« (1898), neznd ani zdkladnich dél éeskych genru 
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historického; jinak by netvrdil, ze basné Vrehlického a Cechovy 
vyjadiujf historismus elegicky, jinak by tymiz usty nehorlil proti 
historisrau sentimentalnimu, velebé zdrovet Tiebizského, jinak by ~ 
nebyl zapomnél na Julia Zeyera, jena jest nejvyssi posud ztélesnéni 
historismu elegického (str. 20). Ostatné déliti historism na elegicky, 
romanticko-subjektivni, sentimentalni a dokumentarnt jest mozno 
pouze tomu, kdoz% negnd rozsahu ni obsahu jednotlivych zde po- 
lozenych pojmé. Tvrzenf, Ze by, »poZadavky nového historismu 
divno ptesné vytknuty byly hlavné v moderni filologii, kdyz Sl 
polozila za tkol misto pouhych konjektur a kriticismu (sic!) re- 
konsirukei antického svéla z nasbiranych zprav a sbirek staro- 
zitnicky¥ch« (str. 22), nechavam klassickym filologim k uvazeni 
a zasmani. Kapitola vrcholf v pokusu aestheticko-mravniho zdi- 
vodnéni historického uménf{ objektivniho (str. 23). Prvni dtvod 
jest ontologicky, podobny ontologickému dikazu jsoucnosti boat 
ve stredovéku. Tielf divod déje se per circulum. vitiosum, toliz | 
historism objektivni, jenz byl prohlasen za jediné moZnou formu ~ 
historismu, odaivodfuje se dtivody historismu tendenéniho. Druhy _ 
diivod, jeho% ostif, obracené proti subjektivnt a pessimistlické lite- 
ratuFe moderni, jsme svrchu zlomili, ve slovech: »schopnost vpraviti 
se v rizné slohy, cititi s lidmi davnych forem zapadlych, ale 
badanim novovékym odkrytych a znovu ziizenych, zaliba v staro- 
bylosti z dfivoda ryze esthetickych<.chova temné a neuréité tuSen{ 
pravdy, ale chybi logicky vyklad a formulace. afte 
Ocitame se na konci své analysy. Piistoupili jsme k dilu pané 


Vobornikovu s_ prostiedky, jichz kritika udziva pi rozboru dila.—— 


védeckého a vaZného, narazeli jsme vSak pfi kazdém kroku na 
chyby a nedostatky zakladni. Slusi pensum takové korrigovati 
v listé védeckém a kritikou védeckou, ci spiSe o ném mléeti? 
V nasich pomérech jest bohuzel potfebi promluviti.<U nas, kde 
nejvétsiho dnes historického novellistu oslavuji takovélo vy¥plody, 
nejen v té%e obdlce, ale i stejnaym hlasem jsouce doporuéovany 
s jeho veSkerjm Zivotnim dilem, kde auktor tohoto konglomerdlu jako 
ptitel odevzdava své kritické pokusy mladé generaci, kde tento 
dilettant jest nejen kritickym mluvéim nejroz&{fenéjsiho listu ée- 
ského, nybrz i officidlnim historikem ¢éeské literatury posledniho 
pulstoleti — u nds mléeti nelze a nutno zkorrigovati kritické 
pensum, byf na ném ztistalo vice inkoustu ¢erveného neg éerného, 
Arne Novak. 


Muaeruuyu®s J. D-pp, Gaensrs pp ObAVAPCKUA HBL 
pyckua e3nnb. Coons, 1901. vel. 8° 65 str. Zvlastni otisk 
Z XVII. sv. COop. 34 napoy, yMorB., Hayka u KHUN. 

, ‘4 nejvy¥znamnéjsich vlastnosti nynéjsiho bulharského jazyka 
jest, jak znamo, pravidelny postpositivni élen. Payod a vzanik to- 
hoto jevu, kterfy v8em nafeéim bulharskym je spoletny, tvor vé- 
decky problem, jehoz zdjem neobmezuje se na kruhy filologické. 
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Stoji zde proti sobé dva ndzory, Jedni hledaji pfiivod postposi- 
tivniho élenu bulharského v cizojazyéném vlivu, jini povazuji jej 
za vysledek samosiatného vyvoje slovanského. Ke skuping prvni 
nalezel Fr. Miklosich a ndle#i téZ V. Jagi¢, aé se v onom cizim 
zivlu mezi sebou neshoduji. Miklosich (Vergl. Synt. 1883, str. 127) 
pravil: »Samostatny bulharsky Glen pochaz{ z pHbuzného nynéjai 
albanstiné jazyka starych obyvatelf ptilostrova balkanského, ktery 
mél zfetelny vliv nejen na bulhargtinu nybrz téZ na rumunétinu 
a dokonce i na srb&linu a novou fettinu«, V. Jagié pak se pit- 
lezitostné (Arch. f. slav. Phil. XVI, 1894, 283—284) vyjadéil 
takto: »Povazuji ztratu deklinace v bulharstiné jako% i vystou- 
peni postpositivniho Glenu za vysledek uzkych stykG Bulharti 
s Rumuny. Jestli oba narodni kmeny zdroveii, anebo, co% se vive 
podoba pravdé, po sobé, t j. Bulhati teprve po Rumunech 
k tomu phish, sklofiovaci tvary zrusiti, o tom mohou byti rfizna 
minéni. PovSimnuti zasluhuje velika samostatnost postupu. Bulhar 
drzi se zasady, vystaciti pro kosé pady s obvyklym tvarem vSe- 
obeeného padu (casus generalis), podepfenym pfipadnou pfed- 
lozkou, neznaje nijaké postpositivnf zm4ny jména_ podstatného 
(pripojeni zajmene), jako v albanstiné anebo rumunstiné. V_ 1é 
pii¢iné blizila se bulharStina vice stanovisku ostatnich romanskych 
jazykt neZ rumunsgstiny. Tento postup bude asi mladsi. Proto 
bych pti bulharstiné thracky jazyk nechal stranou a spokojil se 
s rumunstinou.« Odptrcem téchto vykladiv azaroven zastancem 
domorodého vyvoje postpositivniho ¢élénu jest prof. L. Miletié 
v Sofii. Nazory své vylozil zvlasté v dissertaci »O élanu u bu- 
garskom jeziku« (u Zagrebu 1889). Doklady jeho mély dva 
hlavni uéely: 1. dokazati souvislost s nejstar$8f dobou a 2. upo- 
zorniti na tyzZ jev v nékterych (severnich) velikoruskych nafeéich. 
Piftomnd rozprava pfinasi hojnost novych doklad& v obojim 
sméru. Bulharské doklady poskytly prof. Mileti¢ovi tt jazykové 
pamatky z XVII —XVIII. stoleti, t. zv. damaskiny, ve kterych na- 
lézti Ize jmenovité tvary sklonéné: sg. gen. WapaToro, KOHATOrO, 
parastoro atd., téz skracené: cunarorb (t. j. cHuaToro), 6abKa- 
TOKb, CTAPWaTyKb, KHesaTyK a j.; sg. dat. BaayuKyTOMYy, Bpa- 
uyTomy, skrécené upoceKotym®s a p. Jiné paddy dolozeny ovsem 
nejsou. Jestli tvary jako Tia yesperbx uunoBe a pod. povazovati 
dluzno za néalezilé plur. gen., neni Ize s uréitosl{ tvrditi. Oba 
uvedené paddy (sg. gen. a dat.) trvaji dosud hlavné na dvou mi- 
stech v Ustech lidu, na zdpadé v naiei, jehoz sttedem je mésto 
Trn, a na jihu v okoli Achtréelebijském. V nafeci Trnovském 
ziji tvary jako: Konatora, ciapyatora, v Achbréelebijském: gen. 
quiKaTyK, wWis'akacyK, Ww"iKanyK (s trojim clenem Tb cb HB), 
dat, unainyrymy, Z. r-2Kenityxu, plur. wu auim-7'am, xKeHaM- 
qim aj. Prof. Miletié soudi z léchlo a jinych dokladé, éerpanych 
z pamatek XVII. a XVIIL stol. jakoz iz riznych nated, ze sklo- 
novany postpositivni élen byl kdysi rozsifen po celém Bulharsku. 
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Upozorniv pak té% na platnost ptedlozeného élenu, kterouZto funkei 
kond zdjmeno u, ia, ie (doklad& ndreénich uvadi se hojnost), 
zayird spisovatel, Ze bulharsky élen nepfetrzité trva od doby ky- 
rillo-methodijské. AvSak nelze neuznati, Ze tim. ndmitky JagiGovy 
(Arch. XX, 1898, str. 604—605) odstranény nejsou. — 
Velmi dileziti jest ovSem otdzka, jaky ptvod a vyznam 
majf obdobné tvary ndfeéi velikoruskych. Prof. Miletié zastava 


nazor, Ze jest to yz mluvnicky jev, a maze poukdzati na souhlas 


prof, Sobolevského a prof. Lavrova, Zdroveh uvadi radu novych 
doklada: z listu cate Alekséje Michajloviée (1645 —1676) k patri- 
archu Nikonovi, ze spisii znamenitého odparce Nikonova, proto- 
popa Avakuma, z »Popisu turecké Fie, sestaveného Rusem, jen% 
byl v stol, XVIL v zajet{ tureckém<, z Zivota Nila Stolobenského, 
podle rukopisu XVII. stol, a koneéné z nynéjsich natedi veliko- 
ruskych, v gub, Novgorodské, Olonecké, Permské, Kostromské, 
Tverské, Jaroslavské atd., z nich% vysvila, Ze tento jev nachazf 
se ve vsech »okajicich« a Gdsteéné (6% v »akajicich« veliko- 
ruskych nafetich. Doklady jsou takového rdzu: mase. sg. nom. 


AYXOTb, Macwo-To; gen. Ayxy-Toro; dat. aspiry-romy; loc. (Ha) 


mberb-romb; pl. nom. yera-rb; gen. cyyos-TbxB; loc. (Ha) 
cyfax-Tbxp; fem. sg. nom. pyka-Ta; gen. yrpodsi-ro(m); dat. 
loc. yrpo6b-rou ; ace. erbuy-ry; pl. nom. noru-re; instr. ommH- 
hua (z listu cate Aleks. Michajloviée, te¢ Moskevské XVIL st.). 


Podobné povahy jsou i ostatni doklady. Mimo uvedené paddy | 


mohou dologeny byti na pf." té%: sg instr. masc, padom-Tbu5, 
fem, IepKoOBbrO-T0I0; pl. gen. y eperukos-Tbx5, dat. m0,amM- 
Thm, loc. 0 nonax-tbxp (Avakum). V ndéecich nynéjsich neni 
vsech sklonnych tvari; zdjmeno se jen madlo méni, na pt. my- 
KUK-OTb, MYKHKA-TO, MY2KHKOMB-TO, MYKUKOBB-TO atd. Vy- 


skytujf se vibec jen tvary jednoslabiéné. V ndte¢ich pak bélo- 


ruskych a malorusk¥ch neni lze najiti Z4dného dokladu. Pavod 
postpositivniho Clenu nateéi velikoruskych byl té% vysvétlovan 


% jazyka ciziho, totiz finského (Hunfalvy). Prof. Miletié nebyl by. 


neochoten, prijmouti tuto theorii; avsak na ten Gas drz{ se pouze 


toho, ze povazuje postpositivni Glen bulharsky a velikorusky za. 


jev totozny, ktery dokazuje uzZsi p¥ibuzenstvi mezi téma dvéma 


slovanskymi jazyky a odluéuje bulhar&tinu od ostatnich néteci . 


jihoslovanskych. Bulbati, to byli pry Prokopovi Sxi«Syro/, Rusové 
Avett, I Slovinci pry nejsou Bulharaém tak vzdaleni, jak se tvrdi 
a jak by se oekavalo. Viibec pry jest otazkou, zdali neosidlili_ oni 
»Slovéné<« i zipadn{ Pannonii i gs primofim Jadersk¥m pied pri- 
chodem Srbo-Chrvattiv a neobdrgelo-li ono latinské ndtedi. které 
je zakladem prarumunského jazyka, vlivem téchto »Slovantic 
svou osobitou povahu, mezi tim té% — postpositivnt Glen, Prof 
Miletié prestava na oznaéeni této historicko- ethnologické perspek- 
tivy; avSak ze slov jeho jest jiz patrno, Ze osnovou téchto my- 
Slének, jejich% ohlas je nam dobte znam z theorif Kopitarovych 
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8 Miklosichovych, jsou zpravy.Konstantina Porfyrogenila, Jichz 
spolehlivost privé v posledni dobé popfrali V. Oblak a V. Jagié 
(Arch. XVI, 47—87 a XVIII, 228—234), Ku konci p¥ipojuje 
prof. Miletié ukazky 2 tii uvedenfch bulharskych »damaskin&i« 
XVI.—XVIIL. stol. 


Leger Louis, Notes complémentaires sur le Texte 
_ du Sacre (Evangéliaire slave). Reims, F. Michaud, 1901, 8°, 16 str. 
V téchto doplicich k svému vydani evangelia Remes- 


ského (srv. Listy filologické XXVU, 153—154) otiskuje professor 


Louis Leger nékolik listt, které se tykaj{f prvnfho vydanf, po- 
fizeného -palaeografem Silvestrem (v Pafizi, 1843). V prvnim 
listé (28. kvétna 1841) podavd Silvestre ruskému  vyslanci 
v Patizi vérny opis evangelia Remesského, aby jej odevzdal ci- 
sati Mikuldsi I, kterému dilo bylo vénovano; v druhém (nedato- 
veném) dékuje za fad a prsten, jenz% od cisate ruského obdrdel, 
a nabizi se, pofiditi vydani; tieti list (24. unora 1844) je dan 
ministru hrabéti Uvarovu; Silvestre projevuje diky za vzdcny 
prsten s diamanty, ktery za vydani od cisafe Mikulése byl ob- 
drzel. K tomu pfipojeny tii listy ufedni: hrab, Uvarova cis. Mi- 
kulasi (12./24 éervna 1841), v némz doporuéuje, piijmouti vé- 
novani Silvestrovo; finanéniho ministra Cancrina hrabéti Uvarovu 
(5./17. fijna 1841), v kterém projevuje ochotu, povoliti na vy- 
dani 13.000 franki; koneéné spravee vyslanectva ruského v Pa- 


Hzi Kiseleva hrab. Uvarovu (16/28. éervna 1841), v ném% na- 


znacuje, jakym sptisobem Silvestre ma byti odménén. Dale po- 
dava prof. Leger zpravu o svém vydani, uvadéje vSechny, kteri 
je subskribovali. Pri tom zjiStuje, ze mésta RemeS a Praha po- 
skytla nejvél8i pocet odbérateld EF. Pastrnek. 


Hlidka programa sttednich Skol. 


O Plautové Vidularii. Napsal Rudolf Schenk. Ctvrta 
-rotni zprava Matiéného Geského gymnasia v Zabfehu za skolni 
rok 1899-—1900. Str. 42. 

V methodicky zalozeném a pilné zpracovaném pojednani 
zabyva se autor Upravou textu a vjkladem zbytki Plautovy 
Vidularie (str. 8—20), pokousf se o rekonstrukci obsahu (str. 20 —23), 
zmifiuje se o poméru Vidularie k Rudentu (str, 23—25) a do- 
kazuje, Ze komoedie nemusi byti pfekladem Difilovy Schedie, jak 
dle Studemunda obecné se soudi (str, 25—28). V dodatku (str. 
28—32) podan metricky preklad tplnéjsich zlomkt. 

‘Text uspotaddn konservativné a eklekticky; o navrzenych 
_konjekturach pojednéno podrobné v pozndmkach kritickych (str. 
33—41). K tpravé textu poznamenal bych toto: Ve v. 50 psati 
bylo misto »nihilo« »nilo«, jak metrum vyzaduje a jak stloji 


a“ 
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i v rukopise. Rozdélent dialogu mezi Nicodemem a Diniou ve 


versi 89 neni spravné, versSe 89—91 pati Diniovi. 

-V poznamkach sebran i ocenén jest peélivé bohaty 
material kriticky. Shledavame tu leckteré bystré pozorovdni, pfi- 
pojené k mfnénf cizfmu, i samostatné navrhy. Nesouhlasim s do- 
plnénim verse 39, jejZ dle soudu autorova pronesl Nicodemus: 
quod abs te <adhu>c p <ose>o, quaeso, ut mi impertias. P. Schenk 
popira, Ze by »impertire« mohlo znamenati tolik, co »oznimitic. 
Nez srv. Hor. Ep. I, 6, 67: si quid novisti rectius istis; can- 
didus imperti. Dle mého minéni Geka se spiSe, Ze statec Dinia 
vyzve mladika, aby mu vznamil, co dobrého mize od ného o¢e- 


kavati, Rovnéz neschvaluji doplnénf verse 18 est quo<d veniam ~ 


ad te, per>que [rkp. neque] <tem>pus censeo<. Slova ta tézko si 
mysliti v tstech prosebnika, ktery je3té v ndsledujicim verdi 


nevi, md-li Dinia pokdy. Podporovani a vyvracovani cizich kon- 


jektur svédéi o filologickém divtipu autorové. 
Ve vykladu zlomkt vede si p. Schenk stiizlivé a samo- 


statné. Scénu s nalezem vaku vyklada p. Schenk takto: Cacistus, | 
boje se vyzrazeni, a maje véc svou za ztracenu, upusti od amyslu . 
vésti pri a rozhodne se zmoeniti se vaku pomoci soudruha né- 


jakym nekalym zptsobem. Pokus zlodinny jest p. Schenkovi 
jednim z hlavnich momenté ‘hry, Hypothesa ta neni sice jista, 
ale mad oporu ve versi 67 n. a ve v. 64. — Zlomek VII.—IX, 
vypravuje dle autora Cacistus soudruhu a pomoeniku svému, ne 
Diniovi ci Nicodemovi (tak Leo). To jest zcela nejisté, jezto 
zlomek IX. moZno vykladati i o situaci jiné, a zlomky VII. a VILL. 
jako zpravu, podavanou Gorginovi. Otevéenf vaku déje se dle 
minéni p. Schenka v nepiitomnosti Diniové. Vypravovani o po- 


znan{f ve zlomku XII. odporuje pry divadelni oekonomii. Nez 4 


vypravovani toho, co se na scéné odehrdvalo, je na pi. i v Ru- 


dentu (v. 1190 n.). A ze by tén byl tu suchy, neodpovidajicf vzruseni 


otcovu, nelze potvrditi. — Laska mezi divkou Soteris, vysvobo- 
zenou z rukou lenona, jest, jak soud{ autor, délezitym motivem hry. 

___Co nového piipojil p. Scheak k rekonstrakci komoedie, 
vidéti jest z ptedchoztho vytahu. Ze by zachranéni Nicodema na 


lunu bylo péedvaédéno na jevisti, netteba se z titulu SDyedia do-— 


mysleti, Titul byl vécf vedlejas. 


O poméru Vidularie k Rudentu soudi-autor stiizlivé. 


Zaipletka obou komoedif zalozena jest na stejné myslence; 
iv jednotlivostech jest shoda Péece vsak neni Vidularie pie- 
pracovénim Rudentu. Kdyby tomu tak bylo, nebyly by se obé 
komoedie udrZely. Réiznosti jisté byly, aé ndm unikaji pro kusost 
komoedie. Podobnost latky nesmf nas tedy svadéti pti vySetfovant 
obsahu Vidularie. Zasady ty jsou zajisté spravny, ; 


O feckém vzoru Vidularie mini autor, Ze neni za-  — 


vazny soud, Ze by byla originalem Difil ayedi 
mi byti hyperkritické, e Biase a e a 


Hlidka programé sttednich Skol. 399 


Metricky péeklad, podany vy dodatku, jest spravny 
a plynny. Slovni hiitka ve v, 31 n. nen{ vystizena; laboriosa bylo by 
lépe pfeloziti slovem »trudny<, Rovné% nezamlouva se nahrazent 
slovni hiiéky ve v. 33 n. (Di. Talis iactandis tuae sunt consuetae 
manus. N, At qualis exercendas nunc intellego )ptekladem: »D, Tvé 
ruce znaji v kostky hrdt jen v rozko8ich. N. Ze b¥ementim ted 
v kogich zvykat musf, vim«. Navrhoval bych: D. Tvé ruce znaji 
hrat si jenom s kostkami, N. Ted s ko&i hrat si musf zvykat, 
vim. Nemetricky je ver’ 44: Ja nevétim. N. Nevéris. Gisti jest 
asi: Ja neuvéiim. 

Literatury odborné uZito kriticky a mérou ndlezitou. Nerad 
vSak postradam vydini Leova a jeho »Plautinische Forschungene. 

Celkem Ize ici, Ze péknd prace p. Schenkova slouzi Matic- 
nému tstayu ke cti, Ferdinand Hoffmeistr. 


Drobné zpravy. 


Vysledky novych vy¥kopt na Aiginé, jez nakladem vlady ba- 
vorské podnik! letos Adolf Furtwingler, byly velmi potéSitelné. Objeveny 
éetné nové skulptury, mezi nimiz nebyla sice Zadnd socha uplna, ale 
osm pékné pracovanych hlav a mnoho jednotlivych tidt. Co z téchto 
nalezu pati do Stitu chramového, zjisti se teprve podrobnym srovnanim 
sadrovych odlitki se sochami, chovanymi v mnichovské glyptothece. 
Tolik vSak zda se jiZ nyni jisto, Ze soch ve Stité bylo mnohem vice 
neZ jsme dosud mohli se domnivati. Dale zjiSténo, Ze chram nepochazi 
ze stol. VL, nybrz z potatkn stol. V. NejspiSe zbudovan byl teprve po 
r. 480 na potest vitézstvi nad PerSany. AvSak jiz pied tim staly na témz 
misté chramy, jejichz zaklady rovné% objeveny. NejzajimavéjSi véci 
vSak jest, ze chram nebyl zasvécen Athené, jak jsme dosud obecné soudili, 
nybrz, jak z nalezeného napisu zjiSténo, lokalni bohyni Afaii. A vskutku 
pripomind svatyni Afaie na Aiginé Pausanias (II, 30, 3), poznamenavaje, 
ze Pindaros slozZil piseti na potest oné bohyné (srv. fr. 89 Bergk). OvSem 
sochy ve &tité, predstavujici boj Rekt s Trojany, netykaly se Afaie, 
nybrz bohyné Atheny. 

Vykopy letoSnimi na ostrové Leukadé nebyla potvrzena 
domnénka Dérpfeldova, ze by Leukas byla Homerovou Ithakou. Aspon 
nenalezeno ani stopy mykeaského palace ani mykenskych vas. Spravnou 
byla tedy stara domnénka, Ze Homeros nepopisuje Ithaky z autopsie. 


Nakladem Détiicha Reimera v Berliné vydan pravé prekrasny 
plan starého Rima, upraveny pro Skoly od ptedniho znalce topo- 
grafie Fimské Chr. Hiilsena (Romae veteris tabula in usum scholarum 
descripta). Jsou to, étyfi listy formatu 64% 85cm, na nich’ proveden 
barvotiskem plan Rima cisatského v poméru Te £250. Z plinu vedlej- 
Sich jeden pfredstavuje vzrtist mésta, druhy podava Kapitolium, fora 
a Palatin v dvojndsobném méfitku. Upozorfiujeme zatim na tento jak 
védeckym tak skolsk¥m téeliim vyborné slouZici plan. aby jiZ pri letos- 
nim navrhovani skolnich pomticek mohlo k nému byti prihlizeno. Po- 
drobnéjsi referat ptineseme pristé. Cena jest mirna; v listech stoji 
9 mk, na platné napjaty 15, s listami 17 mk. 

; V Limbachu (v Sasku) potal v éervnu t. r. vychazeti redakei 
Voldemara Lommatsche novy ¢asopis latinsky, zvany Givis 
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Romanus. Kazdého mésice vychazi tislo 0 ttyFech kvartovych stra- — 
nach; p¥edplatné pét marek rotné, Z péti, na ukazku nam zaslanych cisel 
patrno, Ze hlavni snahou nového listu jest ukazati, Ze jazyk latinsky muze 
vyhovéti té% pottebim doby nynéjsi. K tomu hledi tlanky o Zeleznici, 
o fonografu, o knihovné, psané vkusnou a spravnou latinou, jakoz i zdarilé 
pieklady basni a povidek modernich. Mimo to nabada redakce k vzajem- 
nému dopisovani po latinsku, podavajic ukazkou nékteré z dopisu ji - 
zaslanych. Ostatni ¢Ast listu zaujimaji poetické i prosaické vytatky 
z klassickych autora iz humanisti, I latinskou hadanku dop|iiovaci, kterou _ 
zasial Miroslav AntoS z Mod¥an, tu nalézame. Listopadem potinaje 


rozSifeno bude @islo na Sest stran. 


Revue katolické moderny »Novy Zivot« vytyka v tis. 8 a 9 (str. 248) _ 
v struéné poznamce stanovisko své k otazce vyuéovani jazykim 
klassickym na Skole sttedni. Nezndmy autor vyslovuje se pro | 
obmezeni Fettiny, ji2 vybrazuje jen jediny roki!) a pravi pak dale: »Nikdy 
viak nesmi se odstranit latina, nebot srostla s vyvojem kfestanské — 
kultury, jest nezbytnym klitem literatur romanskych a fFeti svétovou«. 
Tomu prisvédéi zajisté kaZdy nestranny vzdélanec, ale sotva kdo bude 
souhlasiti s tim, co ndsleduje. Pravi se tu: »Rozhodné tkeba upustit 
od nynéjsiho slovitkatského a hnidopiSského zpisobu vyuéovani a treba — 
utit studenty latinsky hovofit o starych i novych vécech. Cert 
vzal (!) kum&tovné konjunktivy a ojedinélé frase, kdy% chlapik nevi, — 
jak se jmenuje po latinsku inkoust « Tim zptisobem by se udrzZeni latiny 
nijak nedoporuéilo. To je stanovisko st¥edovéké. ie 


O rozkvétu studii finskych, dtlezitych pro hojné osvétové styky 
Fini s nérody indoeuropskymi, zvla3té baltskymi a slovanskymi, i pro. 
filologii a historii indoeuropskou, svédéi pravé zalozeny list Finnisch- — 
ugrische Forschungen, vychazejici ve volnych seSitech v Helsing- 
forsu a Lipsku (svazek tiéiseSitovy, 20—24 archi, za 8 marek). Rediguji 
jej helsingforSti professoti E. N..Setila& a K. Krohn. Z obsahul. se- 
Situ obecnéj8i zajimavosti je staf Mikkolova o poméru slov. kenjiga 
s uher. kinyv >kniha« a mordvin. kovov »papir« (slova slovanskad a finska 
pochazeji z ttetiho spoleéného pramene, posud nezndmého) a referujici 
prehled Donnertiv o studiich jazyki uralsko-altajskyc) (redakce v otazce 
piibuzenstvi mezi jazyky finsko-uherskymi a uralsko-altajskymi stoji — 
na stanovisti vy¢kavacim, nepokladajic ho posud za dokazané). SeS. 2. 
obsahuje véstnik (»Anzeiger«) finsko-uherskych studif: recense, Setiliiovu 
stat o posavadnim zastoupenf studi finsko-uhersk¥ch na europskych uni- 
virsitach ivodem k seznamu univ. pfednaSek z tohoto oboru vr. 1900/1, 
vzornou bibliografii za r. 1900, tim diilezitéjsi, tim nepfistupnéjai nam 
jsou po vétSine vyditané spisy a prace (mimo titul se dle poifeby podava 
I jejich obsal) a rozlitné zpravy o uéenych spoletnostech, osobach aj. 


~ > 


jazyka pfijala a provadi die zpravy &\sopisu »Anzeige: der Finnisch- 
ugrischen Forschungene (I, str.175n,) finska Liter. Spoleénost vHelsing- 
forsu. Pavodcem jeho je prof. Set&lé. Maji byti pofizeny tri slovniky. — 
Prvni ma obsahovati, pokud moZno, vSechna slova lidové mluvy (nejen 
slova »dialekticka<) ve znéni raznych dialekti (hesla budou srovnana 
dle znéni spisovného), se rtenimi a priklady, illustrujicimi jejich uzivani, 
dle moznosti is udanim zemépisné roz&i¥enosti jednotlivych sloy. Se 

sbiranim se poéalo r. 1899 a doglo posud 0d 58 shératelé asi 115.000 listki. 
Spoletnost se postarala Lo tistény program. Nejdtilezitajsi dialekty a 
budou prozkoumany stipendisty, foneticky yySkolenymi. Druhy slovnik 
ma obsahovati jazyk nové a nejnovéjai literatury (pHpravna prace zalim 


Zajimavy plan na po¥izeni lexikalniho popisu zivoucih Coa 


eA ae ee 


se kona tak, Ze se podtrhuji v spisich nej ‘ : 0p 4g 
Ce ee : jlepSich spisovateli doklady, 
které pak maji byti excerpovany), treti konetné ae literatury are b, 


Snad by se mélo o podobném programé premySleti i u nas. 


Nékolik slov 
k otazce pana dvor. rady prof. J. Kviéaly, redaktora 
Ceského musea filologického, 
o panu dr. Vacl. FlajShansovi. 


Na obdalce 6. sesitu svého Gasopisu 1901 pfSe pan prof. 
Kviéala mimo jiné, Ze pan dr, Flajshans pfed nékolika lety byl 
ode mne »velmi pfiznivé posuzovén«, pry >az pfrilis ptiznivé«, 
a taze se, mali tomu nyni uvéiiti, Ze tyz dr. FlajShans po 
5—6leté praci, kterou pan prof. Kviéala velice velebi, je »takovym 
ignorantem, za jakého jej kritika Listé filologichych vyddva«. 

V prvni, indikativni Gdsti téchto slov pana prof. Kviéaly 
jsem jJmenovan vyslovné a verejné; ale i Gast jejich druha, inter- 
rogativni, tyka se mne také, ponévadz jsem spoluredaktor Lista 
filologickych a za piisluSné kusy jejich obsahu spoluzodpovéden. 
Mam tedy pravo, povédéti k té véci, co je potiebf. A ponévads 
by 2 tiehzZe slov pana prof. Kvicaly ve verejnosti snadno 
mohlo vzniknouti mylné zddni, jako bych snahy a prace vé- 
decké druhdy strannicky a nespravedlivé posuzoval, proto uva- 
Pee jest na mne i ee Ree abych se ozval, 


I. 

Co se tykaé minénych panem prof. Kvi¢alou kritikd v Li- 
stech filol., tu vim, ze vytykaji panu Fl—vi nespravnosti ty: a ty, 
poétem mnohé a dilem velmi hrabé. OvSem kazda takovd vytka 
vytyka neznalost jisté jednotlivosti; ale nenalézdm, Ze by kritikové 
v Listech filol. pana FlajShanse proto vydavali za. »ignorantas. 
Objasnim to ptikladem. Prof. Zubaty — pisi to s jeho védomim 
a svolenim — probral »Indoevropska (sic) badani« pana_ prof. 
Kviéaly a chystal se podati z nich hojnou sbirku chyb jeho 
drobnych i hrubych; kdyby tak byl uéinil, pan dr. Flaj8hans za- 
jisté by byl nenapsal, Ze prof. Zubaty pana prof, Kvicalu vydava 
za »ignorantac; a proto mdm za to, Ze také pan prof. Kvicala 
v podobném pripadé pané Flajshansové tohoto vyrazu uZil nemistné. 

1 


Co pak se mne tfké, tedy ma pan prof. Kviéala pravdu, 


ze jsem kdysi soudil o panu Flajshansovi »velmi pfiznivés, »az 
prili’ piiznivé«. Poznal jsem jeho neobyéejnou pamét, jeho bo- 
haté védomosti a jeho neunavnou pilnost. Také v jeho rozvaznost 
mél jsem dfivéru. Kdyz se mi ¢asem néco: naskytlo, co o ném 


svédéilo nep¥iznivé — bylo toho néco jiz pred r. 1896 —, séital. Ap 


jsem to na vrub nezkuSené mladosti. Zkratka, mél jsem o panu 
FlajShansovi. minén{ velmi piiznivé, tak priznivé, Ze jsem ho i vy- 
bizel, aby pomySlel na habilitaci, _ jisi.s 


Ale z nenadani ptisly dva jeho skutky, které mou dfivéru. 


v jeho rozvdznost a v solidnost jeho tsudku zvratily. 
_ Prvni z nich nenf rdzu dosti védeckého; proto nehodlam 


se zde o ném Sifiti a pravim. jen tolik, ze pan dr. FlajShans, . 


jemuz jsem plné davéioval a.s nimz% jsem do té chvile mél ote- 
viené tmysl nejlepsi — dovésti jej na kathedru universitni —, 


prispél ku pokusu, kterym jsem j& ve svém jedndni uiednim mél 


byti oklaman. Ste 
Skutek pak druhy pané FlajShansiiv jest vefejné zndm,. ale 
jenom zhruba; proto povim o ném nékolik slov a vytknu zvlasté, 
na Gem zde zalezi. SS : 
Pan dr. FlajShans nevéril v pravost RKého (Rukopisu Kra- 
lovédvorského) a rozpravu toho smyslu podal kdysi-v béeznu 1896 


prof. Masarykovi pro »Na&i Dobuc. Brzo, velmi brzo po tom © 
napsal obranu téhoz RKého a podal ji pied 13° dubnem 1896 


prof. Ant, Truhldéovi pro CCGMusea. Obé tyto prace pané Flajs- 
hansovy byly by malem zdrovenh vysly a obecenstvo bylo by svym 


o¢im nevérilo vidouc, kterak tyZ pan dr. FlajShans stejnou — 


chvili ukazuje v »Nasi Dobé« nepravost, av CCMus. pravost 


_RKého, Ze se tak nestalo, nebylo zasluhou. pané Flaj8hansovou, - 


nybrZ zvlastni dobrou vali prof. Masaryka. 


Presvédéeni A mize se — tieba v dobé kratické — zmé- 


niti v presvédéeni non-A, vyjde-li na jevo néjaké novum, které 
je té zméné dostateénym divodem, Takového nova pan dr. Flajé- 
hans vsak nemél, nybrz — vymyslil a vyvolil si novy zptisob 
argumentace. Totiz: »postavil se na stanovisko pravosti« (cituji 
jeho vilastni slova z CCMus, 1896, 213); jsa na tomto -sta- 
novisti vidél, Ze »odchylky v RKém musi se ddti vyloéziti« 
(tamt.); a vzal si »prdvo, posadavky prilis p¥isné emirniti ve 
svt] prospéch« (t. 198). re 

Tak frivolné, jako zde p. Flaj8hans, nepochlubil se jesté 


zadny konvertita, jak lehce se dostal. od svého ptésvédéeni star- 
Siho A ku pfesvédéenf novému, opatnému non-A! Tak frivolné — 


nevylozil jesté nikdo, jak snadny je prechod od kteréhokoliv A 
k non-A; podle receptu p. Flaj8hansova pouha hratka: 
opust své stanovisté dosavadni A; : 
postay se na stanovisté non-A; 
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jsa na tom stanovisti vidi8,-ze-se Ti vyklad véet zavadnych 

ve prospéch non-A podatiti musi; 
_ kdyby se Ti ten vyklad piece daiiti nechtél, tedy zmirni si 

prilis piisné pozadavky kritiky ve prospéch svaj ; 

a pak bran, brai non-A, bran par force, nebof obrana po- 
dariti se musi! 

A tak branil také pan dr. Flajshans RKého. Brdanil s ta- 
kovym nedbanim logiky, jaké se ve vykladech seriosnich nikde ne-. 
_dopousti. Doklady toho vymluvné jsou na kazdé strance jeho 


obrany, a dokladem hlavnim jest jeho obrana ve svém celku. ~ 


Branil — a napsal rozpravu, ktera je v literatufe nasi velice 
Zalostnym pfikladem kleslého tsudku odbor- 
nického, — . 
- A vysledek té obrany? Pan dr. FlajShans sam (v CCMus. 
1896 str. 206) vyslovuje, ze RKy i po jeho obrané ziistava pa- 
matkou »pochybnou«, a jinde (v Pisemnictvi I, 44) jmenuje jej 
pamatkou »spornou« — sam tedy ma RKy za podeziéely! 
Kdyby bylo soudni jednani o néjaké bankovce a kdyby obhajee 
jeji fekl: wi eS & 
bankovku, o kterou jde a kterou nam podava notoricky pa- 
délatel bankovek, uznaval jsem sim z dobrych pfféin 
za padélanou ; 
ale vymyslil a vyvolil jsem si- zptisob, jak by se piece 
_obraniti dala ; 
postavil jsem se totiz na stanovisko, ze je to bankovka 
prava ; a 
kdyz jsem na tom stanovisku stal, mustly se mi jeji od- 
chylky dati vyloziti ; 
argumentaci piisnou se to nechtélo dafiti; 
proto zmérnil jsem pozadavky. piisné kritiky ; 
a nalezl jsem, ze bankovka je — podezfela..... 


kdyby, pravim, obhajce bankovky na vefejném soudé takto pro- 
‘miuyil, tedy by zajisté soudce neuznal, Ze bankovka je prava, 
a zajisté nikdo z pfitomnych, ani sam pan obhdajce, nechtél by 
 bankovku takto bajenou vziti za pravou! A proto je také effek- 
-tivnim vysledkem obrany pané FlajShansovy poznani, ze RKy je 
padélek. Bankovky a rukopisy jsou ve skuteénosti jenom 


pravé nebo padélané, tertium non datur; — »podeztelé<, »po- 
chybné« nebo »sporné« existuji pouze v theorii, dokud se kdo— 
- nemtze rozhodnouti a fei A nebo non-A; — kdyz tedy vy- 


stoupi obhajce, ktery se postavil na stanovisko pravosti RKého, 

obhdjce presvédéeny, Ze se odchylky Rkého musi dati vyloziti, 

a k tomu odhodlany, zmirniti podudavky kritické, kdyz obhajce 

takovy brani a brani... ana konec fekne, ze branény RKy je — 

>pochybny, spornf<, tedy jsou tato jeho slova jenom eufemismus; 
, is 


4 


kdo k eufemismu nema ptitiny, fekne bez obalu, Ze RKy i podle. 


tohoto nového zptisobu obrany je padélek,”). 

Ale na vysledku, jejZ méla obrana pané FlajShansova pro 
RKy, zde nezdlez{; nybra zalezi na tom, jakym se tu objevil 
pané FlajShansiv védecky tsudek: objevil se jiny, 


neZ za jaky jsem jej dotud mél, totiz nedikladny, vratky, ano 


neopravdovy, slovem nesolidni. Pozndni této nesolidnosti bylo 
pro mne nenadalé novum, po némZ mj soud o panu Fl—ovi 
nemohl nadale zistati velmi ptiznivy, nybrz pfiméfrené se 
zménil: vim a uzndvam také nyni, Ze pan Dr. Fl. ma neoby- 
éejnou pamét; uzndvam jeho bohaté védomosti; a vidim, Ze také 
byvala jeho pilnost a pracovni sila neochabuje, nybrz az >uzasnou« 
se jevi; ale divéru v jeho védeckou solidnost jsem 
ztratil — on sam ji vyvratil. 


I. 


Ze jsem svaj soud o kvalité pana dra, Flaj8hanse zménil, 
védéli a vidéli mnozi. Zde pak na vetejny podnét, dany panem 
prof. Kvitalou, vyzndvam to vefejné a vykladam*otevrené; vy- 
znavam a vykladam, proé a jakou mérou jsem svij soud zménil. 


Ale stejnou dobou, jako ja, zménilsoud sviijo p.Flovi. 


také pan prof, Kviéala. Cflil jsem se povinen, vyloziti zménu 
svou, a prolo si dovoluji ukazati také na zménu jeho, Za svédky 
vedu fakta: ie ; 


Pan Flajghans pfedlozil G. Akademii 17. tmora 1893 roz- 
pravu. >Dissimilace v GeStiné« se Zadosti, aby byla uvefejnéna 


v Rozpravach IIL. ttidy (vy. Véstnik C. Akademie 1893 str. 84). 
Referent pro to ustanoveny navrhoval dne 6. Gervna 1893 za- 
mitnuti; navrh ten majoritou IIL. tiidy pfijat a hlasoval pro za- 
mitnuli zidosti p. Fl—ovy také p. prof. Kviéala. ‘ect ae 
Dne 15. kvétna 1893 pfedlozil p. Flajshans s tymz téelem 


rozpravu »Pocatky literarni Ginnosti Dobrovského« (Véstnik Ceské 


Akad. 1898, 270); referent by] ustanoven, o vysledku vim vsak 
jen tolik, Ze préce dosud pfijata nebyla. f 


*) V Pisemnictvi J, 44 pravi pan dr. FlajShans: 


»ale zbyva stale jeSté spousta nevyvracenych (namitek) a k nim ~ 


»pribyvaji stale nové a nové .. , a dokud namitky tyto vyvraceny 
»nebudou, ztislava RKY pamatkou spornouc. 
Ale pres tuto »spoustu« namitek nevyvracenych a p¥es jiné stale pri- 
byvajici nové a nové klade p. FlajShans v témZe svém spise RKy do 
»doby staré«<, »na misto, na které se svym razem hlasi« CGMus. 1897, 


558, a to mu pochvaluje pan Redaktor CCMus, (t. j. p. prof. Ant. Tru- © 


hlat) na misté pravé udaném, Je to skutek zrovna tak chvalitebny, 
jako _kdyby nékdo néjakou bankovku uznaval otev¥ené za >spornous, 
ale prece ji kladl mezi pravé, ponévadZ »se svym razem mezi né hlasic. 
Zemé, kde by zasada panem Redaktorem GGMus. chvalen& obeené pla- 
tila, byla by pravym eldoradem pro padélatele rukopisd a bankovck. 
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Téhoz dne 15, kvétna-4893 podal pan FlajShans zadost 
za badatelské stipendium 200 zl. (Véstnik C. Akad. 1893, 270); 
o zadosti té jednino dne 11. ¢ervence 1893 a byla majoritou 
zamitnuta; mluvil a hlasoval proti ni také p. prof. Kviéala. 

Dne 5. tijna 1893 podal p. FlajShans zadost étvrtou, za 
podporu podle § 2. lit. b Stanov (Véstnik C. Akad. 1898, 334): 
bylo o ni jednano dne 22. prosince 1893, a byla rovnéz za- 
mitnuta*), 

Roku 1894 vyvracel pan dr.. FI. minénf, ze by kterési vy- 
 razy v staroéeskych textech byly ze staré slovendtiny (Listy filol. 
1894, 372 sl.); a pan prof. Kviéala, aé¢koli vée lezela za hrani- 
cemi jeho kompetence, vyklady ty zamital. 

_ A koneéné vyslovil p. prof. Kviéala svij soud o panuw Flajg- 
hansovi v CMF. 1895, 241, v uhrnnych slovich, ze pry ho »posud 
nelze pokladati za badatele, nybrz jen za. spisovatele«. 

Az dotud byl tedy soua pana prof. Kviéaly o panu 
Flajshansovi nepriznivy, rozhodné neprianivy; priznivim stal 
se a& rv. 1896, kdyz pané Fl—ova obrana RKého byla vysla. 
_ Vysvité to z toho, co pan prof. Kviéala k té obrané napsal 
(Cesk. mus. filol, 1896, 227 sl), a dale z toho, jak se od té 
chvile v III. tridé C. Akademie k Getnym Zadostem pané Fl-ovym 
» zachoval. Uvozuji za svédky opét fakta, pokraéovanui: 
pan dr. FlajShans podal 18, kvétna Zadost za stipendium 
~ dialektologické (Véstnik C. Akad. 1896, sir. 347); a dostal 200 zl. 
 (tamtéz str. 392), i hlasoval tu 25. Gervna 1896 pro vyplnéni 

jeho Zddosti také pan prof. Kviéala**); 
dne 17. listopadu 1896 podal zddost za podporu na cestu 


do Svédska a Ruska (Vesinik C. Akad, 1896, str. 549); a dne 


: *) Nepravim, Ze by v téchto zathitnutich bylo néco nespravného 
nebo nespravedlivého se strany majority Ill. tridy CAkad.; nybrz jde 
mi jen 0 to, abych ukazal, Ze celny jeji ¢len p. prof. Kvitala v pfipa- 
dech nahofe uvedenych pana FlajShanse nikdy se nezastal, a to zajisté 
jen proto, Ze mél o ném minéni nepfiznivé. _ rere 

**) Pro doporuéeni této Zadosti hlasoval jsem v kommissi v (ervnu 
1896 také jd. Nepravim to, abych se honosil, nybrz abych Gelil mozné 
namitce, jakobych snad jinym jisté hlasovani vytykal a sam si je do- 
voloval. Nevytykam nikomu, Ze hlasoval tak nebo onak, nybrz jde mi 
zase jen o doklady, ze pan prof. Kvigéala —_jenz dotud vSecky ZAdosti 
pané FlajShansovy, o kterych se v III. tt. CAkad. jednalo a rozhodo- 
valo, zamital — od té chvile uaopak pro vSecko hlasoval, co p. Flajs- 
hans zadal. ) 

Ke stipendiu dialektologickému, o kterém nahofe je fe¢, dluzno 
jesté dale ptipomenouti, ze pan Flajshans jim byl zavazan, jisty dia- 
lekt éesky prozkoumati, a podle Véstniku CAkad. 1896 str. 273 »sebrany 
a zpracovany materidl< mél byti predlozen do, konce kvétna 1897; 
poptaval jsem se na to v fijnu t. r. v kancelafi GAkad., ale tu se ne- 
nalezio nic, eni »sebrany a zpracovany materidl«, ani co jincho, 
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30. Hjna udéleno mu na to 800 zl.*) (tamtéz str. 462), i hla- 
soval pro vyplnén{ této jeho Zadosti opét také pan professor 
Kviéala; 

dne 15. kvétna 1897 podal zZddost za stipendium. dialekto- 
logické (Véstnik C. Akad. 1897, str. 325), a'dne 28. kvétna 
>usneseno jednohlasné< udéliti mu na to 150 zl. (tamtéz str. 324), 
i hlasoval pro. vyplnénf této jeho Zddosti opét také pan prof. 
Kviéala**) ; ; 

dne 26. ledna 1898 podal ZAdost za podporu na dalsi vy- 


davani svého »Pisemnictvi< (Véstnik C.Akad. 1898 str. 154); 


a dne 17. éervna 1898 povoleno mu na »badani v oboru star- 
siho pisemnictvi Geského< ‘podpora 200 zl. (tamt. str. 420), 
a ptimlouval se za vyplnéni této jeho Zddosti-i hlasoval pro ni 
opét také pan prof. Kviéala; : 
dne 27. éervna 1899 podal Zddost za podporu na studie 
pti dokonteni svého »Pisemnictvi« (Véstnik CAkad. 1899 str. 
432); adne 27. éervne 1899 udéleno mu na to 200 zl.***) (tamt. 


str. 369), a ptimlouval se za vyplnéni této jeho Zadosti i hla- s 


soval pro ni také pan prof. Kviéala ; , 


dne 15. kvétna 1900 podal zadost za stipendium na studia 
literarné historieka (Véstnik CAkad. str. 863), a dne 22 Gervna — 


1900 udéleno mu na to 200 zl. (tamt. str. 418), a hlasoval pro 
vyplnéni této jeho ZAdosti opét také pan prof. Kviéala, ae 

A koneéné jsou svédectvim a patii sem také slova, ktera 
pan prof. Kviéala r. 1901 o panu dr. Fl-ovi na obalee nahore 
zpomenuté napsal, ze totiz pan dr. Fl. »v dobé péti nebo Sesti 


poslednich let nejen pilnost téméf bezpifkladnou a pracovni silu 


uzZasnou, nybrzZ také badatelské nadani veliké na jevo dal a svou 


rovnézZ tak rozséhlou jako zdsluznou Ginnosti védeckou uznani 


vSech nepfedpojatych posuzovateli si ziskal«, ws 

Tato fakta svédei vymluvné, ze pan prof. Kviéala pied 
nékolika lety soudil o panu ,FlajShansovi velmi neptiznivé,, — 
a nyni od nékolika let ze o ném soudi velmi piiznivé; dokazuji, 


ze svaj soud o panu dr. FlajShansovi zménil také on, nikoli jen — 
ja. Ale jest ovSem rozdi]l mezi nasimi zménami: pan prof. Kvi-. 
cala se k panu Fl-ovi choval neptiznivé, dokud jé jsem v ného 


zvldsini nadéje pro védu skladal, a zahrnuje jej svou pftizni od 
é doby, kdy ja jsem divéru v jeho védeckou solidnost ztratil. 
Bodem obratu jest u nds u obou jeho obrana RKého z r. 1896. 


_*) tj. panu Tlajshansovi udélena podpora 800 zl. arive (jit 
30, Fijna 1896), nez o ni podal Zddost (17. listop. 1896). Upozoriuji na 
to, Jenom abych ukazal, jak nejen pitenivé, ale i kw podivu rychle se 
od té jislé chvile ZAdosti pané FlajShansovy v ILL. ttidé CAkad. vyti- 
zuji, kdezto Zadosti jiné dlouho a diouho na vytizeni éekavaji. 


nevim. 


_**) t. j. podpora panu FlajShansovi udélena *éhod dne, kdy o né 
pusddal, 


**) Také s timto stipendiem byl spojen jisty ikol; byl-li vykonan, 


So] 
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Ta plsobila docela jinak napana prof. Kviéalu, neZ na mne, 
Mné se nelibila, nebof mi-ukazovala, jak je pan dr. FlajShans 
védecky vratky; panu prof. Kvi¢alovi naproti tomu se zaltbila, 
a tomu se nikdo nedivil, nebot jest obecné zndmo, Ze pan prof. 
-Kviéala sam nékolik let pfed panem dr. Flajshansem svaj tisudek 
o RKém takté% zménil, — similis simili gaudet. 


III. 


Panu prof. Kvitalovi je pan dr. Flaj&’hans éim dale tim — 
chvalitebnéjsi. Ja pak od té doby, co jsem poznal jeho nesolid- 
nost, jenom nékdy nékteré prdce jeho si v8imém; ai v tom 
male, co z jeho tzZasné plodnosti zahlédnu, nalézim nové a nové’ 
doklady nesolidnosti. ; 

Kritiky, vylisténé v Listech filol., vytykaji jich tadu bohuzel 
dosti velikou, 

__Krom toho pfeéetl jsem si drobnost paéné Fl-ovu, referat . 

_ (v CCMus. 1897, 278 sl.) 0 Stitného »Retech besedniche, vy- 
danych od M. Hattaly. Vydani toto podava text namnoze chybny*); 
nema ani nalezitého tvodu literdrniho atd., a piri tomto nedo- 
statku podle pfislusnych pravidel nemélo ani byti propusténo; je 
to vydani, které potfebam a pozadavkim kritického filologa nikterak 
nevyhovuje, jak to ndlezitymi dfivody dokdzal prof. V. Lacina 
v List. filol. 1899, 215—218. A toto chatrné vydani pan dr. 
Flajshans béfe »s tim vétsi radosti do rukou« a chyby jeho, 
pochazejici tu z notoricky nedostateéné prof. Hattalovy znalosti 
jazyka staroéeského, tu z nedostateéné jeho dbalosti a pozor- 


nosti, — chyby ty pan Flajshans dilem zamléuje, dilem zmylenim 
-sazecovym a jinak co nejbenevolentnéji odbyva! To je — nej- 
mirnéji feceno — referat nesolidni. 


Koneéné jsem éetl také, co pan dr. Fl. 1901 napsal o 1. 
seS. mého Stéesk. slovniku v Osvété a v Cesk. mus. filol., ono 
pozornéji, toto jen zbéazné. Co jsem zde nalézal, z toho uvedu 
jen jeden poutny piiklad. Pan Fl. vytyka, ze mi v feéeném 
» sesité ‘schazejf dvé slova, jez se vyskytuji v archivalifch Kolin- 

skych, totiz: bezrohy, dolozené v Kol DD. 262° (Osv. 31 str. 444), 
a biely (gros), dolozené v KolGC 335> (tamt. 445). Otdzka: 
odkud’ ma a jak dostal p FlajShans doklady pravé uvedené 


ae KolDD. a KolGC.? Podle toho, co o véci: vim, mize je miti 


jenom z mych zdsob a vzal si je z mych zdsob. Pro vysvétleni 
téeba povédéti toto: z archivalif Kolinskych excerpoval — pro 
grammatiku a slovnik jediny neboztik M. Opatrny: excerpoval 
dilem pro sebe, dilem pro mne; kdyz-r. 1891 zemiel, dostala 
se mi jeho excerpta vSecka; bylo jich veliké mnozstvi, a velika 


*) Tu je zvla&té charakteristické. chyba hned v prynich slovich, 
_ ktera v originale zni: Z daru bodgieho...;.pan prof Hattala vytiskl za 
to: Daru bodgieho..., — zapomnél, Ze inicialka Z se ma Cisti také! 
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gist jich byla pro mne zbyteénd, ponévadz jsem za nd mél jiz 
doklady jiné; proto pozddal jsem pana FlajShanse, aby vybral 


a do mého listkového slovniku v¥adil, co se hodilo, zbyteéné pak 
duplikaty aby kladl stranou a smél je treba sobé nechavati; - 


pan Fl. vykonal tu praci asi r. 1892; ale odlozil stranou také 


doklady pro bezruky a biely (gros), nechal je sobé, a vi odtud, — 
ze tam a tam existuji; odlozil je vsak nepravem, nebot ja jsem 
jinych doklad& starych pro feéend slova nemél a dosud nemam, _ 
doklady ty nebyly tedy pro mne zbytetné, a pan F'lajshans ne- . 
mél jich klasti stranou.a nechavati sobé; udinil tak pfece, a tim: 


chyhil; — az této chyby své délé nyni vycitku mné!*). — 
Nesolidnost, pro kterou jsem se od pana dr. Flajshanse 


odvratil, jevi se jako vlastnost, jeho. habitudlni; proraz{ jako 4 
trade-marka i na téch jeho pracich, které chti byti vazné; ne- — 


tvrdim, Ze by vsecko, co v poslednich Jetech napsal (néznam ani 
véeho), bylo nesolidni, ale vidim, ze praci jeho nelze s divérou 


brati do rukou a Ze je potiebi pti kazdé a krok za krokem se 


presvédéovati, je-li solidnf a dtivéry hodna; pomoc mohla by 


prijiti jen od pana dr. FlajShanse samého, od pfisné aulokritiky; — 


ale k té jest malo Gaky. ine 
Tolik uznal jsem za dobré povédéti vefejné k verejné 

otazce pana prof. Kviéaly. Opozdil jsem se trochu, nemé] jsem 

déive kdy. 3 

O ferifeh 1901. : J. Gebauer. 


prisluSné vytce pana dr. FlajShanse. 
Polemisovatis nim nebudu; jednak ze mam prace jiné, za- 


jisté mnohem dilezitéjsi, a jednak Ze mis kritikem té kvality jednati 


neni mozno. Okolnost, vylozena v Listech filol. 1896, 378, donutila mne 
pred péti lety polemisovati s jeho obranou RKého; bylo mi odp»rné, 
rozebirati ty jeho motané argumentace, kterymi se mu odchylky RKého 
smusily dati vyloziti<, a vyvraceti je klidné, bez projevu opravnéné 


vnitini nechuti. Udiniv tehd&% zadost této nemilé povinnosti nepolemi- 


soval jsem s p, dr. FlajShansem nikdy vice, atkoli k tomu zavdaval 
pricin dost a dost, — nepolemisuji s nim ani nyni, — a nebudu pole- 


misovati ani ptisté; a to z divodt, které jsem pravé uvedl. Ani tém, — 


ktefi panu FlajShansovi applauduji a ktefi jej ssou pfizni zahrnuji od 
té doby, co se obratil proti mné, nebudu po vili a nesestoupim do 
areny S jejich’ milétkem, Chovam dopis zvéénélého prof. Miklosiche 
z r. 1878, kdez mi pravi: »Gestatten Sie einem alten Practicus, Ihnen 


einen Rath zu geben. Lassen Sie sich auf litterarischen Zank nicht” 


ein; horum hominum commenta delet dies; arbeiten Sie riistig fort; 
was Sie finden, bleibt, das Ges eee verhallt.< A jiny z rx. 1888, ve 
kterém piSe: »Es thut mir aufrichtig leid, dass Sie sich den Blédsinn.. 


zu Herzen nehmen. Sie sind zu was Besserem auf der Welt. Glauben | 


Sie, dass es anderen unter gleichen Verhiiltnissen anders ergangen ist? 
Trésten Sie sich..; schon die nichste Zukunft gehdrt Ihnen.< Tato 
slova »vlaZného Slovana« titim si — ptiznavam se k tomu vefejné —- 
opét a opet a cerpam z nich posilu, kdyz jisti lidé a mezi nimi tieba 
»viastenci uznanf a osvéd%en{« o to usilujf, aby mi praci mou ztfzili 
anebo dokonce péro z ruky vyrazili. 


*) Toto napsal jsem pro vysvétleni, nikoli jako polemiku proti . 


aa ee 


Datovani Platonova Faidra. 
Napsal Fr. Gada. 
(Dokonéeni.) 


Avsak zbyva jesté jeden zietel, o némz zdalo se, Ze s bez- 
peénosti rozhodne otazku, zdali Faidros pfed XIII. fe¢i Isokratovou 
slozen jest Gi naopak: formalni pomér obsaht obou dél, shody 
Vv nékteryceh vyrocich obou spis&. [ tyto vztahy mezi 
Isokratovou feéf proti sofistim a Platonovym Faidrem davno byly 
poznany. Jiz Steinhart*) na toto faktum dérazné upozornil, 
a Spengel (na uv. m.,, str. 720) poznal shodu mezi Faidr. 269 D 
a Isokr. § 18; po Spengelovi opétné shodu tu vytkli a podrobnéji 
probrali Reinlardt**), Konvalina ***), Usener +), Siebeck ++), Zycha, 
Holzner i j. Uberweg}}+) zase objevil shodu Faidr. 268 E s Isokr. 
§ 16, a objev jeho pfijali Schultess *7) a Siebeck *f}); Bergk ') pak 
odkaz ve Faidru p. 272 A na Isokr. § 16 (konec), coz zase znovu 
zduvodnil Siebeck. *) Kradtce, abych neunavoval historickym vyétem 
téchto objevi, dosud jsou srovndna a jako dé&lezité shody mezi 
obéma spisovateli uvddéna nasledujici mista: 


Plat. Faidros: Isokr. feé XUL: 
268 E: cvayxn — ti donornd § 16: rv més iWe@y — adror 
269 Bn.: © Daidos — sv coig § 16: 16 08 covtov — éyor sive 
Aoyous 
269 C: raira di — dsdWayOor § 18: xai codtov piv — gioco- 
ovrreEc. 


*) V pfekladu svém IV, str. 169, pozn. 67 b. 
pas) ied Isocratis aemulis. pag. 29. 
***) V uy. prog. gymn. Marburgského, zvla&té str. 22 nn. 
+) Rh. Mus. 35, str. 138. 
tt) Na uv. m., str, 242 n. 
TTT) Philologus 27, str. 177. 
*+) Na uv. m., str. 77. 
*++) Na uv. m, str, 242. 
') Fiinf Abhandlungen, str. 29 nn. 
2) Na m. uv, str. 243 n. 
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269 D: cb mar Obvag Pou — aredig 


el 
271 B: ta Adyor — metPeror 
271 D: iéyor wb — sbmevdsic 


272 A: taita S& — Suceyrorte 
272 A: Bouyvhoying — ansigya- 


Gada 


S17 n,: nal Oeiv — muna ovtag*) 


§ 17: ce par edn—padeiv 
§ 17: weot d8 rag yoroes abro@r 


YUUP LOOT VOL 
§ 16: sci 02 — Steucorsiv 
§ 16: eq? éxdot@ — todmor 


OpeVNH 


275 C: 6 magadsysusvogs—yéeuor § 12: 16 per THY yomUmdtov — 
TEETEOVD Ep 
O75 D: sav 08 th — asl § 12: Gore coig wdtoig — dvate- 
hodusr 
275 E: bray 88 dnak — dei ye § 13: covc wey yao Adyous—900- 
zoel Ar}. BdEnoer. 


Jest to zajisté slusnd fada mist, jeZ ukazuji pry zfetelné 
vztahy obou dél na sebe navzdjem, ale pres to jsme na rozpacich, 
jakmile zaéneme vzatahy tyto, resp. shody vykladati, jakmile 
se ptame, co dokazuji o poméru ¢asovém mezi Faidrem a onou 
re¢i Isokratovou. Jedni badatelé zéeli v nich dukaz, Ze Faidros 
jest pozdéjsi, a shody ty Ze vysvétliti jest jako Platonovy umyslné 
citaty. Tak zvla8té na pf. Holzner dokazoval, ze Platon umyslné | 
osvojil si v dialogu svém mySlenky Isokratovy, ale nejsoustavnéji 
snazil se tento pomér dokazati pred tim jiz Siebeck. »Faidros 
obsahuje celou fadu vztahi na fet proti sofisttim, a to proto, 
ponévadz Platon z rozliénych partii této feti vzal si podnét, aby 
ukazal, jednak Ze ndzory feénikovy mijeji se s vlastnim jadrem 
véci, jednak Ze autor této Feci nema piitiny vyndaseti se tak, jak 
cinf, nad rhetory a sofisty, obzvlasté ponévad% po ndlezitém oce- 
néni nic nad né nesaha« (str. 241), A jako ve vSem u Platona, 
tak i v odkazech Faidra na Isokratovu fet Ize pry stanoviti 
jistou methodu: poukazy na Isokrata jsou ¢im dale, tim uréi- 
téjsi a ztetelnéjsi. Nejprve ozyvaji se jen vjroky a minén{i feéni- 
kovy, pak 277 D, 278 C (Avolus ij tig &ALOG) naznatuje, Ze 
kritisuje nejen Lysia, nybrz i »nékoho jiného z rhetora<, pak 
278 E Sokrates naznaéuje, ze jako Faidros ma Lysia, tak také 
on ma jistého >druha<, a posléze na konci celého dialogu vychazi 
na jevo, Ze tento »éraipog« jest Isokrates (str. 245 n.). 

Isokrates dle Siebecka (str. 246) utoéi primo na eristiky, 
jako byl Antisthenes, a teprve »v druhé fadé a vice jen pfilezi- . 
tostné« na nékteré ndzory Sokratovskym skolam jednak vlastni, 
jednak jim se sofisty spoleéné. Dojem téchto partif na Platona 


*) Naproti tomu Zycha (na uv m.) a Gercke (H E 
? : . m. erm, 32, 366 n. 
srovnavaji s timto mistem Isokr, § 14 nn. of pév vee Ovvdmers.... 7 it 


maideviss, kdezto slova § 17 n, srovndvaji s Plat. Faidr, 272 B ai 8 


Te — route, 
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pry pro souhlasné jeho minéni o téchto vécech zajisté byl pét- 
znivy a jiz odtud pochopuje se ona chvala, kterou mu Platon 
usty Sokratovymi vzdava. Ponévad% viak Isokrates také pohrdavé 
mluvi o rozdilu mezi d0S« a émozijn (§ 7 n.) a o Sokratovské 
thesi, ze ctnost jest uditelnd (§ 19 n.), Platon neopominul rheto- 
rovi, S nimzZ tehda asi byl v piatelskych stycich, udéliti pouéent 
o pravé podstaté rhetoriky a poméru jejim k védéni, arci formou . 
vlidnou ; ovSem nenadal se asi, ze Isokrates ukdze se tak nedt- 
tklivym, jako se stalo. S 4 

A jako Siebeck, tak celkem i Gomperz*) a j. nakladali s témito 
shodami. Druzf vSak badatelé pravé naopak vidéli v nich dikaz,~ 
ze Isokratova fec jest pozdéjai, nasledujice v iom ptedevsim Use- 
nera**) a Zellera***), ktefi Isokratova slova, s Platonem shodna, 
pokladali za poklonu, Platonovi od rhetora po starovékém 
zpusobu vzdanou A aby Zadna z logickych moZnosti nezistala 
nevyéerpana, Diimmler (na uv. m.) myslil, ze shody ty vyloziti 
jest ze spoleéného néjakého tietiho pramene, a jesté 
umélkovanéji a bypotheti¢téji Werber (na uv. m.) vykladal, ze 
v I. dile feéi Isokratovy jsou nardzky na Faidra, aékoli dialog 
ten klade sepsanim do r. 387; avSak to pry odtud, Ze Isokrates 
svou feé pozdéji prepracoval a Ze nam zachovano jest jen toto 
druhé vydan{ jeji. Prvni vydani bylo pry Platonovi mnohem pifzni- 
véjsi, takze moh! Platon napsati pak svou pochvalu Isokrata, ale 
kdyZ se znepfratelil pak s Isokratem, rhetor v druhém vydani' 
také. nepéatelStéji se postavil k Platonovi. f) 

Jak tedy patrno, ze shod téch oGekavaného rozhodnuti také 
nedostaneme. A neni se tomu diviti, prihlédneme-li blize k uva- 
-dénym tém odstavetim, jeZ jsem pro omezenost mista naznaéil 
svrchu pokazdé jen zaéate¢nymi a koneénymi slovy. Ale jak casto 
- nepatrné shody mezi obojim spisem vydavany jsou za mista na 
sebe se vztahujici, to dolozim jen dvéma pfiklady: p. 269 D, 
jez vztahoval Usener na Isokr. § 17 n., kdezto Zycha na § 14—16 
a p. 272 B, kterou Zycha piirovnaval jako shodnou s § 16—19, 
polozim étendéi na posouzenou vedle sebe: 


Faidr. 269 D: ! Usener: ' Zyeha: 


to pév Stvac Ho, @ Isokr. XIII, 17. Isokr, XIII, 14—16. 
Daidos, Gore ayov- dsiv tov pév wedPy- otk wey YQ Dvvemescs 
othy céheov yeréodot thy 200s t@ Ty piow nal Tar Abyoov Hol TOV 
sixde tome 08 ual avay- eyew olay yon Ta wsv Ahiov soyor amdévror 
xeiov sys = omeg tidy te THY Adyow ey roig sLPréow eyyi- 


*) Griech. Denker, Il, str. 332; viz svrchu str. 193. 
**) Rh. Mus. 35, 1880, str. 138 n. ah 
#**) Phil. d. Griech. II, 1, str. 586 (4. vyd.) i j. : 
Tuto nakupeninu domnének zajisté nenf titeba vyvraceti ; 


_ostatné viz Holznera, str. 32, pozn. 36. oe 
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Jako tu podobnost s mistem Zychou nalezenym zajisté jest 
mala, tak jeSté vice snad vynikne, kam zavadi snaha, vyhledavati 
takovéto shody, z parallely Holznerovy. Dle ného (str. 20 n.) 
vztahujf se »rozhodné< (unzweideutig) Faidr. 269 C na § 16 Iso- 
kratovy feci, a dale »zietelné narazeji slova« (269 B) radra diy 
SiWaoxortss addovge Hyovrrai oir cehéwmg Onyrogixiy DediWaty icc 
na § 18: xai rodvror pév aadrtmv cvuneodrtmy tehetwoc ESovow ot 
gidocootrzes. Prosim tendte, aby slova v obou piipadech si 
srovnal v originale a utvoril si sim tisudek, zdali tu lze mluviti 
bezpeéné o nardace. 

Nepodcefiujeme takové usilf vyhledavati vztahy mezi obéma- 
spisy ; jsou vZdy zajimavé a pro stadium vyvoje jak Platonova tak | 
Isokratova pouéné; ale pri povaze jejich, pri nedosti urcitém sou- 
hlasu znaéné vélSiny téchto »shod«, jez Ize vysvétliti si, pokud 
se zdajf slovni, prosté z podobnosti mySlenek, trvame, nelze z nich 
nic bezpeénéji pro posloupnost v slozenf dialogu Platonova a fedi 
Isokratovy stanoviti. Co jediné z nich, jako pravé i z vécného po- 
méru obsahtii obou dél, vysvita, jest tu8im to, Ze spisy ony 
dobou sepsani jsou si blizky, ze oba vanikly v letech 
390—388; ktery diive, ktery pozdéji, z toho, co o nich dosud 
vime*), rozhodnouti nelze. Nejsp{se jest pravdépodobno, ze Platon, 
véda o umyslu Isokratové, zaloziti skolu rhetorskou, v té dobé, 
kdy% rhetor chystal za tim uéelem svuj programni spis, napsal a 
hned po ném vydal Faidra, chtéje ukdzati, ze i rhetorika potte- 
buje (jako zakladu) filosofie, jinymi slovy, ze i (pravé) rhetorice 


_, .) Uvidime pozdéji (pti vykladu o poméru Faidra ke Gorgiovi) z ji- 
nych duvodi, Ze asi Vaidros (hned) po 13. teti Isokratové nasledoval. 
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We EU na 


S pomérem XIII. ¥eci Isokratovy k dialogu Platonovu byli 
bychom tim hotovi, pokud se datovdni tykdé. Nicméné nelze jesté 
nedodati struéné néco o kontroversi, jak se ma feé tato k Alki- 
damantové feci podobné; nebot tim nejen probéfeme pomér Alki- 
damanta k Platonové rozmluvé, ale doplnime i je&té obraz po- 
méru, jaky byl za té doby mezi Isokratem a Platonem. 


Bylo povédéno jiz, ze § 19—20 Isokratovy edi proti so- 
fistim toéi proti spisovatelim uéebnic rhetoriky (céyvar) a Ze 
§ 9—13 poklada vétsina badateli*) za namffené proti rhetoru 
_ Alkidamantovi. Od tohoto obeeného skoro minénfi-o § 9—13 

uchylili se Siebeck**) a do jisté miry i Gercke***), Na prvnim 
z uvedenych mist dokazuje Gercke obSirné (hlavné proti Spen- 
gelovi) existenci Gorgiovy Téyvy. Proti této Téyvn vystoupili pry 
v létech 395—386 spoleéné tfi muzZi, filosof Platon a rhetofi 


Alkidamas a Isokrates. Alkidamas mifil spisem svym (xaznyoo/a) moi 


THY tovs youmtodvs Adyovs yougdrtwy 7 mEol cogitey piredevsim 
proti mechanické methodé starych rhetord, jez kazala zakim, aby 
se naucili rozmanitym pravidlim a zvlastnistkam (cyijuata cits 
AéSecc, xewoot atd.) zpaméti a pil prilezitosti jich uZivali. Poné- 
vad% vSak Alkidamas klad! mnohem vyse feé mluvenou nad 
fe¢ psanou, dotkl se citelné také Isokrata, jenzZ jinak v onom od- 
poru proti starym rhetorim s nim souhlasily+), a pohnévany 
skladatel feci »knihovych« odpovédél mu v Panegyriku (§ 11) 77). 
Proto Gercke ma za to, ze § 9—11 sméiuji proti Alkidamantovi, 
naproti tomu vsak ze v § 12 n. jini protivnici jak Alkida- 
mantovi, tak Isokratovi jsou napadani. Susemihl zprvu}}f) nejen ne- 


*) J. Vahlen (Der Rhetor Alkidamas. Sitzungsber. d. Wiener’ 


Akad. 1863, str. 513 nn.), Reimhardt (De Isocr. aemulis, str, 13), 
G. Teichmiilller (Lit. Fehden I, str..59), Zycha (na uv. m., str. 
13 nn.), Holzner (str. 44—46, pozn. 52 proti Siebeckovi). © 


**) Na uv. m,, str. 244. Také Blass (Att. Beredsamkeit, II, str. 348, 


pozn. 8, 2. vyd.) pochybuje o vztahu slov Isokratovych tots tots mohete- © 


novs hoyous bmioyvovpévorg na Alkidamanta. 
***) Hermes 32, str. 341359 a Rh. Mus. 54, 1899, str. 404 n. 

+) Srv. Isokr. XIII, 13 a Alkid. 2. dog. § 10 a 22. ; : 
++) Jak poznal jiz Reinhardt (De Isocr. aem., str. 15 nn.). Tim také 
urtena jest dolni mez Gasova pro sepsdni feci Alkidamantovy, totiz 
pred rokem 380, kdy vydin byl Panegyrikos; Gercke kladl ji do r. 390 
(Hermes 32, str. 859 n.). 

+++) De Platonis Phaedro. Greifsw. 1887, str. V, pozn. is 
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souhlasil se Siebeckem, ale i opét hajil minéni obvyklé*) a te- 
prve v poslednim élanku svém o teéto véci **) vzdal se’ tohoto 
minén{, dav se presvédéiti ndmitkami Gerckeho, ale — jak jiz dtive 
pripoustél — s vét&f odvahou soudi, ze polemika tu tyka se asi 
rhetora Theodora Byzantského; arci ochotné sam uznava, 
ze to jest rovnézZ jen nejisté hypothesa. of gs j 

Pro otazku nagi zajimavéjs{ a na prvni pohled dulezité jest, 
ze zase Ize nalézti shody mezi Platonovym Faidrem’ a pole-- 
mickym spisem Alkidamantovym. Prvni na to upozornil Z ycha 
(na uv. m., str. 25), na jednu parallelu (Faidr. 278 E a Alkid. § 4) 
Susemihl ***), na ostatni Gercket). Celkem stanovena jest koin- 
cidence téchto mist: 


Faidros: Alkidamas: 
209 Cn: byrogixiiy @hOnouy § 15: dswoy piv — HatverFou 
— h péidodog a § 17: ov dbvartar — m0- 
— gaber Peet prey a tae) 
276 A: bo wer’ eroriung — de § 28: ddyos 6 piv — polar 
xaiws a 275 C: obxody 6 réy- syova § 27: Hyotwon — mo- 
yyy oldmevog — asl : oadidact tt) 


276 D: ahia covs — yoder § 85: sindros dy — sb poovotcr. 
278 E: obxoty — movososis § 4: & moll@ 68 yobvm — 10- 
yorouws. 


Ale jakmile se ptame, co z téchto shod slu3i vysuzovati, 
nalezneme jedny badatele (na pé. Holzingera, ponékud i Gerckeho), 
kteti myslf, ze feci Alkidamantové ndlezi priorita pred Faidrem, 
druhé (Susemihla, Gomperze), ktef{ opdéné po Faidru ji kladou. 
Ba ptibéfeme-li v uvabu jesté XIIf. teé Isokratovu, o které jed- 
name, vsecky mozZné permutace nalezneme zastoupeny: Zycha (na 
uv. m., str. 25) — a dle ného i jini — ma za pravy porad chrono- 
logicky: Isokrates, Faidros, Alkidamas, Susemihl zase +++): Faidros, 
Isokrates, Alkidamas, Gercke*;) jediné dovoluje si tvrditi, Ze feé 
Alkidamantova jest pied feci Isokratovou a proto stanovi: Alki-— 


*) Neue plat. Forschungen. Greifsw. 1898, str. 14-23; 
_**, Uber Isokrates XIII 9—13 und X, 8—13 (Rh. Mus. 55, 1900 
str. 574—581). és 
***) Philolog. Anzeiger XI, str. 293. 
t) Hermes 32, 1897, str. 361 nn. 


++) 35 timZ obojim srv. i Isokrat. 13, 12 Savpel Em OV ! 
kterézto misto dle Gerckeho (str. 353 n.) jest. navies lowe NIKE 
een x (str. 353 n.) jest pry vytahem slov Alki- 
+++) Philol. Anzeiger XI, 1882, str, 293—297 it 
thE 2 ans Str} —297 (v kritice Zychov 
pee ie spise »De vitis Tisiae, Lysiae, eae Aniethed a 
é . Gorgiae quaestiones epicriti i , 
plat. Forschungen. str. 15 nn. a ee Cee eee 
*+) Uv. m. str. 362 nn. 
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damas, Faidros, Isokrates, atkoli ptipoustf i moznost: Faidros, 
Alkidamas, Isokrates. Mame-ti naznaéiti své stanovisko v celé véci, 
doznati miZeme jen negaci vSech téchto pokust, Je-li v #edi 
Isokratové nardzka na Alkidamanta (a dokonce zdali jen na néj 
v § 9—18) Gh nie, jest dle mimén{ nageho jiz proto nemozno 
S pravdépodobnost{ jakous takous rozhodnouti, ponévadz ani jisto 
neni, zdali feé, jménem Alkidamantovym nam dochovana, vskutku 
také Alkidamantova jest. Aspoti uplné nen{ odéinéna dosud_po- 
chybnost, kterou vyslovili Foss*), Benseler**), Sauppe***) 
1 jinff) o authentiénosti, opfrajice se predevSim o Aristotelovu 
Rhetor. III, 3, dle niz Alkidamas pry uéitele svého Gorgiu na- 
sledoval i predstihoval v kupenf figur a podobnych »piikras« slo- 
hovych, kdezto v nas{ feci neni (mimo antitheta) po takovémto 
navyku téméf ani stopy. AvSak koneéné, af jiz uzndme nagi Feé 
meoi cogict@y za Alkidamantovu Gili nic, to zda se ndm byti 
jisto, Ze ne Platon na Alkidamantovi, ale naopak Alkidamas 
na dialogu Faidrovi jest zavisly. Nebot Platon véru ne- 
potreboval Gerpati mySlenky ze spisu rhetora druhého fadu a kdyby 
z jin¥ch snad dtivodti tmyslné byl mySlenek jeho uzil, nebyl by 
zajisté opominul uréitéji to néjak naznatiti; daleko ov8em jest 
pochopitelnéjsi, ze Alkidamas — chceme-li co dati na shody obje- 
vené — Cerpati se nerozpakoval z dialogu Platonova. Tim vSak 
dostaneme leda jakys takys terminus ante quem totiz pied vy- 
danim Panegyriku (r. 380), ale terminus ten jest az priliS nejisty 
a neurcity. 

Nez obrafme se jiz koneéné od feéi Isokratovy proti so- 
fistim k jinym fecéem téhoz rhetora. Tolik jsme bezpeénéji prece 
‘stanovili, Ze bud XIII. teé Isokratova vibec nezpisobila je8té ne- 
pratelstvi Platonovo, takze Platon i pées ni (nikoli pro ni!) 
mohl napsati chvalu ve Faidru, anebo asponti, ze feé ta byla uve- 
¥ejnéna na podatku roztraky mezi obéma muzi, kdy jeSté nepfa- 
telstvi mezi nimi nebylo pfilis piikré. Ale, jak se ada, Faidros 
Platontiv mél, pres ono proroctvi, u Isokrata ucinek nemily, a rhetor 
vida, anebo aspon se domnivaje, Ze chystané Ginnost jeho jest 
podcetiovana anebo dokonce odsuzovana, dal Platonovi v dalsich 
fecich zéetelnéji na srozuménou, jak soudi o jeho filosofii. Na 
prvnim imisté ndlezi sem Isokratova feé X., nadepsand »Helene< 
anebo, jak méné pfesné, ale lépe zase co do obsahu dosud nékdy 
se oznatuje >é&yxamiov “Edevyce. 

Jako v ¥eéi proti sofistim, i v Helené (a to hned v tivodé) 

Isokrates itoé{ proti tiem néjakym protivniktim; prvni skupinou 


*) H. Ed. Foss, De Gorgia Leontino commentatio. Halle 1828, 
str. 82 nn. 
*k) Benseler, De hiatu, str. 172. 


***) Oratores Attici I, str. 157 nn 
+) Do jisté miry i Susemibl, Neue plat. Forsch., str. 18. 
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(oi wév) md na mysli nejspise*) Antisthena — aspon slova jeho 
hodila by se dobée zvlasté na Antistheniv spis “AAjPse —, phi 
dalgi tiidé (oi 62) mfii dle domnéni mnoha badatelti**) prede- 
v8im na Platona a pii tietf kategorii (ado: 68) pry na lidi, jako 
byli Euthydemos a Dionysodoros, ktefi libovali si téméé v¥bradné 
vy sofisticko-dialektickych hiitkach. V ndsledujicich odstavcich vsak 
Isokrates shrnuje vSecky tyto tii druhy protivnikt nazvem >eri- 
stikt« a kara je, Ze ani nic nového Ginnosti svou nepodavaji, 
nybrz jen ve Slépéjich Gorgiovych, Zenonovych a Melissovych (kratce 
»staré téyyn« bychom mohli fici) krééeji a uziteénému Zaky nevy- 
uéujf; délaji to v8ak pry jediné k vali zisku (yenwarifoueros). Avsak 
od § 8 zaéind wtok proti jinému druhu protivnika, totiz proti 
lidem, kteif fikaji &¢ gece 6 Blog 6 rHv armysvdrtmr xo pevydrte@r 
Cyhordreoos i} tay dhhovy avPgdnor, VétSina badateli domnivala 
se, Ze onim chvalofeénikem Zivota Zebrackého jest Antisthenes ***); 
Teichmiiller+) vyslovil domnénku zcela pravdé nepodobnou, Ze tu 
jest narazka na Diogena Zebravého (zrwyd¢, Diog. L. 6, 80); lepsi, 
ale pfece jen nedostateéné odiivodnéna jest domnénka, Ze pro- 
tivnik zde dotéeny jest sofista Polykrates}}). K. Muenscher }}7) rad 
by dokdzal, ze slova Isokratova mfif proti ‘rhetoru Alkidaman- 
tovi a postup spist, o které ndm tu jde, piedstavuje si takto 
(str. 260 nn.): krdtce pfed r. 390 sepsal Isokrates teé svou xaré 
cogiustav; se z¥etelem k ni uverejnil Platon svého Faidra, jenz 
vsak pies chvalu, kterou na konci Isokratovi vadava, zptsobil Iso- 
kratovu polemickou feé Helenu, uvefejnénou asi r. 386. V obou 
onéch feéech napadl vSak Isokrates také Alkidamanta, a tento 
rhetor odpovédél mu brzy po publikaci Heleny spisem svym zeoi 
cogicr@y. Také Platon nezustal dluzen odpovéd a odrazil utoky 
feci X. ve svém Euthydemu. Brzy po sepsdni tohoto dialogu Pla- 
tonova vydal Isokrates (r. 380) slavny svij Panegyrikos, ve kterém 
duplikoval k vyvodim Alkidamantovym *+). 


*) Muenscherovi (Rh, Mus. 54, 1899, 243) jest arci Antisthenes 
oznaéen »nepopiratelné«<; naproti tomu Konvalina (na uv. m,, str. 13). 
popira pro feé X. (jako i pro XIII.), Ze by tu byl minén Antisthenes. 


**) Welcker (kleine Schriften Il, str. 466, § 12), Spengel (na uv. 
m., str. 756), Usener (na uv. m.,-str. 592), Teichmiiller (Lit. Fehden I, 
str. 99) Muenscher (str. 248 n.) 

*) Usener (Quaest. Anax. str. 9, 12), A. Miller (De Antisthenis 
Cynici vita et scriptis. Diss. Marburg 1860, str. 18, pozn. 2), Uberw eg 
(Philologus 27, str. 175 nn.) a dle nich i A. Gercke (v uvodu k vy- 
dani Gorgia str. LI). 

7) Lit. Fehden Il, str. 248 pozn. a 
{t) Tak zvlasté (pro § 8 i 12) soudil Blass (Att. Ber. II, 2 
str. 370 n,). in 

TTT) ‘Iooxgdrovs “Elévns éynxducov (Rb. Mus. 54, 1899, str. 247—276). 

*+) Dle Muenschera jest tedy itok Platonfiv v Euthydemu (o némz% 
niZe bude jeSté promluveno) replikou na Isokratovu Helenu, nikoliv 
tedy, jak na pr. Diimmler (str. 41 nn.) soudi, na fet proti sofistim. 
Muenscher nasleduje tu Bergka, Zychy, Siebecka, Natorpa a j. 
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Jakkoli Muenscherova konstrukee 0 chronologické posloup- 
nosti onéch spisti zajisté jest dimysina a leccos by ji se objasnilo 
1 pro Platonova Faidra a Euthydema, piece nijak nelze zamléeti, 
ze v nejednom bodé jest vice nez pochybnaé. Tak na pf. ani onen 
vztah na Alkidamanta v Isokratové Helené nenf bezpeénéji do- 
Kazan; jiz A. Gercke (Rh. Mus. 54, 1899, str. 410 nn.) upozornil, 
ze narazky v pfislusném odstavei X. feti Isokratovy nehodi se 
v jednotlivostech nijak na Alkidamanta; na ného arci_ Isokrates: 
utocil v XIII. ¥eti, ale Muenscherovu vysuzovani z Isokr. XIII, 9, 
na Isokr. X, 8, schazi hlavni zdklad: kdez pak v X, 8 jevi se 
nam onen zovs modhitixods Adyovs bmicyrodusvoc Feti XIII, 9? 
Jini jiz difive tyto odstavce (§ 8 nn.) vykladali jako utok na 
uéeni kynikt; tak Usener a Uberweg; i Susemihl*) souhlas{ s nimi 
potud, ze tu jest utok na néjakého stoupence kynické filosofie, 
ale s Muenscherem zase aspon tolik jest za jedno, ze tu jde 
o rhetora, nikoli o filosofa kynického, i predkladé hypothesu — 
nebot dobie vi, ze tu lze jen s hypothesami pracovati —, ze 
utoci tu Isokrates na Zoila, uéitele Anaximena Lampsackého, 
prijmim xdwv Ontogids (Ailian V. Hist. IX, 10). Pokud se pak 
tkne Alkidamanta, vadal se Susemihl v nejnovéjsim pojedani mi- 
néni dfivéjsiho a pravi, ze utok vysel od AJkidamanta, nikoliv 
od Isokrata; nicméné podrzZuje z diivéjSiho minéni, ze Alkidaman- 
tova feé meoi cogicr@y jest pozdéjsi nez Platoniv Faidros i nez% 
fe¢ Isokratova xara cogior@v. Alkidamas piihlizel pry ve svém 
spise k znamému mistu Faidra Platonova o piednosti feéi mluve- 
nych proti psanym a proti Isokr. XIII, 14 postavil restringované 
minéni své v § 3 a 34 n. Isokrates odpovédél k Alkidaman- 
‘tové publikaci pry v Panegyriku (11 nn.) a pozdéji v feci weet ayte- 
ddcewg 49. 


Av8ak to vSe jsou pro na& uéel otazky podruzné, hlavni 
véei jest, zdali déje se v fei oné nardzka na Platona, a to na 
Platonova Faidra. Jak povédéno, vykladaji se tak obyéejné ona 
slovav§ 1 (xarayeynoduacw) oi 08 dieSidrtEg OS avdgste nui copia Koi 
Swxeecocdyn cabtdy éott xai pice per oddéy adtaYr eyomsr, ule. 0° eiorijuy 
xara mavtor éott. Muenscher vSak (str. 251 nn.) rad by dokazal, ze 
i dale § 5, 30 a 42 k Platonovi se odndseji**). Proti tomu jini badatelé 
pozastavili se jiz v§ 1 nad slovem xazayeynodxacr, jez se o Plato- 
novi ovSem nehodi, a na pf. jiz Sauppe pomyslel na Aischina 
(zika Sokratova), nékteFi pak popfeli vibee jakykoli vztah reci 


*) Rh, Mus. 55, 1900, str. 581—586. 


-**) Nad to ukazuje Muenscher, jak arci pred nim jiz Diimmler 
(Chron. Beitr. str. 40 pozn.) a j., k dulezité okolnosti, Ze i Isokratova 
fet XV. (§ 258 nn.) odnasi se k Platonovi, a v této partit Ze leccos jest 
opakovano z tivodu feti X. V jinych vécech m4 Muenscher predchudcem 
Reinhardta (De Is. aem. str. 11 nn.). 
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té k Platonovi, jako Bergk *), Uberweg **), Natorp ***), a zvlasté roz- 
hodné Thiele +). Thiele proti veliké vétSiné badatelii (Spengelovi +7), 
Reinhardtovi}}t), Teichmiillerovi*}), Usenerovi*}}), Rauschovi a 
Zychovi?), Dtimmlerovi *), Miinscherovi*), Susemihlovi 5) kteri 
uznavaji vztah feci té k Platonovu Faidru, namita toto: 

1. Kdyby slova of d&.... odnadgela se k Platonovi, oznacen 
by byl Platon jako statec (aezaysyyodxmot), ttebas hyperbolicky, — 
prec aspon jako 5Olety; z toho by nasledovalo, ze Isokratova He- 
lena slozena byla po roce 379 a tedy po Panegyriku. Vskutku 
také Zycha (na uv. m.) zcela disledné odhodlal se takto datovati. 

2. Kdybychom pfipustili, ze slova uvedena namffena jsou 
proti Platonovi, resp. Platonovetim, mohla by i slova nasledujici 
mifiti proti Platonovi, a¢koli formalné uvadf se tu tfida jinych 
lidf. I neni divu, Ze Usener®) na pi. dal se strhnouti k athetesi 
téchto slov. ag 

3. Koneéné a ptedevsim padd na vdhu, Ze v § 6 vytyka 
se v8em témto tiidim hamiznost, touha po zisku, a to prece nelze 
nijak srovnati s pisobenim Platonovym, Proto pry také chapeme, ze 
Diimmler na pf.7) navrhl misto yonuariler Pon mand tay veorégor 
étenf oynuariLecOot, jenze ovSem jého konjektura nenalezla ani 
souhlasu Muenscherova. 

Nenf tu tedy polemiky proti Platonovi, ono oi dé sméruje 
proti jinym Sokratoveim (mimo Antisthena, proti némnz dle Thie- 
leho prvni Glen of wéy.... jest namifen), a k datovani Heleny 
Isokratovy jest jinak hledati cestu. Helena nemohla byti sepsdna 
po Faidrovi (leda zarovet s nim byla_ publikovana), ponévadz 
Platon by byl nemohl prominouti Isokratovi a nad to je8té chvalou 
jej zahrnouti po titoku na Skolu Sokratovu (a ze tu jest Gtok na . 
Sokratovce, tieba ne na Platona samého, Thiele, jak praveno, 
uznava). Helena Isokratova pry jest pokraéovani Isokratovy mla-— 


*) Fiinf Abhandlungen aus d. G. d. gr. Ph.; str. 34. 
**) Philologus 27, 1868, str. 178 nn. Uberweg snaZil se tu do- 
kazati, Ze vubec pomér mezi Platonem a Isokratem na del&i dobu se 
nezkalil. : 
***) Philologus 48, 1889, str 625. 
+) Hermes 1901, str. 260 n. 
++) Isokrates u. Plato, str. 756. 
+Tt) De Isocr. aem., str. 36. 
*+) Lit. Fehden I, str. 99. 
*t+) Rh. Mus. 35, str. 592. 
Na uy. m., str. 14. 
*) Na uv. m., str. 37. pe 
: 5) Akademika, str. 54. Obtize, které tu jsou.s vykladem slov 
jako nardzkou jen na Platona, Diimmler odstratuje tim, ze pry v He- 


Jené polemika proti Platonovi jest velmi uméle spl i 
proti Antisthenovi. ’ P he ae 


*) Rh. Mus. 54, str. 251 n., 248, 

5) Rh. Mus. 55, str. 581 nn. 

‘, Rb. Rh. Mus. 85, str. 597. 

) Akademika, str. 54 Sry. i Chron. Beitr., str. 40 pozn. 
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distvé ¢innosti spisovatelské, a ptipfnd se k stejnojmené epideixi 
Gorgievé, i byla brzy po ni slozena. Zemiel-li Gorgias dle pravdé- 
podobného vypoétu Wilamowitzova asi nékdy v letech 392—-379, 
byla jeho Helena sepsdna asi r, 385, brzy po ni Isokratova 
feé X. a s ni bud souéasné anebo spi8e 0 néco difve slozen Pla- 
tontv Faidres. © 
A tu jsme u vlastniho jadra kontroversy: kdyby bylo mozno 
jistéji uréiti datum oné ‘edi Isokratovy, bylo by hraéka odstraniti 
nesnaze v namitkach Thielovych uvedené. Nebot sta¢i uznati, ze 
Isokrates v feti své nema neustdle a ve véech slovich na mysli 
jen Platona (a vskutku nemiize -miti jen jeho na mysli, kdyz 
v dal8im. vykladé svém ony tii tidy shrnul v soubornou sku- 
pinu »eristiki<),a odpadne nesnadze se slovem yoruarilecdas, jez 
ovSem na Platona nemohlo. byti vrzeno, i s xuraysynodxact, 
které bud také bychom nemusili vztahovati na Platona (a do- 
konce ne v py¥isnéj8im vyznamu!) anebo, kdybychom i v ném chtéli 
pfipustiti vztah, vylozili bychom si je jako imyslnou, sarkastickou 
oplatku slov Platonova Faidra »»éo¢ éu 6 “Iooxgdtng...< Méli 
bychom tim dan pékné terminus ante quem, kdybychom pravé — 
znali uréitéji, kdy sepsdna byla Isokratova Helena. Ale v tom dif- 
ference mezi badateli jsou velmi znaéné. Kdezto Thiele, jak 
pravé povédéno, a podobné i Gercke*) klade sepsani jeji bray po 
r. 385, kladou ji Zycha**), Suse mihl***) a Keil +) dor. 366 
pi. Kr., souhlasice se starovékou zpravou, dle niz pry feé ta byla 
namifena proti Anaximenovi. Naproti tomu Teichmiillery}) a 
zvlaslté Dimmler7y7}}) ukazuji, Ze tomu na odpor jest bezpeéné pry 
dokazana kritika Isokratovy feci v Platonové Politei, a pokud se 
_ tkne tendence polemické, domniva se Diimmler, Ze onen pied- 
chidce Isokrattiv v tomto thematé, proti némuz vystupuje Iso- 
krates, jest Gorgias. Helena tedy dle Diimmlera neni slozena 
po Panegyriku, nybrz dle piibuznosti prooimia s feti xar& cogu- 
ot@y byla asi brzo po ni publikovana, avSak predpoklada Plato- 
nova Euthydema a Protagoru. Ze starsich badateli Sauppe kladl 
feé tuto do r. 380, Benseler zase jiz do r. 400. 


Jak tedy patrno, riznost v uréeni doby slozeni X. feéi Iso- 
kratovy jest velice znacna a jistéjSiho vskutku nelze nic v té 
piiginé stanoviti. Nicméné jest nejvice podobno pravdé uréeni 
Thielovo, Gerckovo (vlastné jiz Diimmlerovo), ze volba themata 
zpusobena byla Gorgiovou Feéi epideiktickou, a ze tedy feé Iso- 


*) Rh. Mus. 54, str. 409. : 
**) Str. 37. Zycha pravé onoho »zarayeynoazao« uzZiva za dikaz 
pozdniho sloZeni. ; : 
***) Philol. Anzeiger 1881, str. 296; srv. i Rh. Mus. 55, 1900, 
str. 581 nn. : 
+) Analecta Isocratea, str. 8 n., pozn 3. 
++) Lit. Fehden J, str. 113. ; 
+++) Akademika, str. 52 nn. Chron. Beitr., str. 40 n. 
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kratova vznikla asi kolem r. 385. Tento letopoéet pak dobre by 
se shodoval i s dobou, v nfz, jak se domnivame, vznikl Faidros 
Platontiv; nebo je-li narazka v Helené na dialog Faidros (a Ze vskutku 
Isokrates odpovidaé na dialog nd8 ve své X. feéi, je svrchované 
pravdépodobno), byl Faidros sepsan pfed r. 385 t. j. 
asi r. 388. 

Domnénce, Ze v X. své Yreci Isokrates dotkl se také Platona, 
nasvédéuje vsak dale i jina vée pravdépodobna, Ze totiZ i v po- 
zdéjsich rozmluvach neztistava Platon Isokratovi utok jeho dluzen, 
a ze Isokrates v pozdéj8ich fecich pouziva piilezitosti, aby my- 
slenky Platonovi milé odmiftal. 

Tak na pf. Isokrates nevdhal prohlasiti rbetoriku za vlastni 
»filosofii< a filosofii v Platonském smyslu za pouhou — pru- 
pravu k rhetorice (7. avzdd0. 266: gidocopiar piv oby odx vipa 
dsiy mo0cKyOQsvE Thy pndéiy ey 1H magdrt prjte mods TO déyew 
ure 00S to medtrEW HpEhodoay, yYuraciay mErvor rHS woyTs xei 
MAOKTKEVIY THS Miocopias xoel@ chy dvereiBiy covedcyy). Tak, my- 
slim, se zménou pratelského poméru mezi Isokratem a Platonem 
gouvis{ také zména Isokratova isudku o eristice, kterou tak 
odsuzoval na pocatku XIII. i X. feti. V feti w. avxiddc. 261 
ujima se eristikii proti obecnému odsuzovani, tka: ‘yodpou xol 
tovs & TOG eQuotixois Adyowg OvvacrEvortas...... ob Blantew, GW 
Qgedeiv todo cvrdrtas, shart psy Ov bavoyrortvrou, meio d'or ToIg 
&diowg doxotow, A naproti tomu, jak neustal v nardzkach a vytkach 
proti filosofii, a zejména proti nauce Platonové! Za pftiklad uvedu 
jen’z posledni asi fei jeho, Panathenaiku, r. 339 dokonéené, 
misto (§ 117 n.), kde nejen nepfijima, ale zam{té jako neroz-. ° 
umnou Sokratovsko-Platonskou zdsadu, Ze lépe jest adisiodou 
nez adixeiv: (evduilor) dvoiy yao moayydtow moorewousvow i 
onovdatow, xoEitta tijy ciosow sivae tod Oewe morsiv éxéoovs 7] mé- 
oye adtods xa rod mi dixaiog rev chiov choysw waddov i} qev- 
yorras tiv airiay radtqeny adixog AaxeOanmoriow dovievew. &180 
a&navres piv dv oi vodv éyovtes ~hLowvzo wal Bovdr- 
eisr, Ohivyou S ay tives THY MOOT TOLOVMEVOY EivaL 
TODAY EQMtUDEVTES OVX AY MHoacer*), 


Ale ani Platon nemléel k nardzkim Isokratovym, nybrz 
vida asi, kterak chvalou svou ve Faidru se ukvapil, tim trpéeji 
se »opravoval< a to predevSim asi v Euthydemu. V dialogu 
tomto p. 304 E —306C Iii se rhetor, ktery pokladd se sam za 
nejmoudiejsiho ze vsech lidf a dle jehoz minéni jedini filosofové 
(lidé jako Euthydemos a jemu podobnf) jsou prekazkou vrcholu 
jeho slavy. Od dob Heindorfovych veliky poéet badatela vykladal 
s1 misto to jako nardzku na Isokrata, Tak Schleiermacher, Spen- 


*) Jiné narazky Isokratovy na Platona snad lézaji jesté 
Vv 2, avtedd6, 195, 28 n., Filipp. 12 a Panathen, 26 39, ialshne 
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gel, Reinhart, Uberweg (vesmés na znamych mistech), Zeller *), 
Rausch**), Gercke***), Natorpt) a je&té jinf}+) opétujf pozoro- 
vani Heindorfovo a Spengelovo, Ze slova v dialogu Euthydemu 
jako ulita jsou na naSeho rhetora, tiebas nebyl tu vyslovné jme- 
novan, a ze Platon oplicel mu tim wtok v Feci jeho uéinény. 
Nalezli se sice i tu néktefi, ktefi vykladali si slova Platonova 
jako vypad proti Lysiovi, Thrasymachovi+;}) nebo Theodorovi *4), 
Steinhart pak *}+), jako popiral, Ze by Isokrates v XIII. teei ttocil 
proti Platonovi, tak tvrdil, ze ani Platon nema v Euthydemu 
Isokrata na mysli*); koneéné stilometrické Setieni Arnimova 2) 
vynesla na jevo podivny vysledek, ze totiz Euthydemos Platonav 
nalezi v prvni dobu tvorby Platonovy, kdezto Faidros v dobu 
stfedni. AvSak hledime-li k slovnimu znéni mista aneb prohl{zi- 
me-li shody nékdy i slovni, jak je sestavili Rausch) a Natorp ‘), 
tusim, za pravdé daleko podobnéjsi uzname, Ze tu tepan jest 
Isokrates, a Ze arci proto klasti jest co do doby slo%eni Euthy- 
dema po Faidrovi®). Podrobnd a podruznd jest otazka dalsi, 
zdali Euthydemos jest odpovédi na XIII. ci X. Feé Isokratovu. 
Ze jest to replika na Isokratovu feé proti sofistim, domnivali se 


-.*) Philos: d.Griech: dl; 1ystr. 53f, pozn. 1 a Arch f. G. d. Philos. 
IX,. str. 526. 
=*)\ Na, uve. sir, 18: 
***) Neue Jahrb. f. kl. Altertum I, 1898, str. 588. 
+) Philologus XLVIII, 1889, str. 616. . 
++) Literaturu do let osmdesatych sebral Cornel Fischer: Uber 
die Person d. Logographen in Platons Euthydem. (Prog. vys. gymn. 
Lvovského 1880.) 
+++) Winckelmann (k Euthyd. pag. XXXYV). 
*+) Sauppe v Ztschr. f. Alterthumswiss. 1835, str. 406. 
*t++) Platons Leben, str. 181 n. 

‘) Steinhartovo minéni odsuzuje Zeller jako »zcela pravdé ne- 
podobné<«. Jako steinhart popira i Hermann (na uv. m., str. 302), Ze 
by tu byl minén Isokrates anebo vibec néjaké uréité osoba v Athe- 
nach; podobné soudiiJ V. Novak (Platon u. d. Rhetorik, str 536—539). 
Nesouhlasime sice s timto stanoviskem, ale také nemtZeme souhlasiti 
s prudkym odmitnutim Novakovych vykladd, jak uéinil W. Christ (Griech. 
Litteraturgesch., 3 vyd., str. 378, pozn. 3). Prot neodbyl tak Christ 
zarovenh také Steinbarta a Hermanna? : 

\ Na uv. m., str. 21. : 

5) Na uv. m., str. 18. Rausch také pravem upozoriuje, Ze na- 
razka na Isokrata déje se viastné jiZ p. 289 E. 

4) Philologus XLVIII, str. 616, pozn. 64 a Hermes XXXYV, 1900, 
str. 398 n. 

5) Ze nelze klasti Euthydema chronologicky pied Faidra, doka- 
zoval jiz Uberweg, po ném Gomperz (Platon. Aufsitze, str. 27), Natorp 
(Hermes XXXV, str. 407), a Christ (Platonische Studien, str. 501), jenZ 
dokonce naz¥va tento tsudek »der unanfechtbare Schluss«. Christ mysli, 
ze mezi Faidra a Euthydema pripada prvni cesta Platonova do Italie 
a Sicilie. 
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Teichmiiller*) a Diimmler**); tento hlavné proto, ze Platon uji- — 
Stuje, Ze protivnika cituje doslovné, ale v Helené Isokratové ne- 
nalézame slov onéch. Proto soudi Diimmler (dle mySslenky Zelle- 
rovy), ze nalézala se slova ta v ztracené Gasti ¥eci XIIL Naproti 
tomu Bergk, Zycha, Natorp, Siebeck, Muenscher (na uv. mistech) 
spattuji v Euthydemu odpovéd na vy¥pad Isokrativ v fedi X. 
K témto druhym spige bychom se piidali, ackoli pro faktum, ze 
Euthydemos po Faidru byl slozen, nezalezi, jak se v této olazce 
rozhodneme; jedna se jen o uznani, ze Euthydemos jest na- 
sledek — Faidra, jezto obsahuje titok na Isokratovo poéinani***), 

Touto avahou vsak vlastné jsme se octli jiz u jiné tady 
davodi nebo kriterif pro dobu slozeni dialogu Platonova, u kri- 
terif plynoucich z poméru jednotlivych dialogi Platonovych k sobé 
nayzajem. Srovnavajice jednotlivé dialogy bud co do obsahu véc- 
ného nebo stranky slovni, dochazime k jistym vysledktim, ne sice 
k uréen{ data absolutniho (roku v Gislicich vyjadfeného), ale 
aspoh data relativniho, k uréeni mista, které jistému. dia- 
logu v potadu ostatnich rozmluv Platonovych pfislus{; a to nam 
pro pochopent filosofického vyvoje naSeho myslitele zplna postaéi.- 

Avsak nesmime zamléeti, Ze methoda sama nejen neusla 
v¥tkam, nybrZ dokonce ze bylo popirano, ze by vedla k cili; 
zvlasté popirano, ze by dle obsahu dialogti bylo moZno stanovili 
porad skuteéného jich slogeni. Jiz Susemihl ft) opfral se tomu, 
aby Ginily se zavéry z poméru obsahovych stranek jednotlivych 
dialogi, kdezto na pf. Schultess ++) v tom hledal novou a spolehlivou 
methodu k stanoveni chronologického pofadi dialogi Platonovych. 
Mnohem uréitéji opfel se sest let po Schultessové publikaci 
Rohde7;}t) podobnému poéinani. Ale Rohde obraci se proti me-. 
thodé a prohlaguje ji za chybnou, protoze — néktefi badatelé, 
predevsim Schultess, Spatné ji uzili; jiného daivodu aspoh Rohde 
neuvad{ a také stézi by mohl uvésti.. Nelze popfrati, ze Schul- 
tessovy vyvody (ze Faidros sepsin po Faidonu) jsou mylné, ale 
proto neni jesté pochybena methoda sama, kterou snazil se 
pracovati. Nelze rovné% popirati, ze tieha jest pri methodé té 
veliké opatrnosti; ale to plati o kazdé methodé vibec. Koneéné 


*) Lit. Fehden II, str. 244 nn. 
**) Chron. Beitr., str. 41 n. 
***) OvSem i o Euthydemovi od dob Schaarschmidtovych opét 
a opét ozvaly se hlasy athetujici. Novéji na p® Karel Liidecke (Die 
Frage der Echtheit und Abfassungszeit des Euthydemus. Prog. gymn. 
v Celle 1897), domniva se, Ze Kuthydemos neni Platontv, ale snad 
o Aristotela pochazi, pr¥ asi z r. 342; av8ak i Liidecke zii v Euthy- 
ee eat na Isokrata, na ktery rhetor pak reagoval ve svém Pan- 
+) Genet. Entwickelung I, str. 285. 
nal STE iain Bonn 1875. yy; , 
tT le Ablassungszeit des Platonischen Theaetet (Kleine Schriften 
Tiibingen u. Leipzig 1901) str. 261 n.; pavodné v Jahrb. 7 class. Phil. 1881. 
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nelze popirati, ze ji nenaleZ{ misto pied znaky a divody 
vnéjsimi; ale to zase plati-o veskerém usuzovani z divodé 
vnitrnich. Nicméné s jistou opatrnost{ a s jistym omezenim 
nejen ma plnou opravnénost a hodnotu, ale jest dokonce i nepo- 
stradatelna vSude tam, kde jinych bod& opornych neni bud viabec, 
anebo kde nejsou dosti spolehlivé. 

V nagem pfipadé jest s tohoto hlediska uréiti pfedevsim 
pomér dialogu Gorgia k Faidrovi, stanoviti, ktery pied- | 
chazel; nebot i ta vée jest spornd a pro uréen{i doby slozeni 
Faidra neni bez vyznamu. : 

Pomér éasovy vzniku Gorgia a Faidra dive opdéné byl 
- ustanovovan neZli nyni se déje. Nejen na py. B. Krische*), ale 
i Zeller (ve 3. vyddni své Philos. d. Griechen**) soudili, ze 
Faidros: byl dfive slozen nez Gorgias, a jesté kdyz F. Lukas***) 
pocital vaznéjsi badatele o Platonovi, kterak soud{ o otdzce 
priority, nalezl, Ze pro prioritu Gorgia vyslovilo se jich osm, kdezto 
proti ni deset, a k tem se sam také pfidal. Arci spravnost minéni 
nelze rozhodovati poéitanim hlasi, a mimo to dnes by tdz bil- 
lance jiZ jinak vypadala. Nicméné i mezi nejnovéjsimi badateli 
nalezla domnénka, ze Gorgias jest pozdéjsi nez Faidros, horlivého 
zastance v A. Gerckovit), jemuz jest Gorgias odpovédi na utok 
rhetora Polykrata proti Sokratovify). Pro priorita Faidra uvadi 
Gercke hlavné tyto duvody: 


1. Ve Faidru pry pokladal Platon jeSté za moané, aby 
néjaka prava rhetorika byla zbudovana, a to na zakladé filosofi- 
ckém, avsak v Gorgiovi upustil i od této nadéje (p. 504 D, 503 A) 
a prohlasil ji za pavédu, kteraé ani nezakladd se na pravém 
védéni (p. 459 B n., 461 B, 465 A) ani nemtze nikoho poutéiti 
(p. 455 A). 

2. Ze jest mozné vazné uméni politické, véril Platon 
i v Gorgiu a vétil v to az do smrti; avSak kdeZto v Menonu 
a Protagoru nechal je&té nerozhodnuto, zdali statnici, od lidu 
athenského za nejvétSi uzndvani, vskutku byli uéiteli lidu Gili 
‘nic, popfel to v Gorgiu a nékterych pozdéjgich spisech se vai 
rozhodnosti. Aby byl potom bray zase (ve Faidru) presel k mir- 
néjsimu usudku a v pozdéjsich spisech (na pr. Filebu) zase se 
vratil k piikfejsimu, nelze pri mudZi, jako byl Platon, si mysliti. 

3. Prioritu Faidra dokazuji pry i nékteré vztahy, jez jevi 
se mezi obéma dialogy v podrobnostech. Tak proti Faidroyi 


*) Na uv. m., str. 99. : : 
**) If, str. 447 n. Proti nému (v souhlase s Uberwegem) vystoupil 
a dob¥e polemisoval J. V. Novak (Platon und die Rhetorik, str. 492 
az 494). 
, 2) Die Methode der Eintheilung bei Platon. Halle 1888. 
+) V uvodé k Sauppové vydani Plat. Gorgia (Berlin 1897), zvl- 


str. XXXVIII nn. i : nf 
++) Str. XLI nn.; s mySlenkou tou rovné% nelze mi souhlasiti. 
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(270 B) jest v Gorgiovi (463 B a 465 D) jinak stanovena sou- 
stava umén pravych a nepravych; ve Faidru (276 A) jest protivou 
pravdy psané feé rdzu starych rhetort, zde vsak, jako pozdéji 
jesié i u Aristotela, protivou pravého statnictvi jest rhetorika 
vibec (463 D). . 

Z téchto »a jinych« daivodai soudf Gercke, ze pted Gor- 
giou byly slozeny nejen Menon, Protagoras, Stat I. kn., ale i Faidros; 
a po Gorgiovi teprve hlavni jadro Statu, Faidon, Politikos, Filebos’ 
atd, a ze Gorgias sepsén asi v polovici let osmdesatych. Do- 
mnénku svou snazi se dokdzati polemickymi vztahy  Gorgia 
predevsim proti pamfletu Polykratovu, proti Antisthenovi a Iso- _ 
kratovi. 


AvSak hlavnf »dikazy< Gerckovy zakladaji se vesmés na 
»circulu vitiosu«. Mohli bychom arci dobée chapati, Ze Platoniv 
uisudek o rhetorice staval se stale pfikéej8im a prikfejsim, kdy- 
bychom méli diéive néjak zajistén postup dialogi Faidros — 
Gorgias; ale pravé tak dovedeme si vyloziti pii opa¢ném pfed- 
pokladu, ze Platon na Gas svij usudek o rhetorice zmirnil, Ze 
také tsudek o Perikleovi zmfrnil, nikoli snad zménil*), a vztahy 
v podrobnostech Gerckem uvedenych také dobre obstoji pri opac- 
ném poméru dialogi. Ze Ize tak zcela pékné vée obratiti, toho 
na dikaz odkazuji tendfe k vykladiam Natorpovym**) a u nas 
Kvicalovym***), Kratce, divodt téch Ize udZiti pro 1 contra, 1 ne-. 


*) Usudku o Perikleovi Platon nezménil; nebot chvala ve Faidr. 
270 A tyka se piece Periklea jako feénika, kdezto hana v Gorg. 
515 C nn. 519 A tyée se Periklea jako politike. Tak jiz davno na — 
rozdil obou dialogi upozornil B. Kriesche Plat. Phadr., str. 114 n., 
jehoZ pravem pfidrZel se Zeller II, 1, 542, pozn. 1. a j. 


_ _**) Philol. XLVIII, str. 429, 431, 444449, 594-6 Arch. f. G. 
Phil. Il, str 397. Hermes XXXV, 400—402. Trest vykladi Natorpovych 
tu jest: Thema i blavni uéel obou dialogi jest stejny; druhy dil krok 
za krokem postupuje jako Gorgias, jen ptikré nékteré nazory tam vy- 
slovené jednak opravuje, jednak dopliiuje. Rhetorika se neodsuzuje jiz 
naprosto, nybrZ jen za jistych okolnosti, o Perikleovi (a to jen jako 
0 feéniku, nikoli jako o statniku) usudek zni mirnéji, a tragicka poesie 
rovnezZ neodbyva se tonem opovriélivym. Ze vSeho toho soudi pak Na- 
torp, Ze asi brzy po sepsani Gorgia Faidros byl publikovan, kdyZ Platon 
uznal, Ze isudkem svym o cené rhetoriky se ponékud unahlil a kdyz 
poéala se védychtiva mlade% také kolem ného seskupovati. 


e! $52) Na uv. m., str. 117-121. Kvitala soudi, ze slova pag. 
275 DE pronasi Platon jako v¥raz vlastni zkuSenosti. Usudek jeho 
v Gorgiu, kterym odsoudil vSecku rhetoriku, zajisté pry vzbudil v Athe- 
nach podiveni a odpor, jeho% jistou opravnénost sam Platon pozdéji 
uznal a ve Faidru jen% dle minéni autorova jest sepsan v dobé, »kdy 
Platon jiz deli dobu v Akademii uéil<), mirnéji soud svuj o rhetorice 
povédél; také usudek o Perikleovi tu dopadl priznivéji, trebas jen o Pe- 


rikleovi jako fetniku. Platon dav& na srozumén B s r 
bylo dobre porozuméno. ou, Ze usudku jeho ne 
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divime se, ze kdyz po Thompsonovi*) Siebeck**) svou 
methodou odkryl ve Faidru itat~z Gorgia, cela Fada badatelt, 
: jako Dimmler**), Susemihl}), Natorp i Zeller TT) 
aj. haji pofadi Gorgias—Faidros i datuje Gorgia v léta 390 
(Wilamowitz, Natorp na p¥. v 393). A minéni to podepteno jest 
_lépe, neZ opaéné, hledime-li k jistym formalnim vztahim mezi 
obéma rozmluvami. 


_ Ze jsou zcela zjevné vztahy mezi Gorgiem Platonovym - 


a Faidrem, davno jiz vypozorovano. Dosti dakladné jiz Thomp- 
son a Uberweg (na uv..m., sir, 249 n. a 252—265) a po 
nich zvlasté Jos. Hiilsenbeckt{+), Siebeck, Natorp aj. pro- 
brali_a ukazali ke shodam mezi obéma dialogy. Shody jsou ne- 
Jednou téméi doslovné, a kde se jevi rozdil, prozrazuje se Faidros 
jako dialog pozdéjsi, jeZto uéenf v ném podavanaé jsou bud pro- 
hloubenim nebo doplnénim anebo i opravou minénf, vyslovenych 
v Gorgiovi, ba nejednou, jak jiz Hiilsenbeck (str. 7) zfetelné 
napsal, éini dojem citatu z diivéjsiho spisu. Jiz Hiilsenbeck srovnal 
Vv 16 piiéiné tato mista: . 


Gorg. 499 E a Faidra 258 E. 


>» 459 nn. a. >: 260nn: 

>» 452 HE, 454 Ba > 261 A,B. 

» 448 C acphaes DAs, . 
>» 464Bnn. . a» 268 B. 270 B. nn, 


Po ném Siebeck*}), nevdda o pfedchédcich, znovu zijistil 


." 


- shody Faidra 260 E (0 rhetorice) otx gore réyyn GAN areyvoc colby, 


_ s Gorg. 463 B obx ears ceyon, GIN éureigia xai reu3yj, zvlasté pak 
 Faidr. 261 A, o. niZ pravi, Ze jest »co moana nejztetelnéjst 
- akraceny citat« slov Gorg. 453 A a 452 E. A-~vskutku, polo- 


' zime-li obé mista vedle sebe, vysvitne spravnost tohoto dokladu | 


pro prioritu. Gorgia. 


*) Ve vyd. z roku 1868 a 1871. tee f 
**) Zu Platons Phidrus und Gorgias. Philologus XL, 1881, str. 
175—179 a uv. él v Jahrb. f. cl. Philol. 131, 1885, str. 225 nn. Gercke 
o tomto objevu prosté tvrdi (ve vydani Gorgia na str. XXXVIII), Ze »se 
zaklad& na neporozuménf mista a celého dialogu<, ale misto.dukazu 
_p¥idavA v poznamce 5.: »Der Nachweis wiirde hier zu weit fihren«; 
ze by v8ak jinde byl to dokazal, neni mi znamo. 
***) Chron. Beitrige, str. 44. : Puppies 
» +) De Plat. Phaedro, str. III, IX. Neue plat. Forsch., str. 3 n. 
++) Ve 4. vyd Philos, d. Griech. Il, 1, str. 541. : 
+++) V pojednani, jez ziistalo dosti dlouho nepovSimnuto: Uber 
- Plato’s Gorgias und Phiidrus. (19. Progr. des k. k. O0.-Gymn, zu 
~ Iglau 1869). Pojednani toto fei dvé otazky: 1, Gim liSi se pojimani 
-rhetoriky ve Faidru od uréeni jejiho v Gorgiu (autor spravné ukazuje, Ze 
v Gorgiu jest v popredi posunuto stanovisko ethické, kdeZto ve Faidru 
pfevlada hliedisko theoretické) a 2. ktery z obou dialogti jest pozdéjsi 
 (odpovidd, ze Faidros). . 
*¢) Na uv. m., str. 231 n, 
Listy: filologické XXVIII, 1901, 27 
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Gorgias. Faidros, 


” \ > 5 ee > x Sy 
453 A: qj eyes we Réyew En 261 A: do’ oby ov 70. mer 
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Ze srovnani obou mist nejen vynikaji shody, | eee: 1 Za- 
jimavy rozdil. Kdezto v Gorgiu omezuje se ponéti rhetoriky 
(v definici Gorgiové) na paisobent ve verejnych shromazdénich, 
ve Faidru ukazuje se, ze i v rozhovorech soukromych mize 
mili rhetorika «misto (add nal ép id/org),. A tak nejen tu jest 
>zkraceny citat<«, nybrzZ i pokrok  v stanoveni ponéti rhetoriky. 


Posléze upozornil Siebeck, Ze to, co Platon ve Faidru .- 
261C nn. vyklad& o nutnosti. védéni k dosazen{ tiebas zdani’ 


a oklamani posluchaéi, ptedpokladd svou strucnosti delsi weedy ‘ 


Gorg. 452 E az 461 C. 


Koneéné na srovnanou Natorp*) uved| ah sliody: mezi. 
Gorg. 459 D—460 A s Faidr. 259 E, 260 A, C a Gorg. he Oe Ee 


s Pair: 260 D. 


Ze vsech téchto parallel vyplyva pHots Gorgia a De 
i datovani Faidra zase se odivodtiuje; nebot klademe-li Gorgia °— 
asi v r, 393, patrno, Ze Gini se tim pravdé;odobno slozeni Faidra - 


po r. 390. 


Aby se to jednak jesté vice odfivodnilo a spolu i ponékud 
blize vymezilo, tieba ukdzati jesté k jinym, eee vatahim F 


obou dialogi k Isokratovi. 
Soudime, ze Platon uverejniv Gorgiu, v Bene proti sofi- 


stim a rhetoriim tak dirazné vystoupil, doéel souhlasu Iso- 


kratova, ktery pravé tehdd hodlal opustiti povolani logografa 


a yénovati se vyutovani ve Skole rhetorské a tudiz v sofistickych 
rhetorech nutné z¥el protivniky nebo konkurrenty a v Platonovi, 
ktery proti nim psal, zase pomocnika svych plané. . Proto uve- 


Fejnil feé xarke copwrmr, v ni% nejednou zi¥etelnd se shoduje — 


s Platonovym Gorgiou, av8ak v jade piece prozradil, kterak — 


viastné jest pramalo dalek stanoviska a nazoru_ téch, proti nimz% 
titogil. Platon dobie vycitil, ze pokud Isokrates wto¢i na sofisty 
a rhetory, mohl by mu byti pomocnikem yv propdgovant jeho 


*) Na uv. misté ve Philologu. 


- 
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filosofie, zarovei v8ak mu neuSlo, kterak“rhetorika v pojimani 
Isokratové jest pravé tak duchaprazdnd jako jeho_ protivnikt. 
~ Odtud ona »chvdla — nechvala«Isokrata ve Faidru, onen celkovy 
posudek o Isokratovi, pochvalny, ale pling klausulf, podminek, 
posudek, ped nimZ pfedchdzi Fada vice méné skrytych vytek 
a odechylny¥ch minéni proti nazorim v Isokratové feéi vyslovenym. 


Tieba uvésti nyni doklady uréité pro tento poiad: Gorgias, 
Isokratova feé a hned po ni Faidros. Radu doklada pro pomér 
Isokratovy feti- zac coquzay a Gorgia Platonova poskytl jiz 
L. Konvalina; uvedu jen tyto zajimavdjai: 

i. Zndma vytka, Ze sofisté, aékoli se chlubi, ze Z4ky vy- 
uci ctnosti, prece si sléZuji na né, Ze nedodrZuji slibu a nechtéji 
jim zaplatiti vyjednanf bonorai, vyskytuje se nejen v Plat. Gorg. 
519 CG, ale i u Isokrata $5, jak na to pravem upozornil H olz- 
Ben) ‘ 

2. Mnohem jasnéji snad je8té vynikne pomér téchto tif spist, 
srovname li mista, na nicht o rozsahu pojmu rhetoriky 
se jedna, totiz Plat. Gorg 452K n., Isok. XIII, 20 a Plat. Faidra 
261 B: . 

Sofisté, resp. Gorgias dle li¢enf Platonova, vymezili rozsah 
rhetoriky na pusobeni v rozmanitych verejnych shromdzdénich. 
Platon v Gorgiu bojuje proti uréen{ rhetoriky jako uméni pie- 
mluvy, jestlize nenf pfi tom blizsiho uréeni, za jakym cilem a 
jakymi zasadami se premluva déje, naproti tomu nestard se 
-.0 ptisné vymezenf pole ptisobnosti rhetoriky, Isokrates md na 

mysli pole pisobnosti rhetoriky zcela v souhlase s  Gorgiou 
(a sofisty), a tu Platon ve Faidru ukazuje, Ze prava rhetorika 
" nesmi pYestati jen na vystupovani na soudech (logografii) anebo 
demegorii (resp. epideixi), nybrzZ ze i v soukromych hovorech 
a schizkach se objevuje jeji dalezitost. A kdyz Faidros, nezvykly 
tomuto pojimanf, k otazce Sokratové odpovidé (261 B), Ze néco 
takového neslySel, nybr% meoi rag ding Atyerad re zoel yodmerces 
‘zéyyn, héyerou zal megi Onunyoolas, Sokrates mu toto »zastaralé< 
minéni opravuje delsim vykladem. ; 


_ *) Na str. 35.- Na jinou shodu upozornil jiz Bake (Schol. hy- 
~ pomnem. III, 38), totiz_mezi Gorg. 463 A dozer — xohaxzsiay a Isokr. 
XII, 17 toot dé — elves, Ostatné srv..i vod Gercktiv str. Lon. 
‘Z toho vSak, Ze Isokrates v ¥etich svych prihlizi na pf. ke Gorgiovi, 
nelze souditi, jak Ginil na pk. Sudhaus (Rh. Mus. XLIV, str. 52 nn,), 


- Be by na pr. fet k Nikokleovi byla Platonovi podnétem k sepsani 


-Gorgia. Pravem odpovidi Diimmler (Chron. Beitr... str. 1 nn.), Ze 
~ shody takové nedokazuji, let ze Gorgias »palil« Isokrata, ponévadz Iso- 
krates jako pravy Zak Gorgitiv citil se rovnéZ timto dialogem dotten, 
t¥ebas Platon nemifil imyslné a uréité snad pravé na ného. Sudhau- 
~ sovu domnénku odmitl také Gercke (avod, str. LIV). Pojednani Got- 


. ‘ schlichovo (Ub. die Veranlassung d. Plat. Gorg. u. d. Polemik in 


demselben, Prog. Beuthen 1871) bylo mi nepfistupno. 
PS Re . Q7* 


o's 
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Tim vsim snad uéinili jsme dosti pravdépodobnym potddek: . 
Gorgias, XIU. tee Isokratova, Faidros a dodahi tak dtivody, 
prot spise bychom kladhi slozeni Faidra po reel proti sofisttiim 
(aé zajisté nedlouho), coz, jak jsme svrchu ukazali, ze srovnani 
jen obou téchto dél nebylo mozna rozhodnouti. ar : 

O poméru dialogu naseho k rozmluvam ostatnim nehodlame 

tu jednati; jednak zajisté neni potiebno, abychom ) poméru jeho 
k Apologii, Lachetovi, Lysidovi atd. promlouvali, ponévadz nebézt 
nam o stanoveni pofadi vSech dialogi Platonovych, nybrz jen 
o Faidra, a mimo to zase o poméra k pozdnim dialogum pro- 
mlouvati, vyZadovalo by obsahlé uvahy. Piestavame tedy jen na 
-pouhém konstatovani, ze Theaiteta i Faidona pokladame Zia po- 
zdéjsi neZ Faidra, a Ze shody v jednotlivostech, v jednotlivych | 
uéenich a nfizorech, poklddame za doklad, ze Faidros hlasi se 
jiz v dobu’ filosofické vyspélosti Platonovy. Jen o poméru 
k Symposiu_ struéné bychom piipomenuli*), ze i tuto rozmluvu a) 
(kladenou skoro obecn¥m souhlasem filologu pro anachronismus 
znamy v rok asi 385) pokladame za pozdéjsi. Kdyby i jinych 
vécf nebylo, které jako podruazné ptechazime, jiz ponéti Erota 
ukazuje ziejmé, tusim, Ze Symposion Platonovo jest pozdéjsi, — 
jezto jest prohloubendjsi. Kdezto ve Faidru Eros jest-bth (242C,D, — 
242 E: eg, Yciov), v Symposiu vyslovné (ne snad jen naho- 
dilou odchylkou) se oznaéuje jako daiuwy a odivodiiuje se toto jeho 
prostfedecné postaveni mezi Glovékem a bohem. Kdezto ve Faidru 
(249D nn.) laska uréuje se jen povSechné jakozto touha po 
idealu, kterd vzbuzena jest jeho krasou, v Symposiu vymezuje 
se hloubéji jakozto plozeni krasna, aniZ se opomiji onen pud- 
k takovému plozeni podrobnéji stopovati a to v souhlase s uée- 
nim ve Faidru. Kratce, toto stéZejné ponéti obou rozmluv jest 
propracovano v Symposiu tak, ze, myslim, bez odporu ukazuje 
ke yzpomenutému pofadu chronologickému. 

A k potvrzenf svého datovan{ dochdzime téz, stopujeme-li _ 
nékteré specialné Platonovy nazory v nékolika rozmluvach, Neminim 
tu snad jen vlastni Platonovu nauku o ideach, aékoli zajisté 
hned na prvni precten{ kazdému jest patrno, ze v rozmluvé nasi 
uéinén veliky krok dal8i v rozvoji této filosofické myslenky Plato- 
novy a Ze jiz také z té pfiginy jest nemyslitelno, aby patil 
Faidros mezi nejdiivéjsi rozmluvy Platonovy, ale i jiné, podruz- 
néjsi uéeni, stopovdno jsouc v nékolika rozmluvach, utvrdi nas 
v nasem minéni o dobé slozenf Faidra. Volim za ptiklad**) uéent 
Platonovo o uditelnosti ctnosti, jeZ mozno stopovati ve — 
zietelném a pozvolném v¥voji od stanoviska Sokratova, jenz proti 


*) Pojednani H. Hahna (Das gegenseitige Verhiiltniss der plat. 
Dialoge Phaedrus u. Symposion. Prog. Birkenfeld 1882) nebylo mi, bohu- 
zel, pristupno. 


™) S.v. Natorpa (Hermes XXXV, 391 Me se tet 
(Herm. XXXII, 373 nn). ae proti Gerekovi 


a 
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sofisttim popfral, Ze by néktery éhovék byl v drzenf ctnosti anebo 
ji dokonce dovedl~vyuéiti-jiné. V Apolo gii (19CD, 20DE, 
33 AB a j.) s dirazem se ohrazuje, Ze by si kdy byl piicital 
podobné védéni ctnosti anebo schopnost ji uéiti, a prohlasuje 
kazdého, kdo by tak tvrdil, za zlomyslného pomluvate. Podobné 
v Protagoru (319 AB, 328 E) popira, ze by ctnost byla uéitelna 
anebo lidem vpravitelna (zwoaczevecrdr); a tak i v Lachetu 
(186 C, 200 E)a Menonu (89E). AvSak timto dialogem nastava 
obrat v uéenf onom u-~Platona; nikoli snad tak, Ze by 
najednou byl uznal, ze Ize ctnosti uéiti; naopak, pokud se slovu ~ 
>ucitie rozumi jako = vpraviti nékomu néco, co v ném neni 
(tedy fecky: pokud diddoxsw by bylo—= maoucaevdlew, maon- 
OwWore), stale haji nesdélitelnost ctnosti; tak v Menonu 
(93 B 95 EK), Politei (518BC), Symposiu (175 D). Avsak 
-Platon znenahla dochazi k pochopeni, Ze ve&keré »uéeni« dru- 
hych lidf jest jen vybavovani, vypéstovani jistych vloh, jistych 
schopnosti ¢i jistého védéni, které se v nich nalézd, jistych 
zarodku, jez v nich zraji az k dobé dospélosti, dobé porozen{, 
ze >uceni« jest zéyyn weevtiz}, proto, ponévadz vSecko »uéenf 
sex, poznavani, jest jen rozpomindn{ (drdurnois). Podolmé 
to v rouse mythickém slysime ve Faidru v znamé Gasti, Lidice 
rozdil duasi lidskych podle toho, jak v sebe pojaly a zachovaly 
odvéké ideje spravedlinosti, moudrosti a krasy pii objizdee oné 
v nadnebeskych vysinach; liten{ to jest zakonteno slovy, ktera 
struénosti, tusim, sama také ukazuji k tomu. ze klasti jest 
Faidra (asi jako Faidona) rozhodné po-Menonu: dei yao cr- 
Pownor Evriévan xer’ eidog LeyOusvoy &% modh@v iy aia IhcEemy sig ev 
hoyiou@ Svvaioosuevor tovto O& EotLy avduryynoig exsivoy 
& mor elder Fuary FY Wvyh cvumoosvdsion Oe@ xal bmEgwWortou 
& viv slrad pansy zai draxtwace sig tO Ov dvzms. A proto mize 
Platon pak nejen pfipoustéti. »védént<« etnosti, ale i mozZnost 
>uciti« jf jiné lidi, jakoz ve Faidru (p. 270 C—272 C i jinde) 
vyslovné to Gini podminkou fFadné filosofické dialektiky a ne- 
zbytnym pozadavkem, jejz klasti jest na kazdého, kdo jako reénik 
chee vystupovati a byti »vaidcem dusi« jinych. Dialektika, tak 
jak ji pojima Platon pravé ve Faidru, nedovede sice vyuéiti 
kteroukoli dusi ctnosti, nedovede vpraviti ctnost tam, kde  nenf 
vote potiebné, kde neni, abychom to Aristotelovym terminem 
¥ekli a tim spojitost obou nauk naznaéili, ctnost jiz asponh »poten- 
tialiter« (dvrduss); filosoficka dialektika nestvoruje v duSich, co 
~dosud v nich nebylo, nybrz jest jen »vidkyni dusf«, wuyaywyia. 
Jak prosté dalsi formulaci ve vy¥voji nebo v_ prohlubovani 
této nauky. jest na pt. v Politeii VII, 518 B nn: ei df, sizor, nuas 
- roidvde voniou megl abrar, si craic’ dy Oi, chy mavdscar, ovy 
OLaP TIVES EMAYYVEALGCMEVOL PUTLY ELM, TOLMBTHY Hoel EIDeL’ 
pal dé mov obn évovans er th wuz h emeori uns oqetes avci- 
Heras, oor tvphois opakmois Oww ertudérteg ... “O 08 viv Royo... 
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onuciver cabrny thy evorour éexdatov Ovyveww ev Th woyr xo TO 
ovaror, @ aeromomPdvEet EXMOTOS ...... 6+. ns Totroy tolvey ao 
adbrod ctéyyn a &iN, THS MEQueyovijs, Tipe TOOTOY My Gord, Te ete 
Grvomatata pmETHoTQapYTETaL, OV TOD EUMOLHTLL HV™@ FO 
607, GL Gs &€yorte wey wbTO, O04 LODAS Of TETOMUr 
usve@, obd8 Blémortt OF BD8t, TODTO DLAUNLaMHTLTD HW 
"Eoms yao, gn. Ai uév roivuy alles doeral xahovusrer wry ts xdv- 
vevovow eyybo Te sive THY TOD TeeTOS TH OvtL yaQ Ox évOdoME 
modteoor toregor eumoisiodar sect te xei domjoecw, Nenasvédéuje 
i vyvoj tohoto uéeni Platonova aspoh ve spojeni s dtivody jinymi 
rovné% pro nae chronologické postaveni Faidra v fadé dialogit 
Platonskych? SS 


Pouéno jest také sledovati Platoniv ndzor o dusi a jeji 
nesmrtelnosti, jak ve Faidru a jak v jinych rozmluvach Plato- 
novych se jevi. Co jest pti tomto ndzoru nejzajimavéjsi a jizZ, 
podle nageho soudu aspoh, samo sebou éini nemoZnym, abychom — 
kladli sepsani Faidra na poédtek Cinnosti Platonovy, jest, ze 
Platonovy nazory tu prozrazuji z¥etelné, v celku i v jednotlivych 
vyrazech, vliv filosofif jinyeh, nesokratickych, totiz 
jednak nauky Anaximandrovy a Pythagorovce Alkmaiona*), jednak 
nauky elejské. Alkmaionovské jest hledati rozdil mezi ¢lovékem 
-a zvifetem v rozumnosti**), ve schopnosti chdpati pomoci pojma 
(v Surévee 249 BC), a zcela Alkmaionovsky jest dikaz pro ne- | 
smrtelnost duse (jak svédéi Aristot. z. wry. I, 2, 405 a 29) v tom, - 
ze duSe jest »primum movens<, jakz Platon zaéind vyklad 
svij slovy (245 C), Wuyi adow abdvaros to yao détxivytor - 
addvaroy’ to 0 ahho xwodr, xai ba Gddov uwotmsvor, madday Eyor — 
xwioeme, mathe éyer Cais. udvoy 08 16. ebro xwodr, are ovu 
anodsinov éavrd, odore diver xwotuevor, A slova hned nasledujici: 
‘Aide xui toig Gdioig boa aweitee todto myyh xad doyH “evh- 
Gems, aoyh O& ayévntov.... ened ayéytdy sort, xat 
adtdgPogor abto avdyxy sivat prondseji myslenku Anaxi- — 
mandrovu, Anaximander nejen pry poprvé stanovil pojem @oyy 
jakoZlo »principu<, t. j. poédtku a podstaty vSeho jsoucna, ale 
i zcela, jak uéi Platon ve Faidru, problasil, ze princip v8eho 
pohybu a déni nutné jest véény; nebot kdyby nebyl vécny, 
doslo by k zastaveni pohybu, ¢imz by doslo k zastavenf vseho 
déni a tim zase k nemozZnosti, aby znovu zaéalo. S tim srv. 
azvlasté slova Plat. Faidr. 245 D rotzo 08 ott’ daddivadat oite 


n 


*) Srv. Zeller, Philos. d. Griech. I, 198, 5. vvd lu tataree ts 
Plato’s Logic, str. 332 nn. a Natorp, Hermes XXXV, str. 425-432, ~ 


ws ns 4, +> owe 4 c 
) Dirazné ono odli8ovani duSevna a télesna, které vine se 


celym mythem Faidr: : wa 8 Lele : 
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ryrecdou dvvardr, i} merce ce ovoaror méody te yea cuumecotauy 
orijveee nel pijmore abdic sre OTey xoydéerra yerioerou*). 

A stejné jiz davno postizen byl a zvlasté Natorpem**) 
vytten elejsky raz nas{ rozmluvy. Protiva déni ¢i nikani a 
skuteéného jsoucna, tak charakterisujici filosofii Eleaté, ve Faidru 
_nejvice ze v8ech dialogti Platonovych jest zdiraznéna; i antithesa 
ands — Jd§e jakozZto analogicka protiva k antithese svéta 
>onoho« a »zdej8iho<, nddherny mythus, jenz lici, jak vypada to 
_ tam, kde skute¢nd »>pravdas a skuteéné »jsoucno« se naléza, 
_ i jednotlivé vyrazy nékteré jsou jako ozvuky velkolepé basné ~ 

Parmenidovy. Vyraz »elejsky Palamedes« (261 D) jest ziejma 
narazka na Zenona; i na str. 266 B nejspise k nému se odkazuje 
jako k zakladateli dialektického postupu. I v jinych spisech Plato- 
novych (arci nikoli z prvni doby) nalezneme stopy nauky elejské 
— vzdyt i zakladni pomysl Platontiv, 0 idedch, kofen ma v nazoru 
elejském —, ale nikde nepfijima uéenf ona Platon tak bez od- 
poru a kritiky, jako ve Faidru. Tak ve Faidonu jest v prvnf Gdsti 
leccos elejské filosofii ptibuzného, avSak v dal8im postupu dila 
(70 A) stanovi se odchylné od Eleati (a také Faidra) ovo sidy 
tav dvtay (méniei se jsoucno a neménic{ se); tak jiz v Theaitetu 
_vyskytuje se kritika elejské nauky, ale zvlasté v Parmenidu a 
 Sofistu jest dukladné posouzeni elejského uéeni. I tato véc tedy 
nasvédéuje chronologii: Faidros pted Faidonem, Theaitetem a 
jinymi dialogy.. 

. Vztahy mezi rozliénymi dialogy Platonovymi a dialogem 
- Faidrem, o nichZ posud jsme mluvili, tykaly se vesmés obsahu 
poméru jednotlivych rozmluv; jest vsak, jak patrno, mozno jeSté 
jiné vztahy mezi dialogy vyhledavati, tykajicf se totiz slovni 
- stranky jejich, vyhledavati pomér dialogi co do stranky le- 
xikalni a slohové. Ze ndlezitymi a rozsdhlymi studiemi o slohu 
_ Platonovych spisi bylo by mozno vySettiti leccos o chronologickém 
poméru jejich, Gili prispéti tak k datovani aspoh relativnimu 
- uréité rozmluvy, jest patrno samo sebou. Spisovatel, jenz tak 
dlouhou dobu jest Ginny, jako byl Platon, ma jisté fadu vétSich 
- zmén i v slohové, syntaktické i lexikalni strance; jak to pfiro- 
~genost lidska s sebou pfrinadi, oblibi si v jistém obdobi néktera 
sloviéka, uslovi, obraty a pod, kterych bud difve neuzival, anebo 
-kterych pozdéji zase zanechd, oblibiv si jind. Zvlasté pak, kdyz 
podava spisy vétsiho objemu a peélivé vypilované, prozrazuji jejich 
relativni obdob{ nejlépe pravé rozmanité slohové zvlastnistky 
a libastky, kterych nejméné autor jest si védom a které témét 
nevédomé si osvojil a oblibil. 


*) Dle domnéni E. Rohdeho (Psyche, str. 464; srv. i str. 564) 
také tiidéni jevi duSevnich, jak podano vy naSem dialogu, m4 pred- 
-ehtidee pythagorské. - - 

_ . **) Hermes XXXV, str. 421 n. 
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Pochopitelno jest odtud, Ze po starsich pracich o slohu 
Platonové, jako Heindorfové, Astové, Schneiderové, Buttmanoveé, 
Zellerové (v Platon. Studien) za novéjsi doby nedochazi, alespon 
ne éasto, k pracim, které by petlivé a podrobnéji stopovaly 
opravdu slohovou strénku Platonovych dél, avsak Ze se ujaly 


spise price tak fetené »stilometrickée, t. j. -statistickd 


Setieni a vypocitavani, budovana dle toho, jak ¢asto vyskytuji se 
v jednotlivych spisech jisté Gastice, kraticka uslovi a pod. Settent 
takova konati Ize zajisté mnohem snaéze neZli pozorovani o vlastaim: 
slohu Platonové. Mimo to zdalo se, Ze slibuji dvoji kofist: byti — 
jednak spolehlivym voditkem pti rozhodovani otazky authentiénosti 
jednotlivych rozmluv, jednak bezpeénym ukazatelem pofadu, 
v jakém Platon dila svd sepsal. Literaturu této statistiky vyrazi - 
a obrati? u Platona zabdjil v Anglii jiz rv. 1867 Lewis 
Campbell*) a vy &lépéjich jeho Thompson, avéak zistali 
dlouho v ostatni Evropé neznami.. V Némecku zaéali samostatné 
timto zpisobem pracovati Dittenberger a Schanz, a netrvalo to 
dlouho, nasledovala jich cela Fada pracovniki: Roeper, Jecht, — 
Frederking, Baron, Gomperz, Lina, Hoefer, Const. Ritter, Kugler, 
Walbe, v. Arnim, Lutoslawski a j. v. Nadpisy praci jejich nalezne 
&tendf pohod|né a uplné sporddany ve velkém spise Lutostawského. 
Pracovano bylo s chuti: vypisovano, poéitano, procenta uréovana. 
a dedukce Ginény, prace Campbellovy a j. prekladany a — do- 
stavila se reakce proti celému pocinani. Kritiki, a to skepticky 
na celou methodu se divajicich, neschdzelo ani diive jiz. Tak na 
pr. Zeller**) jiz r. 1887 ukazal na vytézcich dosavadnich, Ze 
nikam nevedou; na pf. dle statistiky Dittenbergerovy byl by pry : 
porad dialogi Theaitetos, Sofistes, Politeia a Zakony rozmanity, . 
dle toho, ke které Gdstici prihlizime: ; 


ne pwijy: Z. Th. P.S 
ahha wiv? Z. Th. S$. P 

vé pay: Ps Thi ZS 

Tt pty 2 2P aa thos 
GO. Uys Lh THOS ek 
“iv. (vabec): Th. Z. P. S., 


*) Nejprve ve vydani Plat. Sofisty a Politika (Oxford 1867), pak 
v Platos Republic, the Greek text. edited ith notes and ae 
by B. Jowett and Lewis Campbell, 8 svazky (essaye se nalézaji 
ve svazku Il.), Oxford 1894 a pozdéji zase v praci o Parmenidovi v Clas-— 
sical Review 1896 i v jin¥ch novéjsich pracich, jez nalezneS oznameny — 
v Revue des études grecques XI, 77a ve spise Lutostawského. ‘i 
E ) Kritisoval stilometrické Set¥eni v téchto pojednanich: Uber die 
Unterscheidung einer doppelten Gestalt der Ideenlehre in den plat 
Schriften (Sitz.-Ber. d. Preuss. Ak, d. W. 1887, 197—220); dale y Arch. 
f ve 4. Philos IL, 1889, str. 677 nn, jakoz i ve Phil, d. Griech, If, 
: .), su. 406 nn., kone&éné pe i ; shstatisti s< 
(Arch. f. G. d. Philos. XI, 1898, ite yee Ee ee 
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__t. j. skoro véecky moZné permutace a pofidky, jen ne — ten, 
ktery udava Dittenberger (str: 326) jako pravy, totiz: Politeia, 
Theaitetos, Sofistes, Zakony! Z kritik jinych novéjsich pozornosti 
zasluhuje usudek zvlaslé Susemihliiv*) a pak poznimky Na- 
LOEpOV YE), | 
Nelze nijak pochybovati, ze podobné statistické prace nejsou — 
bez ceny; vadyt jsou to aspon jista Setien{f o slohu, pii nichz 
‘subjektivni odhady a pfedsudky jsou vylouéeny. Nelze v8ak po- 
chybovati, Ze hodnota jejich vétsi nebo mensf zavisi na dyou 
vécech: co se voli za piedmét a jak se délaji dedukce ze zi- 
skaného materidlu, 
V. druhé pfitiné jest jasno, Ze nutno obezietné srovnavati 
nikoliv absolutni isla, nybrz Gisla pomérna, ze Gisla mala 
a malé difference obyéejné nic bezpeénéjsiho nam nepovédi, Ze 
proto treba miti co nejvétsi pocet rozmanitych Setienf, a to, pokud 
mozna, slohové vyznamnych; posléze tteba miti na paméti, Ze 
stilometrie snad dovede uréiti jednotliva vétSi obdobi v tvorbé 
spisovatelové, ale nijak s bezpecnosti pofadek rozmluv ve spo- 
leéném néjakém obdobi, vabec pak miti na paméti, ze dtivody 
odtud Gerpané mohou rozhodovati teprve v druhé fadé, jezto 
nesmime si vyvoj autortv a priori predstavovati linearné, jakoby 
pokragoval od malého udZivani k stale GastéjSimu a GastéjSimu 
uzivani téhoz obratu, anebo jakoby naopak stale v oblibé jeho 
ustaval vic a vice, nybrz pomniti, Ze tu mohou se vyskytati jista 
upousténi, vinovité se stfidajici s navratem k udivani tychz 
—uslovi. 
Jestlize vibee s vytézky stilometrickymi pracovati jest co 
nejopatrnéji, plati to tim vice ve piiéiné Faidra, jak /ostatné 
- g novéjsich badateli, zvlasté Natorp***) spravné podotkl. Faidra 
nelze prosté postaviti na tya stupen co do slohu s jinymi dialogy 
Platonovymi, ponévadz Platon chtéje tu ukdzati vyvySenost filo- 
sofické dialektiky nad pouhou femeslnou a sofistickou rhetorikou, 
snazi se dodati vzletu i slovni formé, nevaha uZivati hojné poe- 
tick¥ch slov a obrati a usiluje o Zivost a pestrost vyrazt. Hle- 
dime-li véak k oném strankam slohu, ra néz poelicky, vzletny 
raz nemohl miti vlivu bud vibec anebo aspoh ne znaéného, na 
pr. hojnosti attrakce v relativnich vétach, uZivant éastic, zdsobé 
-siov (s vylouGenim vyrazi poetickych) atd., jsme naklonéni — 
_jestli jiz vibec z tohoto momentu néjakych dedukei se odvazime — 
 kldsti Faidra dobou pred Symposion, Theaiteta a Stat. 


*) Neue plat. Forsch., str. 33 n. 
**) Philosoph. Monatshefte XXV, str. 341 nn, Arch. f. G. d. Phil. 
XI, 1898, str. 461—464, XII, 1899, str. 149, 159-186, XIII, 1900, 
str, 1—22. . , 
 _ -#**) Hermes XXXV, str. 386 nn. a Arch. f. G. d. Philos. XII, 
_ str. 170 -173. 
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Ay8ak v tom, jak Giniti dedukee, nenf jediné nebezpecenstvi 
stilometrického budan{. Jak feGeno, jind hlavni nesnaz tkvi v tom, 
jaké zvla8tnosti slohové majf se zvoliti k tomuto zkoumanf. Pa- 
trné jest nutno, jak pravé dolozeno, aby pozorované tslovi co 
nejméné zaviselo na obsahu dialogi, po druhé pak aby vyskytant 


jeho bylo co nejéastéjsi. To také uzndvali Dittenberger, Schanz, — 


Arnim, Natorp aj. Nebot tslovi, které fidf se dle razu a obsahu 


dialogu, bude jiz proto vyskytati se v jednom éastéji ned 
v druhém, a prece pro chronologicky sled rozmluv odtud nic nelze — 


vyvozovati, Rovnéz tam, kde bychom odkazdni byli na uslovi vibec 


ziidka se vyskytujici, byl by jakykoli zavér, z malych Gfsel Ginény, | 
piilis odvazny, jeZto vliv nahody neni nijak vylouéen. Schanz 


doporucoval, aby se k Setéenf volila uslcvi synonymni, a zkou- 


malo, ve které formé v kterych rozmluvach si Platon vice libuje, | 
i zvolil sim k tomu @dydGe proti ds adnI@s a dyrwg proti TO. 
évzt. MySlenka zajisté jest vhodna, ale (pokud se tkne dvojice  . 


dvtmg — 7@ dvtt) aspoti v provedeni nevyhovuje poZadavku . 


prvnimu, aby uslovi zvolené bylo co nejméné zavislé na obsahu 
arazu dialogu. Arnim zvolil ke zkoumaéni svému sltivka a obraty, 


naznacujici odpovéd kladnou; zajisté vhodné, ale nutné ovSem 


odpadly pak téméi Gplnd z usuzovani téch Apologie, Timaios, — 
Kritias, Zikony (kniha V. a XL). Nieméné pro datovani Faidra 
dochazi k velmi pozoruhodnym vysledkim, které minéni nase 0 dobé — 


dialogu toho podporuji. Srovnavaje rozliéné zpisoby (celkein pét), 


jimiz odpovéd »ano« jest v Platonovych rozmluvach vyjadiena — 
av jednotlivych téch zptisobech zase rozmanité zpisoby naznaéeni, 


naléza naporid, Ze Faidros nijak se neshoduje s dialogy nej- 
prvnéjsimi, za to vSak Ze zvldsté tam, kde moZna najiti jisty. 


zptisob odpovédi, ktery Platon pak opoustél, ale v poslednich - 
dilech zase si oblibil, anebo, kde jistého obratu s vétsi a vét&i oy 
zalibou udZival, Faidros jevi se jako dialog prosttedni doby. Od- | 


kazuje k pojednini samému, uvedu tuto aspon tyto doklady. 


Odpoveédi wel wiho, mihe ye, xr wdde ye a pod. vibe se nevy- a 
skytuji v Kritonu, Protagoru, Hippiovi, Menonu, Kratylovi, Lysidovi, — 
Statu 1. Vyskytuji se, ale velice zifdka: v Euthyfronu, Ghar-. 


midu, Euthydemu, Gorgiovi, Statu IL, Faidonu, Parmenida. - me 


(ve spisech, prolozenym pismem naznaéenych, jen jedinkrat!). Castéjsi rf 
jsou ve Faidru, Statu If.—IX., ale zase velmi Hdké v Stata mg 
Sofistu, Politiku, Filebu, Zdkonech (jedinkrat jen yv kn, IL, Supe 
IX., v ostatnich knihdch vibec nikoli). Podobné na pé. > adn OF « 


a rdindi Léyec« ukazuje, ze Faidros zaujima mezi 'dialogy 


misto prosttedni. A abych j.ro druhou vée uved! doklady z Arnima 
aspoh dva, pfipomindm, ze dle jeho statisliky v odpovédech 
u Platona zprvu vyskytuji se obraty »héysis« (na pt. xara@s Leyes, 


nddhiore Levers Fag : ; ; ; i 
ok vets a pod.), kdezto synonymni obraty (jako héyous ay, 


me, ETOY, s1Qnxas a pod.) zprvu vibec se nevyskytuji, ve Faidru 


a Politeii sice jsou, ale Hdké, a teprve v Sofista, Politiku, Filebu — 


> 
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a Zakonech jsou ¢asté. A podebn¥ Zjev Ize pozorovati v hojnosti 
odpovédi uéinénych rhetorickymi otézkami (Os 0 od; we; yao ov; 
wt O° ov; ti wir; atd.), V Kritonu, Euthyfronu, Protagorovi, Char- 
_ midu, Hippiovi mensim, Euthydemu, Gorgiovi, Kratylu, Lachetu 
~~ jest odpovédi takto uéinénych asi ‘4; ve Faidonu, Symposiu, 
_. Lysidu, Faidru, Politeii, Theaitetu, Parmenidu asi 4/,, v Sofistu, 
Politiku, Filebovi a Zakonech asi 1/,. Kratce: ze statistiky Ar- 
_ nimovy vychazi zcela ztetelné a souhlasné na jevo, ze Faidros 
spada dobou sepsini, pokud Ize souditi z kriterif slohovych. do 
-stiedni periody éinnosti Platonovy, mezi prvnf a druhou cestu na 
Sicilll, a Ze jest ¢asové blizky obzvlasté dialogim Parmenidu, 
_ Theaitetu a kniham IL.—IX. Politeie. 
Arci nesmime zamléeti, ze Arnim neznal ze spolupracovnika 
v stilometrii nikoho mimo Dittenbergera a Schanze, a ze nejsou 
udaje jeho ztiplna v souhlase se statistikou Ritterovou; ale Faidra 
se tato vadna stranka jeho Setieni netyka a nelze piece mu 
upiili, ze volil ptedmét stilometricky s divtipem, s obezielosti jej 
_ ¥esil a ze s velikou opatrnosti Gini zavéry z pozorovani svych. 
‘Tim také se Arnimova prace lisi v¥hodné od jinych statistika, 
'@ jejichz pozorovani nemoZno odvoditi si néjaky pravdépodobnéjsi 
vytézek. Nebof co mam s ponékud vétai jen pravdépodobnosti 
souditi na pi. z toho, Ze ve Faidru vyskytuje se 170 slov, ktera 
neétou se v Zddném jiném dialoga Platonové, anebo co plyne 
_ z (Campbellova). zjisténf, ze Faidros souhlasi co do dikce nejvice 
-. s Timaiem, Kritiow a Zakony v udZivdni slov fysiologickych (lé- 
kaiskych), slov vaatych z mluvy tragiki a slov majicich nabozensky 
nebo mysticky vyznam? Zajisté jest zajimavo a povSimnuti hodno, - 
ze Platon ani ve Faidru ani v Symposiu neuZil o ideach slova (dea, 
‘nybrz ze pomaha si pfedevsiin slovem aizd t...., ale odvaazil 
by se nékdo z toho Giniti néjaky zavér? Tu mnohem zajisté za- 
jimavéjsi avyznamnéjsf jest jind mali¢kost podobna, ze k oznacentf 
Platonova filosofovanf poprvé ve Faidru (266 B, 276 E) se 
uZiva slova dvedextixi; pred Faidrem nikde u Platona toho slova 
‘neéteme (jediny Menon ma adverbium dwAsxcixciteoor 75 D) a ve 
_Faidru naznaéuje se vyslovné, ze se tu uvadi novy termin*). Ale 
~ arci také toto pozorovani samo’se zcela ztraci proti stilometrickym 
pozorovanim Arnimovym, ba i proti pozorovanim o vyskytani se 
-hiatu v Platonovyeh rozmluvach. Jiz Blass**) toliz vypozoroval, 
ge v nékterych rozmlavach Platonovych pravidlo [sokratovo o vy- 
‘hybanf se hiatu jest vice, v jinych méné zachovavano, v nékterych 
~ (na pi. iv Politeii) vabec ho nedbino. Tak témér Zadny hiat 
~ nenaléza se v dialogu Kritiovi, Sofistovi a Politikovi (ale dosti jich 


iS *) V jinych rozmluvach, palrné pozdéjsich, jest jméno to zcela 
_ jiz béané; tak v Euthydemu (290 C), Kratylu (890 C), Sofistu (253 D), 
Politiku (285 D, 287 A) a j. 
**) Att. Beredsamieit II?, str. 426 n. 
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jest v Theaitetovi!), pomérné velice z¥fdka objevuje se ve Filebovi, 


7Zakonech a Timaiovi. A tato pozorovani Blassova novym Setrenim 


potvrdil Janell*), jen% dospél dle nich k usudku, Ze i podle 


tohoto z¥etele Filebos, Sofistes, Politikos, Timaios a Zakony Jevi 
se jako dila nejpozdéjsi A tu pozoru zasluhuje, ze ve Faidru 


rovnéz jiz rady Isokratovy o vystiihanf se hiatu dosti jest dbano, 


arci bylo by mozno ve Faidru vée si vysvélliti tim, Ze Platon, 
jenz tu pravé prozrazuje zitejmé, jak tehda Isokrata si vaail, 
z ucty k nému také v té piidiné ho nasledoval, ale tim se nic 


nezméeni na faktu, Ze od tohoto dialogu aspof poéina peclivejsi 


priblizeni k tomu, aby se nedopustil hiatu, a Ze Platoniv Faidros 
i touto vécf hlasi se do doby pozdéjsi, a nikoli do prvni doby 
Platonovy Ginnosti literarni. : 
Zbyva vyvratiti jesté ndmitky, které proti kladenf dialogu. 
nageho do doby pozdéjsi, aspon do stfedni doby Ginnosti Plato- 
novy, byly vysloveny pro celkovy pry raz a nedokonalou 
komposici rozmluvy. Naznaéili jsme, Ze jiz Schleiermacher, 
(P! W.I, 1, str. 69) nalézal znamky toho, ze Platon sepsal Faidra 


v mlddi, v razu dialogu (>in der ganzen Art und Farbe«), v naklon- - . 


nosti k epideiktitnosti_a k ostentaci své pfevahy, vshojnosti latky, 
které zraé{ se pry v tom, Ze filosof vyvraci feé Lysiovu hned 


dvéma feémi a na konee prohlasi vSecky ty fe¢i za hiti¢ku, v ho-_ 


nosivé obSirnosti, s jakou se vyvracejf rhetorové, v plytvani vnéj- 
Simi ptikrasami atd. Ani mythus ve Faidru se nalézajici nema 
pry uazornosti Platonovych mytha pozdéjsich a odli8uje se dithy- 


rambickym tonem od klidu myth v jinych rozmluvach, na pi. 


i v Symposiu**), Komposice dialogu Schleiermacher neodsuzoval, 
naopak shledaval ji spise znamenitou; naproti tomu z téch, kdo 
kladli Faidra mezi dialogy nejprvnéjsi, zvlasté U sener***) vytykal 
komposici nékolik vad a po ném stejné Ginil i Bonitzy). Dle nich 
spojeni prvniho dilu rozmluvy s druhym jest prilig volné a v druhém 
jsou mezery mezi jednotlivymi oddily piilis znatelné. Forma dia- 
logicka neni dosti nenucené provedena; nebot to, co Faidros po- 
znamenava v celém rozhovoru, jest priliS nepatrné (i pfirovname-li- 
dialog ten k mensim a Gasnéjsim dialogim jako k Lachetu, Ly- 
sidu, Gharmidu), nez aby bylo doctleno illuse skuteéného hovoru 
dvou osob. Konetné piechody od myslenky jedné ke druhé jsou 
éasto nahlé, nevyplyvaji z véci samé, nybrz docileny jsou pro- 


*) Gualtherus Janell: Quaestiones Platonicae (Jahrb. f. class. 

Phil. XXVI. Suppl., str. 265 nn.), 

™) Vytky podobné jiz za starovéku byly dialogu nagemu tinény. 
Scholiasta staroveky na pr. pripomina, Ze bylo vytykano: re @edovedzov 
veov Lounev coveet, ZOUMWOO0BVYTOS TOY ONTOGM net Bio atEyviay adbroy dea- 
Badhovros ierce nab TH Aésee xEyoTmIcu GMELQOLEAW KOI eEwyromenn web 
OTvOMpOdE zet Tontixh weidhov, ws zat abtog Emednuyvato. Srv. i to, co 
svrchu uvedeno o dtivodech ynéjgich pro datovani Faidra. Bee 

***) Na uv. m., str. 135. 


+) Plat. Studien, 3. vyd. (Berlin 1886), str. 291 n. 
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stfedky vnéj&imi; tak na pi. piechod k tretf podmince feénictvi, 
psychologické znalosti (269 E—270 B), anebo piechod k po- 
zadavku logické spotadanosti feti (262 C) a zvlasté 265 A, kde 
Sokrates opravi Faidrovo érdem@s v werd, aby mohl pomoct 
pojmu serie dostati se k vykladuo tvofenf pojmt. »Vedle pied- 
nost/, které jediné byly dostizitelny genialnfmu umélci, nalézame 
nedostatky, v kterych poznavame zacinajiciho umélce«, konéf 
tvahu svou Bonitz; naznatuje tedy zretelné, ze jsou mu tyto ne- 
dostatky dukazem pro slozeni Faidra v poéateéni periodé Platonova 
spisovani. I Zeller, jenz sice neklade dialog nd48 na potatek 
Platonovy Ginnosti, nybrz do r. asi 394 (pied odchodem Iso- 
kratovym na Chios), ukazuje k »stopam mladistvosti« autora jednak 
v tonu a razu dialogu, jednak iv obsahu; n&kterd uéenf nejsou 
tu jeSté dost uréité vyslovena, jak pravé byva v prvnim nadsgenf 
-Z néjakého objevu. V druhém dile stanovi se pry teprve zaklady 
védeckého postupu; jméno dialektika zavadi se tu jako néco 
nového atd. Nicméné, dodava Zeller, nelze si mysliti, Ze by na pf. 
dialogy Euthyfron. Lysis, Laches, Charmides, Protagoras nebyly 
diive sepsany nez Faidros, jenz je filosoficky i formalné daleko pfte- 
vysuje. Mnohem obezfeleji u nas A. HoSek*), aé uznava 
komposici Faidra za »velezdaiilou, ano velkoleposti zajisté obdivu- 
hodnou«, vedle toho vSak kara v podrobném proveden{ »nékteré 
drsnatosti<, zvlasté nékolik drsnych piechodt (jako 242 B, »kde 
nasiinym zpisobem piicina se béie ke druhé tei Sokratové<, 
‘a jako Bonitz 257 C, 265 CD a 270 AB), ptece neodvazuje. se 
z toho »rozhodovati o dobé, kdy slozen a napsan byl Faidros<. 
A zajisté plnym pravem; nebot vyvozovati z vad bud oeko- 
nomie anebo disposice nékterého dialogu, Ze proto spada do 
_miladi Platonova, jest zjevny paralogismus, jenz ma zamléenou 
navést horni, ze Platon ¢im byl starsi, tim také skladal dila 
v kazdé piiciné, tedy i také co do komposice atd., bezvadnéjsi, 
navést to, kterd sama arci neni nikterak samoziejma ani doka- - 
zana, a které nad to pak se obraci prosté (!) v soud, Ze tedy 
dilo vady podobné majici, nutné z mladsich let se datuje. Zajisté 
postaéi ukdézati k zakladu toho paralogismu a neni potteba siroce 
dokazovati, kterak z bdsnického, dithyrambického a pod. razu 
dialogu, z chyb v komposici nebo v propracovani ptedmétu o éase 
slozeni dialogu nic (ani pro ani proti) nelze vyvozovati. Nebylo 
by potiebi popirati tyto a podobné vady Faidra; ikdybychom je 
- mobli uznati Smahem v&ecky, dikaz pro ¢asné slozen{ dialogu 
-nageho by nijaky odtud nevyplynul, a také tedy zAdna namitka 
proti datovani, které jsme z jinych divodt hledéli vyvoditi. Ale 
— a to jisté za zminku stoji — ani tolik nelze ndm uznati, ze 
by vsecky tyto kdrané véci opravdu také vytky zasluhovaly. 
. ») Kterak souvisi Platonovy rozmluvy fretené »Faidros« éast druha 
s éasti prvou? Programm c. k. real. a vy8. gymnasia v Chrudimi 1875, 
Sit 2) : 
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Co se tkne nejprve vytky. jez vyskytla se jiz za starovéku, 


od Schleiermachera a jinych byla opétovana, Ze dialog nas kypi 
vzletnou, poetickou dikci, ostentaci atd., to jednak nejen jsou véci — 


piilis subjektivného odhadu — vadyt na druhé strané zase Schleier- ys 


macherovi mythus Faidra*) nema dosti nazornosti — jednak vSak 


zeela prirozené souvisi se zvolengm thematem i kresbou protiv- 


nik& Platonovych, rhetora, jejich% duchaprazdnému bombastu Platon é 


se i vysinival i dovedl stavéti v protivu_opravdovy valet svych 
reci. Nebot kdyby poeticky raz podminén byl jediné (anebo aspon 


predevaim) mladim Platonovym, proé nejsou ony malé dialogy, . 
které téméF obecné kladou se do prvni doby Platonova tvoreni, . 
ne-li vice, aspoi tak plny »poetického vzletu<, jako Faidros, 


a proé i v dilech tak pozdnich, jako v Timaiu, i Zdékonech na- 


lezneme stati, vzletnou fantasii autorovu prozrazujici a. poesif— 
ky pfef? Jestlize se pak Schleiermacher pozastavoval nad tim, Ol ese 
kdyz Platon dal Sokratovi vyvratiti feé Lysiovu dvéma feémi, - 
na konee prohlagsuje to vSecko za >hfiéku«, nutno. pripomenouti, ‘4 
ze slovo mau, mailew vyvojem rhetoriky nabylo jiz jimeého, 


Sirsiho smyslu, asi == védomé si pohravati s mythem nebo jinou 


latkou, zbdsniti si, a mows =— plod volné chvile, tedy, leda ~ 


>htitka« bono sensu**),. 


A coz ony vytky, Ginéné komposici dialogu? Ma-li se 
komposice nalezité stanoviti, nutno bez predpokladu, jediné 


dle slov Platona samého stanoviti si disposici dialugu a postup . 


mySlenek, resp. vyvinovani vlastni ‘idee celé rozmluvy. Aéckoli 
nelze si nafikati, Ze by Platon byl nenaznaéil dosti srozu- 


mitelné, kde koné{f piedchozi a kde potind ndsledujicf oddil —: 
tivahy, 1 ktery vyrok pokladaé za odtivodnény a ktery za ne-. 
spravny, co Ginfvajf pravidelné badatelé Platonovi, filologové i filo-_. 
sofové? Misto, aby dle poukazi autorovych stanovili komposici — 


i stavbu dialogu, téméi pravidelné vychdzej{ od jistého »uéelu 
dialogu« a tento svij prolepticky stanoyeny »téel<« hledi pak 
vSsemozné najiti zdivodnény i komposici, kterou arci vice méné 


prokrustovsky snaZ{ se predpokladu svému pfizpisobiti. A ta- 


kovychto apriornich téméi »héeld« Ize si vybudovati celé mnozstvi,. 


a dle toho pak také vypadne rozliéné ono hleddni. komposice 


dialoga a jeho vad nebo vytetnosti. Kolik zajisté rozmanitych 
»ucéeli< bylo také u naSeho dialogu stanoveno! 


j 


*) K spravnému’ pochopeni vyznamu i hodnoty a dokonalosti 
toho mythu srv. Jul. Deuschle: Uber plat. Mythen, insbesondere den 
Mythos im plat. Phidrus, Hanau 1854, Th, Kindelmann: Der philos, 
Gehalt d. Mythus in Pl.’s Phaedr. (Progr. ném. gymn. Krométizského 1881) 


_a Fr. Lukas: Der grosse Mythos in Pl.’s Phaedrus (Philos, Monats- 


hefte XXIV, 1887, str. 292—315), 


**) Na tuto zménu vy¥znamu uvedenych slov (za jiné piflezitosti) 


dobre upozornil A. Gercke (Hermes XXXII, 1897, str. 355 n.) 
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Jiz slarym vykladatelim ¢jnilo poti% naznaciti ureité vlastni 
predmét Faidra; patrno to z druboinych oznaceni, kterd pri nad- 
“pise v rukopisech nalézame (bray jj weol gomzoe, brzy i} m0) woyiis, 
brzy ij sot xood), patrno i ze slov Hermiovych (p. 64).. Vy- 
kladatelé patrné se domnivali, Ze hledati jest vlastai obsah dialogu 
v prvnim dile jeho, a thema druhého dilu, rhetoriku, éili sdilenf my- 
-Slenek s jinymi lidmi, ponechdavali stranou, jako véc podruznou. 
_ Na stanovisku podobném stal jesté Schleiermacher (Platons 
Werke I, 1, str. 65), soudé, ze vyjasnénf pojmu rhetoriky jest 
jen vediejsi moment, a cely dialog 2) vlastné chee vyvinouti 
pojem dialektiky, chee dokdzati, ze filosofie (=: dialektika) jest 
véc nejvyS8i a zikladem vSeho vzneSeného a krasného. Chvala 
_ fitosofie a doporuéeni jejiho péstovani, tot pry uéelem Platonova: 
_ Faidra. Schleiermacherovo — pojimani piijal S. Ribbing*). 
- Uréenf pojmu filosofie v Platonové toho slova 
smyslu, to jest i podle ného »hlavni aéel rozmluvy«<, to jest 
myslenka, ktera jest pojitkem mezi jednotlivymi oddily dialoga, 
a jeji vyvinuti je resultdtem dialogu**). Pravem poznamenal 
- o této Schleiermacherové domnénce jiZ Bonitz (str. 277 nn.), ze 
‘by stejny vyklad bylo mozno wéiniti — ba vétsim pravem —- 
io jinych rozmluvach Platonovych (Symposiu, Gorgiovi, Euthyde- 
-movi, Faidonu atd.) A vskutku, co kazdy, kdo Getl Faidra a srovna 
s nim pojimant Schleiermacherovo, vyciti hned, jest prilisna obec- 
nost these Schleiermacherovy. Schleiermacherovo uréeni jadra 
dialogu nen{ pochybené v obsahu, ale jest tuze obecné formu- 


3 -lovano, neZ aby se hodilo jen na dialog ten. Ve Faidra jde 


zajisté o to, ukazati k cené a dilezitosti filosofie, ale nikoli 
v celém rozsahu, nybrz jen k cené filosofie, pokud jest nezbytnym 
zakladem pravé rhetoriky a veSkerého sdileni mySlenek, veSke- 
rého pouéovani. 

Proti Schleiermacherovi pokladal Ast za vlastni tendenci 
Faidra kritiku sofistické rhetoriky. Hermann***) pak se domnival, 
ze jednotnou ideou zdkladni jest »smér vzhuru«, usili po pojmu 
a po pravdé v pojmu obsazené, jeZ ma pronikati vSecko snazeni 
lidské, kdezto o ldsce a krasofeénéni ze se v dialogu tom 
_ukazuje, kterak zasluhuji zavrzenif, jakmile se tdi jen pozivavosti. 


 *) Genet. Entw. d. plat Ideenlehre II, str. 216 n. 
**) VY této formulaci jest mySience Schleiermacherovské blizky téz 


. Pavel Seliger (Platons Phaidros, Arch. f. Gesch, d. Philos. IV, str: 


215 —238), Podle ného chtél Platon v prvnim dile ukazati, jak jevi se 
- vy Glovéku filosoficky pud, jejZ pojal jako touhu due po ideach, které zfela , 
- v predpozemském Ziti svém. K tomu pfipojil v druhém dile vyliéent dialek- 


 tické methody, tak Ze, ponévad% uvahou o filosofickém pudu Clovéka byl 


veden k spekulaci o bytovani a nesmrtelnosti duSe, dvéma to predmé- 

-" tim filosofickym dtleZitosti nedostizné, uvahy ty doplnil i vyklady 

9 methodé své filosofie; ve Faidru podal pry Platon ndértek své filosofie 
“witibec. rh eg 

su ¥**) Geach) u. Syst. d.Plat..Philos., stro, ° 


432 Fr. Cada 


Minéni to nen{ arci tfeba Siroce kritisovati; v prvni Gasti vyroku 
Hermannova bylo by Ize uZili stejné o kazdém dialogu Platonove, 
a pokud se tyée laisky a >krasofeénéni< neni minénf Platonovo 
podaéno ani pfesné, ani uplné. : eae ae) Rite 

Jinak Steinhart; hledal zakladni mySlenku rozmluvy nast 
v protivé vyssiho snaZeni duse, k idedlu sméfujiciho, a bezideo-— 


vého potinani praktického rozumu, jenz ptestava na cilech pod- — 


Fizenych a ttebas nemravnych*). Dosti podobné— pokladal Su- 
semihl**) za punctum saliens Faidra a@véuryows a za “myslenku 


zikladni pomér idedélniho zakladu naSeho poznani k ptirozenym  ~ 
jebo podminkaém, z nich% predni misto ma sdéleni. Pro minéni — 


Steinhartovo, avsak s modifikacf dle Susemihla rozhodl se 


G. Hinze***), kdezto dle Vonneilichat) jest tézistém celé 


rozmluvy nauka o nebeském Zivoté dusi a o véénosti, a Umyslem 
Platonovym pry bylo pravé podle oné nauky o bo%ském pivodu — 
rozliénosti povah a dus{ lidskych atd. ukazati, Ze jediné filosofie 
mize vésti k spravnému Zivotu, kdezto rhetorika z téze pfidiny 
k uéelu tomu se nehodi+y). we ee oa 


K mySlence, Astem a Schleiermacherem vyslovené, v podstaté ‘a 


vratil se Usener+}t}) ajen ji spojil a dale rozvedl. A podobné zase 
myslenku, kterou naznadil B. Uber weg ve znamém. svém »nastinu ~ 


déjin filosofie«, poginaje vyliéenf Platonovy nauky o idedch Faidrem, 


ponévad% pry v ném »nauka o idedch symbolicky naznaéena<, 


piijal za viidéf Karel Wenzig*}) a snazil se ukdzati, kterak v této 


rozmluvé jest podan »kratky orientujici pfehled<, jakysi »uvod« 
do nauky o idedch, V podrobném. pak rozboru dochazt k vysledku, 
ze zakladni mySlenka dialogu jest vyliéeni nauky o idedch jakozto 
védéni idedlu v Glovéku. Ideal ve formé vnimatelného krasna pro-- 
bouzi se v Glovéku jako tucha, z niz Glovék znendhla povanasi— 
se k pochopeni idetlu toho jakoZto pravdy. Krasou tedy spéje_ 


clovék k pravdé a kazdé uméni vede jej k postihnuti tohoto 


idedlu y jeho nitru, avsak k plnému uvédoméni tohoto idealu 
vésli mize jediné to uménj, jehoZ zdkony jsou zdroven zakony 
cistého mySleni sama, toliz uméni pravého feénictvi.. 


*) V tvodé k p¥ekladi Miillerovu, IV. svazek, str. 21. 
**) Genet. Entw. I, str. 275 nn. 


***) Uber Plan und Gedankengang in Platons Phaedrus. Diss. Kra- 
lovee 1874. 


+) De Phaedri Platonici aetate argumentoque. Diss. Malachini 1872, Re 


str. 28 n. V jadie souhlasné s nim Faid ji i 
0, 205. -aney aidra pojima i Horn (na UY, 

tt) Dosti podobné John B Burry (Questions connected. atd. 
str. 83) poklada za tendenci dialogu uréiti, jak latku tak formu idedlni 


k syétu ideji, kterému jest ptibuzna. ~ 

+++) Na uv. m., str. 136, Une 
; at) Die Conception der Ideenlehre im Phaedrus bildet den einheit- 
lichen Grundgedanken dieses Dialogs und liefert den Scbliissel zum. 
Verstandnis der }'latonischer Ideenlehre iiberhaupt, Diss. Vratislav, 1883. 


rhetoriky; idealni rhetorika vSak jest ta, které vede dusi k jeji sfére, 
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_ Posavade.uvedené vyklady o wéelu dialogu naseho kladly 
uéel bud jediny vibec, aneho-aspon jediny hlavnf; ale jest dosti 
badatelti, ktefi stanovi uéeli vice. Tak dvé themata spracovana 
ve Faidru nalézali jiz Georgii*), Socher**), dva cile vykladu 
Platonova také Otto Steinwend er***) snazil se dokazati: ne- 
gativni a positivni. Negativni aéel pryniho dilu rozmluvy jest za- 
mitnouti Erota v obyéejném jeho smyslu, negativni vysledek dru- 
hého dilu jest odmitnuti rhetoriky. Positivni vytézek prvn{ édsti 
“jest dtikaz, jaké pozehndni pftindsi Eros, druhé pak éésti odavod- 


néni -pravych norem sdélovdni mySlenek, A svazek, ktery jednoti —- 


obé Gasti, hledati jest v positivnt tendenci jich, a tedy souvislost 
obou dili tkvi v dikazu, Ze Eros jest zikladem nejdokonalejgiho 
a jediné poZehnani ptinaSejiciho sdélovani myélenek, které zdlezi 
v ustni reci, obracejfici se k jednotlivé schopné osobé. Z novéjatch 
vykladatelii Faidra dvoji uéel klade na pt. Holazinger‘), podle 
néhoZ Platonovi slo o to, aby pfednesl svou filosofii a vedle toho 
také své minéni o rhetorice povédél, neSlo mu v8ak o zniéeni 
protivnika ; vadyt za konkurrenty své je ani nepokladal. 

Snad miuzZeme piestati na téchto dokladech raznosti v m{- 
nénich o Géelu dialogu naseho. Jestlize vSak nepiedpojaté-pro- 
vedeme analysu dialogu, postupujice. v stanoveni komposice, jak 
Platon sim to ndm naznacuje, nejen dojdeme k jednoduché, za- 
kladni mySlence, ale také shledame disposici a stavbu celého dia- 
logu, kdyz ne pravé. vynikajicf, aspon zcela pékné provedenou. 


Dialog Faidros — nechdme li stranou tvod (227—230 E) a 
zavér (277 A—279C) — éleni se bez namahdni ve dva oddily, které 
navzajem na prvni pohled obsahem nejsou nijak souvislé a které 
zdaji se byti_ spojeny jen vnéjsim zptsobem, totiz prechodnou 
éisti 259 B nn. Kdy4 totiz Sokrates pronesl druhou fet na 
Erota, a Faidros, velebé ji, vyslovil pochybnost, zdali by Lysias 
vubee dovedl sloziti néco podobného, a prohodil piri tom, Ze Lysias 
ostatné snad vtibec se vzda spisovani feci, kdyz mu to bylo 
vytéeno od jakéhosi politika: tu haji Sokrates skladani feéi. Ne- 
zasluhuje pry odsouzeni skladdni feci samo, nybrzZ jen sklidani 
Fecf Spatny.ch, nikoli v8ak Feti fddné a pékné slozenych. A touto 
poznamkou jest uéinén piechod k otdzce, které jsou podzadavky, 
je% nutno Giniti na feti pékné a ndlezité slozené, otdzce, jejiz 
zodpovédénim obira se druhy oddil Faidra. 


*) Plat Werke I, str. 53—57. J 
**) Uber Plat. Schriften, str 391 nn. Proti nim urdité jiz Jul. 
Deuschle v pojednani: Uber den inneren Gedankenzusammenhang 
im Phadrus (Zeitschr. f. d. Alterthumswiss 1854, ‘str. 25—44), jez ani 
- dnes jeSté neni bez ceny. 
: ) Uber den Grundgedanken des platonischen Phaedrus (Progr. 
~ Mariahilfer Comm -R.-O. Gymn.). Ve Vidni 1876. 
. +) Na uy. m,, str. 674 . 
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A jako toto hblavni rozdélenf samo sebou, bez namahani 
a bez dlouhého uvazovani se podava, tak i patrné jest élankovani 


dalsi, oddilu prvniho, jenZ ma ptedmétem fee Lysiovu o lasce, se 


a kritiku Sokratovu i praktické ukazky, jak asi mélo thema, jez 
Lysias si zvolil, byti zpracovano. Clankovdno, jest tu tedy zase 
na dyé Gasti, a toto »dichotomické<, smim-li tak fici, rozvrzeni, 
jest i dale provedeno v oné Gdsti Sokratova posudku Lysiovy 
feci; nebot nejprve (prvou feci) Sokrates podrZuje thema Ly- 
siovo, ze sluai zavdécovati se vice nemilujicimu neZ milujicimu 
(231 A—234 C), a omezuje se, jak vyslovné naznaéuje 235 E n. 
a 236 D*), jen na stranku formy feéise tykajici (234 D—241 D). 
Avsak pak, jiZ na odchodu »rozmysli se« (241—243 E) a od- 
hodla se k palinodii na Erota (243 E—257 B), k slavné ‘své 


feci, kde podan jest krasny mythus o duai lidské a pitvodé za-— 


pasu v ni mezi tuzbami nizkymi a vznesenymi**). 

Také druhy dil dialogu rozdélen jest ve dva menéi oddily, 
jak to opét Platon sim naznaéuje na konci prvniho oddilu slovy: 
Obxoty ro pey réyong te ual areyring Adyoov méQu incers eyér00. 
Prvni oddil sahé od p. 259 E—-274 B, druhy od 274 B—278 C. 

Na poédtku prvnfho oddilu zietelné naznacuje se thema: 
jak tieba ieci skladati a spisovati, aby byly krdsné a nalezité? 
I odpovidd se pak k otdzce této, Ze tieba, aby teénik anal svdj 
predmét (260 A). Nejvys8i cil rhetoriky v plném vyznamu ¢i 
v plném rozsahu pojmu, jak bychom dnes fekli, jest vytvorent 
pravého védéni, postizeni pravdy. Ale rhetorika mize vytvoriti 
pravé védéni jediné tehdd, jestlize zaklada se na pravém po- 
znani. Kde nema takového cile anebo takového zdkladu, tam 
odx tor céyryn, Gd? areyvog ror84 (260 E). Podstata rheto- 
riky tkvi — fekli bychom moderné — v suggesci @i jak 
Platon di, ve »vodén{ dusi« (woyayoyia) posluchaéa i ma byti 
vidkyni lidstva k pravému védén{ lidskému, filosofii. 

Po té vySetfuji se pozadavky ¢i podminky, za nichz mize 
thetorika dostati tomuto ukolu. Podminky ty jsou dvoji: logick é 


a psychologické. K logickym’‘ ndlezi: 1) ptesné vyme-— 


zeni toho, oé jde, o tem chceme se s druh¥m dorozuméti, po 


*) Sokrates li8i (235 E n.) vyslovné mezi latkou Yeti (eBeedes) a 


formou, t. j. disposici a provedenim ‘eti (OcaFedec), 1 stavi se zprvu, 
jako by Lysias nebyl chybil se s cilem v obou pritinach (Pidtaros 
él nat OS alydos 1QVvo0ds, © Daidee, et we ole déyery Oo Avolag Tob 
AAVTOS Tucetyxe nat oldy te di nage ndévta tadta ddd eimeiv). Dale 
pak pied prvni feti svou vyslovné naznaéuje, Ze zamyésli, at nerad 
mluviti ) temze predmété, jako Lysias: ’421°,6 MoncovE Daidos, yehoiog 
Bonce sag eyadov Tounthy ierorngs abtodyedsacwy Megt TOY aVTOY, 

“*) Také druhd fet Sokratova jest pendant, a to co do formy 1 co 
do obsahu, proti reci Lysiové, co do obsahu (pouze) pendant proti prvni 
feci Sokratové. To dobfe s odkazem na p. 243 BD a 265 A ptipomenul 
Holzinger (na uv. m., 669 pozn. 2) proti Thedingovi (Die Bedeu 
tung der Reden in Pl.’s Phaedrus. Prog. real. v Hagenu, 1883), 
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plipade, co chceme mu vysvétliti (263 A nn); 2) ndlezité Sp 0- 
_Fadani a organicka souvislost-jednotlivych dili ¥eci nebo roz- 
pravy (264 A nn.); 3) nalezité shrnut{ rozmanitych véei v jediny 
pojem a jeho uréeni, jednak zase nélezity rozbor slozitéjsich 
celkt (265 nn.), Gili, dne’nim terminem Teceno, nalezita synthese 
a analyse (pfedpoklédajicf ov8em abstrakci a determinaci). 
vd psychologickych podminek (270 D nn.) vytyka Sokrates- 
ze jest nutno, aby rhetor znal rozliéné vlastnosti a zvldstnosti 
dusi, na néZ chce pisobiti, a védél, ktery druh a zpasob feéi 
nejlépe se hodi které vlastnosti duSevni jeho posluchaée, aby se 
zdarem mohl dosfci svého cile. 
Takto jevi se Faidros Platoniv, élankovan zajisté kazdému, 
kdo nepfedpojaté a bez umélistkovanf stopuje disposice jeho 
trebas pri prvnim ¢éteni..Také pak pfi blizsim zkoumant této dis- 
posice neukazuje se potieba néjak pochybovati, ze tak vskutku 
Platon thema své si rozélankoval. Ale obtiz vlastnf, pro. niz 
napsano jiz tolik pojednani a vynalozeno dfivtipu nejen od filo- 
log, ale i filosoffi, jest: hlavni dva oddily jeho, zd4 se, spolu 
‘vniterné nesouvisi; mame tedy uznati dva ptedméty spekulace 
filosofické, dvé themata, Gi prece jen je diné thema, anebo aspoi 
jediné thema hlavni? A je-li tomu tak, kterak souvis{ prvni 
éast s druhou? 
Ze prvni dil Faidra tzce souvisi s druhym a Ze se ma 
k nému jako praktické ukdzka k zdsadim abstraktné vyvozo- 
vanym v dile druhém, anebo, jinak feéeno, jako konkretum, 
z ného% abstrahuji se poutky, poddvané v dile dalSim, bylo jiz 
davno pozndno, tiebas nebylo takto vyslovné formulovano, jak 
jsme ted pravé uéinili*). Tak jiz Schleiermacher (str. 62) 
soudil, Ze obé feci Sokratovy ukazuji, jak dle danych okolnosti 
rozliénymi cestami musi se snaziti feé jimati a vésti posluchaée, 
tak Bonitz (jiz v prvnim vydani, a opét ve 3., str. 281 nn.) 
ukazoval k tomu, Ze prvni dil obsahuje nutny predpoklad, na 
némz druhy dil jest zbudovan, tak 1 Deuschle (na uv. m, 
str. 38 n.) pravil, Ze prvni dil jest basis pro dil druhy a Ze ve 
vsech podstatnych bodech Ize ve druhé feti Sokratové nalézti 
urcity vztah a zietel k podstatnym pozZadavktim druhého dilu, 
takze >iéel a zakladni mySlenka Faidra jest dociliti na podkladé 
nauky o dusi védecky zdfivodnéné sprostiedkovani mezi filosofit 


*) Ostatné, ze takovyto pomér jest mezi obéma oddily, pomér 
praxe a theorie, konkretna a abstraktna, Platon ziejmé povédél sam 
_v tomto di+logu (262 CD): »A nahodou zvlastni, jak se podoba, byly 
proneseny ty dvé teéi, které jsou prikladem, jak ten, kdo zna pravdu, 
hravé dovede ¥etmi svadéli posluchage své.< Ta slova pfece zcela 
ztetelné ukazuji, Ze prvni dil jest »paradeigmaticky« pro theoretické 
vyklady druhého dilu, kterak feénictvi jest uméni »duSevodné<, psych- 
agogické. Schleiermacherové a Natorpové domnénce, ze jen prvni dvé 
fei jsou vskutku zagadelyuata, o tfeti Ze to Platon nemysli opravdové 
_ {Philologus XL, 1831, str. 435), nemohu pfisvédéiti. 
: 28* 
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a ji nejbliz8imi Ginnostmi lidského ducha, z nichz rhetorice nalezi. 
misto nejvyznamnéjsi. « 


Shrnujeme: Piedmétem a to jedinym piedmétem ¢i_ 


>acelem« Faidra Platonova ukdzalo se nam, kdy% vlastnimi pokyny 
Platonovymi jsme se orientovali ve stavbé jeho dialogu, usili 
vyloziti, Ze prava rhetorika pfedpoklada filosofii_anebo obracené, © 
ze prava filosofie jakoZto prava »diedexrini« jest takeé jediné 
schopna dociliti toho, o¢ usiluje rhetorika, ovlasti dusi poslu- 
chaéovu, a to nejen ovlasti co nejdokonaleji, ale také co ne)j- 
uslechtileji a vésti ji k nejkrdsnéjSimu. cili, po némz kazda duse 
tim vice touzi, ¢im jest moudiejsi (»¢im dokonaleji vnimala ideje 
vééné<), po pozndanf pravdy, Kratce, pfedmétem Faidra jest, 
vystihnouti pojem pravé rhetoriky v pfesném, idealnim 
slova smyslu a v ndlegzitém rozsahu. Nelze nevidéti tento viastni. 


predmét dialogu*), jakmile neptedpojaté uvdzime, Ze podnétem 
k vlastnimu hovoru mezi Sokratem a Faidrem jest zaliba mladého- 


Faidra pro rhetoriku;.za »paradeigmata« voli se ti Fe¢i, 
které co do stranky rhetorické jsou postupné sefadény; Ze sotva: 
proslovena byla druha teé Sokratova, pfes veSkeru zajimavost a _ 
diilezitost jejiho obsahu, ihned pfistupuje se k. theorii fedi, 
k jakémusi nastinu rhetoriky samé aspoh potud, Ze se snazi_ 
vystihnouti hlavni podminky. rhetoriky pravé. . 

Po této uvaze, tusim, mizeme divodné hajiti, Ze ani kom- 
posice dialogu nejevi se tak nedokonalou, abychom v tom zieli 


néjaky dtivod, “jenz by radil klasti Faidra na poéatek tvorby . 


Platonovy. A co se koneéné tyée vytek v podrobnostech stavby 
dialogu, zejména onéch prechodt, které pry jsou prilis prikré a 
vice vnéjsimi prostiedky dosazeny, neomlouvame véecky; ptfi- 
poustime, ze pfechod p. 265 CD a rovnéz piechod p. 270 A nn. 
jest prilis nahly, ale nezda se ném zdvadnym piechod p, 262 C, 
jak Bonitz tvrdi, ani nezdaji se ndm p. 242B a 257 »nasil- 
nymi« pfechody, jako Ho8kovi. Nebot ndhlost pfechodu p. 242 B, 
kde Sokrates zdanlivé nedokonéiv ani Feti prvni, obraci se hned 
k palinodii, jest zeela spravné motivovana tim, Ze Sokrates nechce 
kritisovati neZ formalni straénku Lysiovy feti (a to také prvni 
Feel uéinil). Ale nekritisovati nemravného obsahu a tendence feéi 
Lysiovy Platon si piece nemohl odpustiti, a proto odbyv prvni 


stranku, forméln{, zcela sprévné a »nendsilné« poddva kritiku — 


také obsabu druhou feti Sokratovou. »Ndahloste prechodu jest 


“I Disposici, jak jsme provedli svrchu, celkem souhlasné a proto 
také i »udel« dialogu shodné uréili (az na mendi modifikace) Deuschle, 


zvlasté Bonitz, Horn (Platonstudien str, 205—236), A. HoSek (uv. m.) = 3 


JV. Novak (Platon. u. die Rhetorik str, 485, 491) a v Geském pojed- 
aa Re ce ay se uménim duSevodnym« ve Sborniku 
praci filologickych, str. 187-148. Naproti u i od- 
chylnou disposici, jak ji uéinil B, F eter (OdaeiCO eae 
Diss, Berlin 1869), za spravnou. 


Srster (Quaestio de Plat\Phaedro. = 


, 
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tu jen zdanliva, a dana obsahem druhé feti. A podobné neni - 
nahly ptechod mezi prvnim~a druhym dilem Faidra (257 C); 
pokud ize tu mluviti o  »nahlostic, jest podminéna obsahem 
druhého a viastniho dilu, jenz abstraktné ma stanoviti pravidla 
jevici se na teéech, jez jako ptiklady byly pfedeslany. Platonav 
Faidros jest. totiz v celku svém budovan jako jiné dialogy Plato- 
novy, methodou (Sokratovi tak oblibenow) induktivni, jen ve 
vétSich rozmérech; nejprve predeslany piiklady (jeden negativni 
a dva positivni, onomu jednak co do formy, jednak i co do 
obsahu protivné), a na zdkladé téchto ptiklad& stanovi se obecna. 
pravidla. pravé rhetoriky. Piechod pak od prvni k druhé éasti 
ada se mi zcela pftirozeny: i ¢tendti (jako Faidrovi) snadno se 
mohlo zdati, kdyz Sokrates-Platon tak dikladné vyvracel Lysiovu 
feé a utoéil proti rhetorickym. manyrdm, Ze zavrhuje ve&kerou 
rhetoriku a jest tedy zcela ptirozeny pfechod k_ positivnimu 
vykladu odmitnuti takovéto mylné domnénky. 

Opétujeme: nechceme hajiti komposice a -stavby dialogu 
Faidra ve vSech jednotlivostech, ptipouStime, ze mu lze uéiniti 
nékteré dtivodné vytky, ale ty neuéini pravdépodobnym, Ze 
by Faidros nalezel do potdtku tvorby Platonovy. 

A tak jest jediné je8té uvaziti zajimavy a na prvni prectent 
prekvapujici usudek Platontiv o stinnych strankdach pisma 
a prednosti reti mluvenych pred psanymi (274C nn.) Rizné 
byl vykladan tento »aigyptsky mythus« a minéni Platonovo o vétai 
hodnoté mluvenych feéi pred psanymi, takze jiz Lehrs mohl 
s ttrpnosti odbyvati ty, -ktefi se minéni Platonovu podivovali*). 
Abyeh aspoh jedno pojednani uvedl, soudil Ziwsa**), ze Platonovi 
bylo spisovani propaedeutikou k ustnim. prednéskam; jinf***) zase 
zreli v tom vliv pythagorsky atd. Ze neni minénf Platonovo 
nijak divné, nybrz Ze zni zcela pfirozené v ustech zaka a ob- 
divovatele filosofa Sokrata, jenZ jen dZivym slovem 8&iril filosofii, 
ze (jak nékolik badateli upozornilo). Platon tak vyndsel své tstni 
vyucovani v Akademii i nad vlastni spisy, jez prece kazdy nutné 
-uznal za znamenité, jisté jest pravda; ale i kdyby ani toho 

‘nebylo, minéni samo piece jest uplné i dnes i kdykoli pravdivé, 
a u Platona ne pouze ve Faidru vyslovené (srv. Protag. 329 A). 

Avéak af jiz jakkoli chceme si vyloziti toto misto, plyne 
z ného néco pro datovani dialogu? Myslim dvé véci, jedna_hez- 
-peéné, druha pravdépodobné. Bezpeéné lze z ného tvrditi, Te 
odporuje moZnosti klasti dialog nas do poéatecni doby spisovant 
Platonova; nebo, jak jiz jinit) dobie vylozili, jest pfece nemozno, 


*) Platon’s Phaedrus und Gastmahl (Lipsko 1869), str. XII n. 
*#*) N, Ziwsa: Der aegyptische Mythus im Phadrus des Platon 
und seine Konsequenzen (Zeitschr. f; Gsterr. Gymn. 1878, 29, str. 241 — 252), 
***) Na pr. J. V. Novak (Plat. ud. Rhetorik str. 490). 
: +) Na pt. Natorp (Philologus XLVIL, 1889 str. 442) a Kvitala 
~ (uy. m,, str. 115, 127, 129.) 
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aby je byl napsal zaéate¢nik na poli literarnim, ktery, nemoha 
vykazati se dosud z4dnymi plody pisemnymi, zavrhoval by pismo 
a pisemné feti. Zajisté jiz tento vyrok sam ukazuje, ze Platon 
mohl poukazati na slu&ny poéet dialog, na dosti znaéné uspéchy 
své na poli literarnim, kdyz odvazil se stavéti nade ySecko spiso- 
vani ustn{ vyuéovan{ a téméé jemu jedinému pfitknouti hodnotu, 
slouziti »pravé rhetorice« Gi dialektice. A druhd, pravdépodobna 


véc z mista onoho vyplyvajici jest, Ze se tu prozrazuje vliv | 


aigyptské cesty Platonovy. Jest zajisté blizka domnénka, ze ono 


vypravovani o krali Theutovi jako vyndlezci pisma pfinesl si v té_ 


nebo podobné formé Platon z cesty své do Aigyptu, a ze tedy 
dialog né& teprve po této cesté jest datovati*). Arci tim dan jest 


jen terminus horni, post quem, a tim mnoho nenf povédéno; nic- — 


méné aspon tolik i tim jest zajisténo, Ze nelze Faidra datovati 
na pocatek Ginnosti Platonovy. 

Dle Diogena L. (III 6 nn.) totiz Platon odebral se po smrti 
Sokratové na cesty a to nejprve do Megar, pozdéji k vali mathe- 


matikovi Theodorovi do Kyreny, odkudz pry odcestoval k Pytha- 


goroveim Filolaovi a Eurytovi do Dolni Italie. Od Pythagoroveu 
(évdev ze) cestoval do Aigyptu a byl by pry rad poznal také 


magy, ale pro valky, tehdd v Asii vedené, upustil od svého | me 


umyslu. Petlivym srovnanim zprav jinych se zpravou Diogenovou, 
jakoZ i zprdv o oné valce, ktera zabranila Platonovi v navStévé 
Malé Asie, docilil G. F. Ung er**) uréeni, Ze Platon pobyl v Aigypté 
mezi léty 398/7 a 396/5. Dle vypocti dalsich***) téhoz badatele 
vratil se Platon z cesty nejdiive na podzim 398, nejpozdéji 395 
(uprostied roku), a ke konci tohoto roku - téastnil se asi bitvy 
u Tanagry, nasledujiciho roku pak boje u Korintha. Tyto vypoéty 
nasvédéuji tomu, ze Faidros vznikl nejspige po r. 395. Arci kdy, 
terminus dolnf »ante quem«, odtud nedostaneme; mohlo to byti 
zihy, mohlo to byti dosti pozdé, v té véci musime si pfibrati na 
pomoe jiné davody, dtive probfrané. Nicméné neni ani tato 


pravdépodobné véc bez ceny, aspon potud, Ze také mluvi proti- 


Kladeni Faidra do doby pfili8 ¢asné, do mlddf Platonova. 


* * 
* 


Dospéli jsme ke konci své tvahy. V datovani Faidra Plato- 
nova vyslovena jiZ tak riznd minéni, ze snad kde kterd moznost _ 


*) Takto datoval, ale z divodti jinych a bez respektovani hojné 


literatury, dialogu naSeho se tykajicf, Felix Much e, Der Dialog — 


Phaedrus und die platonische Frage (Pro i i 
gr. kral. gymnasia Marianského 
v Poznani 18&5,; kladet sepsani Faid y Ati 
Be eee ds Mey oth psani Faidra do r, 394, kdy pry Platon vratil 
**) Eudoxos von Knid d i 
1891, str. 202 nn}, iidos und Kudoxos von Rhodos (Philologus L, 
*e) Tamtéz str. 205. ; 


t 


= 
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jest jiz nékym zastoupena. I resignace se jiz dostavila: 0. Apeltovi*) 
zd se byti Skoda ve&keré ndmahy lopotiti se s uréovanim doby 
jeho slozenf. Také stanovisko —, ae u filosofa, i filologicky tak 
vzdélaného, jako jest Apelt, velice jest podivné. Nicméné i to jest 
symptomem, jak nesnadna jest cela otazka, a odmitnouti ji prosté 
prece nelze. Vylozili jsme hned na poéatku, jakou i praktickou 
dileZitost ma datovani rozmluv Platonovych, o zajmu ¢isté theo- 
retickém ani_nemluvé. | 


Jest jisto, Ze nedojdeme pfi fe¥enf jejim aspon za dneSniho 


stavu zprav starovékych, nikdy vice le¢ pravdépodobnosti. Pri 


nedostatku a nedostatetnosti pravé téch dtvodt, jez by jediné 
mohly k rozhodnéjsimu stanoveni data vésti, divodi vnéjsich, 
odkazani jsme na jiné, méné rozhodujici davody, doklady, poukazy. 
Snazili jsme z nich a za pomoci celé pfistupné ndm literatury 
uciniti pravdépodobnym, Ze slozen byl Faidros kol r. 388. Ne- 
zamlouvame si, Ze ani pro toto své datovani nemohli jsme uvésti 
dukazti a divodt zcela bezpeénych, Ze i toto datum pokladame 
jen za pravdé blizké, od skutetné doby slozeni snad nejméné se 
uchylujici. A aspom jednu wtéchu, kdyz i ne dikaz, pfi tom 
mame, Ze totiz nebylo mozno najiti nijakého fakta, které by 
proti tomu svédéilo. 


*) Arch. f. Gesch. d. Philos. XIV, 1901, str. 406 n.: >Platon, wenn 
er auf seiner Seelenwanderung einem von uns begegnete, wiirde etwa 
sagen: >Thr, guten Leute, meine Schrift ist — genau weiss ich es selbst 
nicht — nahezu 2300 Jahre alt. Was miiht ihr euch ab, ihr 10 Jahre 
zuzusetzen oder abzuziehen? Wird sie dadurch besser und wahrer, oder 
werdet ihr dadurch besser und wahrhaftiger? Sie hat Geschlecht auf 


 Geschlecht erbaut und wird auch in Zukunft erbauen alle, die darin 


suchen, was ich wollte, dass sie darin suchen: Erhebung tiber das Ver- 
giingliche zur ewigen Wahrheit, auf dass sie schauen lernten in ihrer 
Reinheit die Gerechtigkeit, Schénheit und Besonnenheit. Sie sollet ihr 
in euch aufnehmen und lebendig werden lassen. Aber ihr wihnet, dass 
sei so ernst nicht gemeint und damit habe es gute Zeit. Aber keine Zeit sei 
zu verlieren, um zu ergriinden, ob ich meine Schrift abgefasst habe vor 
oder nach der Sophistenrede, ob unter dem Archonten Diophantos 
oder unter Eubulides oder unter Theodoros. Was Zeitliches daran war, 
das mag dahin sinken, wie die sterbliche Hiille der Seele. Nicht das 
Vergiingliche war fiir euch bestimmt, ihr fernen Enkel, sondern das 


Unvergingliche ..... Im Werden, im Fluss wollt ihr mich sehen und 


verstehen, und ist doch nichts daran, das da bleibet und Stand halt. 
Selbst Fliessende, machet ihr auch mich zu einem Fliessenden.<« 


a 


a 
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v latinském rukopise Proroki méstského musea v Telci. 


Podéva K. Veprek. 


(Dokonéeni.) 


Hlava 12. 


A toho ezafa powftane yakyz gt od toho cafa yakz fu lide 


1. In tempore illo consurget, quale non fuit ab eo, ex quo gentes 
pocely biti f{pafen bude lid muog nalezen bude napfany 
esse coeperunt, salvabitur populus tuus, omnis qui inventus fuerit scriptus 

A mnozy z tiech genz [pie wprachu zemfkem 

in libro vitae. 2. Et multi de his, qui dormiunt in terrae pulvere, 
peitie wpotupu abi gi widiely ~ veeny 

evigilabunt, in opprobrium, ut videant semper, 3. doeti fuerint, 


budu {ktwiety blelk nebefky przivezugy wW-wleczne wiecz- _ 
fulgebunt quasi splendor firmamenti erudiunt multos in perpetuas aeter-_ 


nolty azapecet knyhy vreeneho przaidu 
nitates. 4. et signa librum usque ad tempus statutum; pertransibuut 


mnozy amnohotwarne bude ymyenye ; Ano yako — 


plurimi et multiplex erit scientia. 5. Et vidi ego Daniel: et ecce 
gyna dwa Staflta fteto ftrany nabrzyehu rziecnem 


quasi duo alii stabant, unus hice super ripam fluminis stabat ‘et 


odonud  fdruhe [trany wlnyene rucho  .— 
alius inde ex altera ripa fluminis. 6. indutus erat lineis, qui stabat 


nadwodamy rzecznymy ykdy bude konecz tiechto dywuow genzto  — 


super aquas*fluminis: Usquequo finis horum mirabilium? 7.> Ht qui 


gelt bil oblecen welnyene rucho kdiz bieffe pozdwyhl — 


indutus erat lineis, qui stabat super aquas fluminis, cum levasset 


prawicie y lewicie [we nanebe a pray fkrzie boha zyweho — 
dexteram et sinistram suam in coelum et iurasset per viventem in 


docafu  adocafow adopolowicie cafuow  . 
acternum, quia in tempus et tempora et dimidium temporis. Et cum 
fkona rozptilenye [plnye fye nebo zawrzieny a zapeceteny 
completa fuerit dispersio, complebuntur. 9. quia clausi sunt signatique 
rzecl zwoleny budu a zbieleny budu zkuffeny anyz rozumyety 
sermones. 10, Kligentur et dealbabuntur, probabuntur, neque intelligent et 
Ale vceny rozumyety budu Aodcafu odyata wezdayfly pofwatna 


porro docti intelligent. 11. Et a tempore, cum ablatum fuerit inge 


obiet apolozena bude ohawnoft naopuftieny dny tyficz-dwie 


{tie adewadelat 


sacrificium et posita fuerit abhominatio in degolationem, dies MCCXG 
a doyde az ktyfyezy dnuom tizem [tem a trzydciety apieti 


12. et pervenerit usque ad dies M. CCC. XXXYV.. 13. Tu autem ‘Daniel 


kurcenemu aodpoczynefs wlofa twem nafkonany diy 
vade ad praefinitum et requiesces et stabis in sorte tua in fine dierum. 


A 


Ceské glossy. at 441 


Hlava 13. 
abielfe genz bidleffe © y poyal 
1. Et erat vir habitans in Babilone nomine Joachym: 2. et accepit 
fobie affowu krafnu praielyfs a boho- 
uxorem nomine Susanam, filiam Elchiae, pulehram nimis et timentem 
boynu neb [tarolty gegie puch fu amyegieffe fad yablo- 


deum. 3. Parentes enim illius erudierunt. 4. Et erat ei pomerium 
nowy blizko do” [we® y {chaziechu fye k nyemu proto  zewffech 
vicinun domui suae. Et ad ipsum confluebant Judaei, eo quod esset 
pocztiwieyffy bil f{tarcie fudcemy 
honorabilior omnium. 5, Et constituti sunt duo senes iudices in anno 
onychzto gt ze wyffla | 

illo, de quibus locutus est quia egressa ext iniquitas de Babilone 
od ftarfich fudezy gizto fye zdachu ze bifta zprawowala hid. 
a senioribus iudicibus,. qui videbantur regere populum, 6. Isti 
Ta za obicey chodieffta do domu yoachymowa y przichodiechu 
frequentabant domum Joachym, et veniebant ad eos omnes, qui 


myegiechu fudy nawratil popoledny 

habebant iudicia. 7 Cum autem populus revertisset post meridiem, 
wegdielfe : achodieffe pofadu awyduelafta 
jngrediebatur Susanna et deambulabat in pomerio viri sui. 8 Et videbant 
el nawllaky den wchaziegici aprochaziegici y zapalilafta fye 
eam senes quotidie ingredientem et deambulantem et exarserunt in 
k gegie pozadany y odwratilafta fms fl auchililafta 


comoupiscontiam eius, 9, Et averterunt sensum suum et declinaverant 
Bite any fie rozpomenula nafudy 
oculos suos, ut non viderent coelum neque recordarentur iudiciorum 
pepe y ee Neb bielta oba SN gegie mylowany anyz [ta 
; powilediela 
iustorum, 10. Hrant ergo ambo eT inskad > gine eius, nec indicayerunt 
-fobie [polu_tuzebnolty fwe neb fie {tidyefta powiediety 
sibi invicem dolorem suum. 11, Erubescebant enim indicare sibi 
pozadanye lezety {ny y hledafta toho 
concupiscentiam stam, -volentes concumbere cum ea. 12. Et observabant 
na wilak den {naznyegie abifta gi widiela y wece geden k druahe’ 
podmy 
quotidie solicitius videre eam, dixitque alter ad alteram: 13, Eamus 
domow neb cas obieda geft a wylfedife rozellafta lye Akdiz lye 


domum, quia prandii hora est. Et egressi recesserunt a se. 14 Cumque; 


wratyla feffla: {ta fye {polu yztazawile, geden nadruhem pezyny 
revertissent, venerunt in unum et sciscitantes ad invicem causam, 
wyznala {ta fye w fwem zlem pozadany  - fpoleczne vitawila 
confessi sunt concupiscentiam suam, Et tune io communem statuerunt 
Tehda ; ahleda'a den podobny 

tempus. 15. Factum est autem, cum observarent diem aptum, 
wellla nyekdi (nyekteru dobu) ee onee agyZ tomu trety den 
famyma 

ingressa est aitquisntdo sicut heri- et nudius tertius cum duabus 
dieweczkama wedro Anebiefle 


solis puellis voluitque lavari in pomerio, aestus qnippe erat. 16. Et non 
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tu zadny kromye dwu [tarezy fkrytu apatrzielta nany 
erat ibi quisquam praeter duos senes absconditos et contemplautes eam. 
przinefta amydlo adwerze [fadowe | rab Le 
budu myty 
17. Afferte mihi oleum et smigmata et hostia pomerii olaudite. ut laver. 
awylle glta {krzie zadnye wratcie abifta przinefle to coz 
ae gym bila kazala 
18. Et egressae sunt per posticum, ut afferent ea, quae iusserat, 
bifta fye {tarc: wnytrz fkryla Akdiz [ta — wyfle 
nesciebatque senes intns esse absconditos, 19. Cum autem egressae 
diewecezie y przibiezefta knye a 
essent puellae, et accurrerunt ad eam, 20. Ecce et nemo nos videt et 
twem [my  ptoz powol nama almyes 
in concupiscentia tua sumus, quam ob rem assentire nobis et commiscere 
fie pakli nebudes chtiety wydamyt Taw geet 
nobiscum. 21, Quod si nolueris, dicemus testimonium contra te, quod 
bil mladecz aze ly ptu przyczynu wyflala dieweczcie odfebe 
fuerit tecum iuvenis et ob hance causam emiseris puellas a te. 22. Kt 
Tehdy wzdechily y wecie Vzkofty fumy fewffech {tran Nebo — 
ingemuit Susanna et ait: Angustiae mihi sunt undique. Si enin | 
vezynymll neugdu 
hoc egero, mors mihi est, si autem non egero, non effugiam manus 
bezfkutku vpadnuti : 


vestras. 23. Sed melius est mihi absque opere incidere in, 24. Et 


y zwolaia [ta take pty nye “ y biezal geden 
exclamaverunt autem et senes adversum eam, 25. Et cucurrit unus. ~ 
wolanye wfadu rzytily fu 


26. Cum ergo audissent clamorem in pomerio tamuli domus, irruerunt 


lye fkrzie zadnye dwerze czoby to bilo ~ Akdiz {ta mluwila- 
per posticum, ut viderent, quidnam esset. 27. Postquam autem 
{tarcie zaftydiely fu fye packolei nafyliye nykdy nycz takoweho 
senes locuti sunt, erubuerunt servi vehementer, quia nunquam fuerat 
nebilo rzeceno 0 zuzanye yltalo fie &t nazaytrziey fly den 
dictus sermo huiusce modi de Susanna, Et facta est dies crastina. 
knyezie plna nepraweho ; 
28. eius Joachym, duo presbiteri pleni iniqua cogitatione. 29. Et dixerunt 
prziedewllym lidem poflete k zuzanye — affowie 
coram omni populo: Mittite ad Susannam, filiam Elchiae, uxorem 
owye Lotezem afmaterzy af-fyny y fewlly fwurodynu 
Joachim, 30. Et venit cum parentibus et. filiis et universis. eoguatis 
sty ees rozkofna przielis a krafne twarzy Tehda 
suis. 31, Porro Susanna erat delicata nimis et pulchra specie. 32. At 
ty kazali bila odkryta zakryta abifie afpon 
iniqui illi iusserunt, ut discooperiretur, erat enim cooperta, ut vel sic 
tak nafitil krafy gegie y plakachu przatele gegie gizto fu gi 
satiarentur decore eius. 33, Flebant igitur sui et omnes qui noverant 
znaly Tehda powftawifedwa fudcie ; wlozyla [ta 
A 31, Consurgentes autem duo presbiteri in medio populi posuerunt 
glaY to wiez naznamenye odfufenye Aona placici popatrzi knebi — 
manus suas super caput eius, 35. Quie flens suspexit in coelum, 
ae doufanye magicz kdiz {wa chodila 
erat enim cor eius fiduciam habens in domino. 36. Cum deambularemus 


’ 
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poladu y pultila pric dyeweezki genzto bil fye {kryl 
In pomerio soli, et dimisit—puellas, 37. qui erat absconditus, 
yflozyl fye fy Akdiz wa biechwa wkutie 
et concubnit cum ea, 388. Porro nos cum essemus in angulo, vidimus 

fpolu leziecze A geho fwa nemohla popadnati 


_e08 pariter commisceri. 39, Et illum quidem nequivimus comprehendere,, 

neb fylnyeyffy nagi Aotewrziew dwerze wifkocil 

quia fortior nobis erat et apertis hostiis exilivit. 40. Hance autem cum 
popadla tazaly {me ktery bi bil 

apprehendissemus, interrogavimus, quisnam esset adolescens, et noluit 

powleduety nama te wieci [wiedc yuwlerzilo & 

indicare nobis. Huius rei testes sumus. 41. Credidit eis multitudo 
{tarfym afudeiem aodfudyli fu gi nafmrt 

quasi senioribus populi et iudicibus et condempnaveruut eam ad mortem. 


Tehdy zwolala Pane boze wieczny genzto fy taynych wieci 


: poznawatel 
42. Exclamavit autem: Deus aeterne, qui absconditorum cognitor es, qui 
prwe nezly fie ftanu ze krziwe fu wydaly 


novisti omnia, antequam fiant. 43. Tu scis, quoniam falsum contra me 
Aay ted vmru a toho nycz neuczynywily czoz tyto 
tulerunt testimonium, et ecce moricr, cum nibil borum fecerim, quae isti 
zloftnye flozily pti mnye Akdiz &t wedena nafmrt 
mali composuerunt adversum me. 45, Cumque duceretur ad mortem, 
zbudil gt ducha {wate°® mladffieho gynocha Czylt 
suscitavit deus spiritum pueri iunioris, cui nomen Daniel. 46. Mundus 
fem ya od krwe_ teto y obratyw fie Tehda on [togie 
ego sum a sanguine huius, 47. Et conversus ad eum. 48. Qui cum staret. 
“blaznowy — nefudywife any coz praweho &t poznawile 
Sic fatui filii Israel, non iudicantes neque quod verum est, cognoscentes, 
potupili fku wratte fye nafud ywratyl fie 
condemnastis filiam Israel. 49. Revertimini ad iudicium. 50. Reversus 


st hd  fpofpieffenftwym — ftarcie pod 


est ergo populus cum festinatione, et dixerunt ei senes: Veni et sede 


aukaz nam (als fud) 
in medio nostrum et indica nobis, quia tibi dedit dominus honorem 
- ftarolty rozluczte gie rozno od febe podal arozfudym gie 
senectutis. 51. Separate illos ab invicem procul et diiudicabo eos, 
Akdiz {ta bila rozdielena geden od druheho powolal gt 
52. Cum ergo divisi essent alter ab aitero, vocavit unum de eis et 
zaltaraly duny zlich giz fu przifli hrziechowe 
dixit ad eum: Inveterate dierum malorum, nune venerunt  peccata 
twogy gieztofi czynyl drziewe newynne potupugie apropuftiegie 
tua, quae operabaris prins. 53, et innocentes opprimens et eave 
-wynne Ano gt rzekl pan newynne® protoz giz widielly fy 21 
noxios, dicente domino: innocentem, 54. Nune ergo, si vidisti Sas 
powlez po cE rer fy gie [tromem widiel fpolu mluwiece fobie Tehda 
on wecie pod 
dic, sub qua arbore videris eos colloquentes sibi. Qui ait: Sub 


dubem Vprziemo fy felhal na twu hlawa wezma odfuzenye odnyeho 
eino. 55. Recte mentitus es in caput tuum. accepta sententia ab eo, 
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rozetne tie napoly Atoho odwedffe kazal gt gyne* nice 


scindet te medium. 66. Et amoto eo iussit venire aliam et oe ei; a4 


Plemye fke fke kraffa ta tie oklamala — 

Semen chanaan et non Juda, Species decepit .te et concupiscentia 
podwratilo cinyly ) ** ay bogrece fier 
subvertit cor tuum. 57. Sie faciebatis filiabus Israel, et ‘illae timentes 


mluwiechu fwamy Ale dcera tato yudfka netrpiela gt pod — 


loquebantur vyobiscum, sed filia Juda non sustiauit, 53, Nune: Sub ~ 


flywu Neb czaka andiel bozy praetal ~ 


prino. 59. Manet. enim angelus domini gladinm habens, ut secet 

napoly azabil wy wellken lid 
te medium et interficiat vos. 60. Exclamavit itaque omnis coetus 
apodiekowaly fu panu buohu genz zproltuge nadiegy 


magice 


voce magna et benedixerunt dominum, qui salvat ‘sperantes in 88, 
ypowltali fu dwiema knezoma vhadal 


61. Et consurrexerunt adversum duos presbiteros, convicerat enim eos . 


zeich vit ze fu fu krziwe powiediely y vezyny]i fu gima ~ 
Daniel ex ore suo falsum dixisse testimonium, feceruntque- eis 


podle to® vyeinyla y zabili fu 

sicut male egeranb adversum proximum, 62. et interfecerunt: e0s, 
azproltiena gt - newynna em muzem gegym 
et salvatus est sanguis innoxius. 63. cum _Joachym marito eius- 
y fewfly rodynu — donye fferedna przed — 


et cognatis omnibus, quod non est inventa in ea res turpis, 64. magnus 


oblicegem hda od toho dne apotom wiecz. 
in conspectu populi a die illa et deinceps. 


Hava 14, 


Zatiem aftiages przilozen geft. -yprzyyal st 
65. At rex Astiages appositus est ad patres suos et suscepit Cyrus 
fky zwialltny mylownyk kraluow 
Perses regnum eius. 1. Erat autem Daniel conviva regis. 2. Erat - 
Vv yztrawowachu gy nawfaky . den 


nomine Beel apud Babilonios et impendebhantur in eo per mene re 


biely dwanad{te myerzycz aowecz cturydceta czberow 


dies similae artabae XII et oves xl et vini empharte sex, 3. “Rex 4 Se 


klanyeffe gie modlyt fie gie Ale Daniel - = Owy_ 
qnoque colebat eum et ibat adorare, eum, porro Daniel adoras beel ? 
neklanyem modlam ruku vdielanym _ nebe _wilelike® 


4, Quia non colo ydola mann facta sed creavit. coelum et potestatem 3 


zyweho {tworzenie ynezda fie tobie by bil - ily | 


omnis carnis, 5. Nonne  tibi -viletur  beel esse vivens deus? -An- 


kterak mnoho nawilaky de 


non vides, quanta comedat et Dbibat quotidie? 6. Et mies Daniel 


zafmyew fie neblud 


; wnytrz hlinyen 
arridens: Ne erres, rex, y yeny a zewnytrz 


‘i iste enim intrinsecus lntens et forinsecus 
7 . 

myedyeny arozhnyewaw fye pozwal gt tow1ez belowich — -Gedyne 
aereus. 7. Et iratus rex voeavit sacardotes eius et ait illis: Nisi — 


lec my powlete genzto ae 
dixeritis mihi, tyto naklady 


quis est, qui comedit impensas has, moriemini, 8. Si 


a 
ca 


eR 


<F 


a 
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umrze ze lye fjan he © Abieffe knyezi 
morietur Daniel, quia blasphemavit, Fiat. 9, Erant autem sacerdotes 

owich zen a diety owa 
beel Ixx exceptis uxoribus et parvulis et filiis in templum beelis. 10. sacerdotes 
owy wygdemy wen poloz naley 
beelis: Ecce nos egrediemur foras et tu rex pone escas et vinum misce 
azawrzy azapecet pritenem Akdiz wegdels 


et claude hostium et signa annnlo tuo. 11. Et cum ingressus fueris 
Nenalezneffly wilech tiechto wieci {nyedenych od beele f{mrti 


zemremi 
mane, nisi inveneris omnia comesta a beel, morte moriemur~ vel 
genz gt felhal pti na Aufachu wto 


Daniel, quia mentitus est adversum nos. 12. Contempnebant autem, 


ze fu buy vezynyly pod ftolem tayne wehodifftie afkrzie to 


quia fecerant sub mensa heel abseonditum introitum et per illuw 


wehodiechu alzyerachu ty gifte wieci 
ingrediebantur semper et devorabant ea. 13. Factum est autem, 
kdiz’ fa poftawil krmie 


postquam egressi sunt illi et rex posuit cibos ante beel: praecepit Daniel 


fluham {wim ypnefly fu ge” popela y potrufil st powffem chramie 
pueris suis ef attulerunt cinerem et cribravit per totum templum 


awilfedffe azapecetywife pritene kralow1 
coram rege; et egressi clauserunt hostium et signantes annulo regis 
odeffli fu przec % wifedffe yzgedly fu afpili 
abierunt. 14. Sacerdotes autem ingressi comederunt omnia et biberunt. 
naprwem viwytie Takly fu cela znamenye y cela 
15. summo diluculo. 16. Salva ne sunt signa Daniel? Salva, rex. 
Ayhned yakz gt otewrzel wzerzew naltuoly zwolal gelft 
17, Statimque cui apperuisset hostium intuitus rex mensam exclamavit 
przitobie yzadne Ifty awzdrzal newchodil wnytrz 


non est apud te quisquam dolus. 18, et tenuit regam, ne ingrederetur: Ecce 
—s 
podlaha pilnye znamenay czie fu flepegie (als [topiegie) tyto [topiegie 
pavimenitum animadverte, cuius vestigia sunt haec? 19. Video vestigia 
muzuow a zen adiety zeymal fkryta 
virorum et mulierum et infantium. 20. Tunc apprehendit rex, et ostende runt 
dwercie fkrzie nyezto wchodiechu azgiedachu ty wieci genz biechu 
abscondita hostiola, per quae ingrediebantur et consumebant, quae erant super 
naltole fbil ty apoddal gt e wmocz 
mensam, 21. Occidit ergo illos rex et tradidit bee! in potestatem 
owu genz gt ho zborzyl : Abieffe fan neb 
Danielis, qui subvertit eum et templum eius. 22. Ht erat draco 


drak weliky wtomieltie amodlechu fie ge” {ty ay giz 
magnus in loco illo et colebant eum Babilonii, 23. Ecce nune 


nemozes zeby ‘nebil tento . modliz fie ge’ 
non potes dicere, quia iste non sit deus vivens; adora ergo eum. 
modlym fie azabiemt bezmece 
24, deum meum adoro. 25. et interficiam draconem absque gladio 
- abez kola (palicie) Tehdy wzal {muolu a biel 
et fuste. Et ait rex: Do tibi. 26. Tulit ergo Daniel picem et adipem 
a (rfty y zwarzyl et gie [polu ynadielal hrud wutta to” draku 
et pilos et coxit pariter, fecitque massam et delit in os draconis 
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yrozwalil fie g drak gemuzto {te he modi To vfliffewlfe 
et diruptus est draco: Ecce quem colebatis. 27. Quod cum audissent 


{ty rozhnyewaly nafilnye y febraly fu he ~ Zydem 
babilonii, indignati sunt vehementer et congregati sunt. Judaeus 
fie St veinil zbil wyday gynak zabiemy 
factus est rex. occidit. 28. Trade nobis Danielem, alioquin interficiemus 

aduom twoy  protoz wida ze fu fie nan rozlitily nafylnye 
te et domum tuam. 29. Vidit ergo rex, quia irruerent in eum vehementer 
Anuzy przipuzen fa widal gt gym Gizto fu ho 


pultily als wfadali: 


et necessitate compulsus tradidit eis Danielem. 30. Qui miserunt 


geho do yamy lwowe a bil gt tu Awyamye bpieffe 


eum in lacum leonum, et erat ibi sex diebus. 31. Porro in lacu erant 


lwuow adawachu gym nawlfaky den dwie tiele a dwie owci 
VII leones et dabantur eis quotidie duo corpora et duae oves, 


Ybieffe wzydowlke zemy a ten bil fwarzil warzenye: 
32. rat autem Abacuc propheta in Judaea et ipse coxerat pulmentum > 


anadrobil bilchleba wmyfie ygdieffe napole abi nefl zenczuom — 


et intriverat panes in aluculo et ibat in campum, ut ferret mensoribus 


owy dones obied geyzto mas ; owy genz 

33, ad Abacuc: fer prandium, quod habes, in babilonem Danieli, qui 
at a newydal newieédie ypochopil gi 
est. 84. Babilonem non vidi et lacum nescio. 35. Et apprehendit eum 
zawrch . LAWIAS? 49 eo om BO 

angelus domini in vertice eius et portavit eum capillo capitis sui 
nadyamu lwowu wprudkofti ducha [weho - wezmy obied geyzto 


super lacum in impetu  spiritus sui. 36. tolle prandium, quod 


pofial rozpomenul fy fie namye aneopultil fy mylugiczich 


misit tibi deus. 37. Recordatus es mei, et non dereliquisti diligentes 
tie awltaw Tehda nawratyl st 


te. 38. Surgensque Daniel comedit. Porro angelus domini restituit 


a  yhned na geho myefto fedme°dne  plakal 


Abacue confestim in loco suo, 39. die septimo, ut lugeret Danielem. 


kyamye a wezrzel gt nalyt y wytahl gt ho zyamy 


Et venit ad lacum et introspexit, et ecce. 40. Et extraxit eum de lacu 
Aty gilte gto fu bili prziczyna zatracenye 

Jeonum. 41. Porro viros illos, qui perditionis eius causa fierant, 

T oe ‘ a 1 : 
uwrhl gt wya afezrany fu  okamzenyepraedny Tehda 
intromisit in Jacum, et devorati sunt in momento coram eo. 42. Tuuc 
wecie kral bogte fye wilichny genz bidle we wile zemy neb on gt 
ait rex: Paveant universi habitantes terram deum Danielis, quia ipse 


zproltitel afpafitel czynye znamenye a dywy nanebi y nazemy — 
est liberator et salvator faciens signa et mirabilia in coelo et in terra, - 


genzto gt wy{wobodil damele z yamy lwowe 
qui liberavit Danielem de lacu leonum., 


Zdrawas genz fy pozdrawena angelem poflem odboha boftwy 
diwne a nefmirne witupilo wzywot marye. — 


Marya kdyz vilyffela gmenof gezyffe przyala atby ge° po- 
rodyla kto” fy myle zwolyla. — A ae : f e 
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Mylolty plna ta pana duchem Swatym obdarzena kryfta 
wzywotie nofyla fama toho hodna byla. — 

Hofpodin ftebu Bydhti zwohl tie nadgine: wileczky atby 
ge° matku byla wtom fie geft mu zalibila. — 
; Poziehnana ty fy wiecznie nad pokoleni wifelike porodilas 
- Naywylfy°® krale nad kraly wieczneho. — 

Mezy zienami fy wzaczna nad nebefa powyffena wiecznu 
flawu obdarzena nad angely powylfena. — 

Poziehnany twuy plod fwaty duchem [watym & poczaty an 
{kyrze tie nafwiet przylfel twe czyltoti neporuffyl. — 

Brzycha twe° preczifte® yakzto z przibytku wieczneho kral~“ 
nebefky gt pofwytil a ztebe fe & panno narodyl. — 

Gezyff kryftus miloftowy nam przewelmi ziadoltiwy protoz 
knam raczyl przigyti aby nas raczyl fpafyti. — 

Amen rzucze wiliczkni [polu Dayme fe na miloft buohu 
att on pro fwe narozeni zba’ naf od zatraczeni Amen. 
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6. Emoéni raz spisi Tfrebizského. 


Rozbor po strdnce obsahové a formdlni vede k zavérim 
stanovicim vysledek uzitych prosttedkiv emoénich. Slusi pak 
miti na zfeteli jednak celkovy raz jednotlivych spist, totiz raz 
jeho Gdsti obsahové a celkové provedeni jeji, jednak jednotlivosti, 
jez piispivaji k vyslednému dojmu. 

Podklad historicky poddva nejprve védomosti o udalostech 
déjinnych, uréité pak zabarveni déje povidkového ma ten nasledek, 
ze prosté védomosti o faktech historickych sdruzuji se s osobnim 
soublasem nebo nesouhlasem, po strance ethické i aesthetické se 
zalibou nebo s odporem. Zalibu ptisobi krdsné viastnosti nagich 
piedktiv, odpor Spatné vlastnosti predki nebo cizinctiv, a trpi-li 
jimi nérod, vznikaé soucit. Tyto city ¢tendfovy tykaji se bud 
_ ptimo lidf jednajicich v povidkach, pti ¢emz si je ¢tendi védom, 
Ze se jimi repraesentuje cely narod nebo Gast jeho a prendseji 
se na tento vét&i celek, anebo, v druhém pfipadé, tykajf se primo 
naroda, nikoli jednotlivei, kde ndrod vystupuje hromadné, na pr. 
vy obrazech z valek husitskych, nebo kde spisovatel sam nebo 
_ jina osoba uvazuje o jeho osudech. 
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Jiz z obsahu spisi Trebizského jde na jevo, Ze témér vy- 


hradné vzbuzujf soucit. Je to staly zipas naroda se aivly eiziml, 


samé ovzdusi valeéné a s nim ovsem spojené truchlivé nasledky, 


byt i vitézil. A T¥ebizsky obract se pravé vice ke slinnym strankam, - 


k hrazam dob valeénych. Vedle toho arci lici*také slavu ¢eskou, 
jejiz kvét daly doby husitské, hrdinstvi éeské, velikost mravnich 


charakteré, GimZ probouz{ hrdost v éeském élendti, uzndni a po- 


div étendie jiného ndroda, Pii dobach vnéjsiho rozkvétu pak 


stale ukazuje na temné strénky déjin Zivota Geského, na tpadek. 


ryzosti mravni, ptipominaje Gtendti, aby se nedal omdmiti po- 
ziatkem. Soucit dostupuje vreholu v povidkach z doby pobélo- 


horské. To jest emoéni réz, vyplyvajfci 2 charakteristiky dob 


historick¥ch. ; . 

Dale slu&f vytknouti emoéni raz povidek BeneSe Trebizského 
bez zietele k tomu, Ze to jsou povidky historické. Dé} sim byva 
jednoduchy, co% je pfirozeno pii skrovnfch rozmérech vétSiny 
praci Tiebfzského, nepodava tedy Sirokého rozhledu po Zivoté 


lidském, nybra vzbuauje dojem -pouze uréité stranky mnohotvar-_ 
ného Zivota lidského, hlayné neStést{ a jeho titrap. Shrneme-li — 


v mysli déjovy -obsah povidek a romania T¥ebizskeho, vynika 
v nich Zivot lidsky jen nékolika, malo rysy: névinni, Slechetni 
lidé stihdni jsou negtéstim, — nejsou vSak sami strujci svého 


osudu, nybrzZ je to moc vynéjai, na nich nezdvisla, totiz, jak ~ 
v historické povidce lezi na snadé, poméry verejné. Naproti témto 


lidem stoji lidé naskrze Spatni, kteri pisobi jen zlo. Ti bud setrvavaji 
ve své Spatnosti nebo poznavaji viny své a kaji se. Mozné nasledky 
toho stavu a zdroven obvyklé zavéry povidek Trebizského jsou 
tyto: trpici obyéejné podlébaji svému neSstésti, jednotlivei, kteri 


pusobi zlo, byvaji stizeni trestem bozim-nebo kajice se usmifeni | 
s Bohem i se svétem. Tim zptsobem hlavni osoby déjiv oby- 


éejné hynou a nékdy jen déj osobami mladych, stastnych man- 


zeli nadéjnym tonem vyzniva v budoucnost. Povidky T¥ebiz- _ 
skéhd konéi tedy bud pod dojmem, jena vyjadten jest v jedné — 
z nich slovy »dotrpeno — dokondno«, pod dojmem. dotrpénych 


strasti, nebo dojmem smitlivym, jako v povidkach, kde h¥isnik 
dochazf odpusténi nebo kde zhyva po ném. potomek, -jenz usmi- 
Fuje jeho vinu, anebo posléze nadaji v aZivot lepsi. Sag ca 

Priibéhem vypravovani déje vysvitaji druhy emoei z toho, 


co bylo uvedeno zejména o komposici a technice spisovatelové. 
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Jak patrno z nékterych oblibenych komposic a scén, na pi. ze 


scén néznych, tklivych a naproti tomu bouilivych, désnych, dale 
ze stilistick¥ch prostiedki k sesileni piedstav, spisovatel se do- 
délava silnych dojma citovych, jez se nékdy shoduji s obsahem, 
jindy jsou mocndjai nez obsahu jest pfiméieno. Mnoha pfirovnant 


a poetické réenf maji ten ndsledek, ze @tendte spiSe upoutava oe 
poeticky nddech nez hlavni piedstava sama. Proto také nejpék- — 


nejsi jsou mista, kde spisovatel prosté vypravuje. A ze Ttebizsky 
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umi vykladati slohem péknym, piirozenym, nad jiné. vysvita 
z mist, kde dava vypravovati pohadkatim, starym vojakum a p. 
Piimo nechutné vsak ptsobi nékteré kusy citové rozvleklé, bom- 
bastem napInéné. P¥eétéme si jen feé Saramitovu k lidu, v niz 
liéi bidu uvéznéného kralovice! Prace T¥ebizského provedeny. jsou 
-prostiedky skrovnymi, jednoduchymi. To by ovSem samo o sobé 
jesté neuréovalo uméleckou cenu dila. Ale vzhledem k tomu, Ze 
Jsou to prosttedky namnoze primitivni, neumélecké, i dila jimi 
vykonana nedosahuji zadouci umélecké vyse. 

Jest vSak otdzka, vyhovél-li Trebizsky své theorii historické 
povidky, dosahl-li svéko uéelu, ktery mél na mysli pii své praci 
spisovatelské. A zde slusi doznati, ze spisy jeho v étendfi opravdu 
’ vzbuzuji mocnou pfedstavu jednotlivych dob historickych ceského 
naroda, jez vyvolava zarovefi mohutny cit téasti. Vysledek ten 
zpusoben jest pfedevsim a hlavné pravé onim silnym subjekti- 
vismem, ktery vSecky prace Tiebizského pronika; tato stale zjevna 
pfitomnost auktorova jakoZto vypravovatele obestird étendte kouz- 
lem osoby spisovatelovy: étendé piimo citi jeho vroucnost, s jakou 
pohlizi na minulost svého néroda, hluboky cit, jenz dusi jeho 
pronika. 


ll. Rozbor psychologicky. 


»Knihas«, pravi Hennequin, >jest prednénédim sama o sobé; 
avsak mimo to jest také dilem Glovéka a Getbou mnoha_ lidf«, 
a dale: »Umélecké dilo podava pouéenf o svém tvirci, jehoz 
schopnosti jest obrazem, o jeho obdivovatelich, jejichZ vkusu jest 
také znakem.« Ukolem rozboru psychologického v soublase s theorii 
Hennequinovou bude tedy nalézti hlavni znaky ducha spisovatelova, 
_ pokud je lze odvoditi z jeho tvorby literarni. K znovusestrojeni 
bytosti Glovéka, jejz chceme poznati, by to ovSem nestacilo. K tomu 
_ bylo by potéebi v8eho toho, co povédéti jest Ukolem zivotopiscovym, 
abychom vidéli nejen hotovou bytost auktorovu, jak se nam jevi 
v jeho dilech, ale i ve8kery predchozi vyvoj jeji a prostiedi, 
Vv némz Zila. Co se tyée takového doplnéni tétv kostry, mozno 
-prosté odkdzati na spis K. V, Raise »Vaclav Bene’ Trebizsky< 
(v »>Matici lidu<) a zejména na spis Jos. Brauna » Vaeslav Benes 
Tiebizsky<, jenZ vySel jakozto doplnék k sebranym spisim Tye- 
bizského a téZ 0 sobé. Jest v ném obsazeno vSe, co o Zivoté 
Trebizského se dalo sebrati. ; 
>»Muzi i Zeny<, pravi Sully (Nastin psychologie, preklad 
J. Skoly str. 15.), »nadani city bohatymi a Zivymi, vyznacujl se 
zvla8tnim zpisobem rozumové schopnosti, totiz rychlym obrazivym : 
 post¥ehnutim véef.< Z celého ténu, jakym jsou psany povidky 
a romany Téebizského, z charakteristiky osob, v jicha pohnutkach 
‘k Ginfm prevldda vady stranka citova: ldska, nenavist, Utrpnost, 
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vyditky svédomia p. az volby nékterych prostiedkt technickych 


vysvila pfevaha citové stranky ducha auktorova. Volba uréité 
latky a zptisobu proveden{ pfedpoklada pfiznivé tomu disposice 
dusevni. Tak i Tiebizsky piistupoval k své Ginnosti spisovatelské. 


V dile spisovatelové obrazi se i jeho nazor na Zivot. Podle - 


toho ndzor Tiebizského jest idealisticky, je proniknut Slechetnostt, 
snahou po. vzneSeném, Cistém, auktor jevi se nam s_hlavou 
i srdcem plnym vidin a snu, vnadSejicim je do celého svéta jim 
pozorovaného, Duse jeho jest prosta, jednoducha, a vSechny témer 
dojmy, jez ptijima z okolf svého, bliz8tho nebo Sirsiho, dopadaji 
celou prudkostf svou na nejmocnéjgi stranku jeho duSe, na cit 


altruisticky. Altruismus Tiebizského ma sva omezeni. Tyka se jen _ 


kruha, jez jsou roz&itenim vlastni jeho osobnosti: rodiny, stavu. 
ci tidy spoletenské, narodu, k némuz nadlezi. Ma vady témér 
stejny v¥znam se soucitem: Trebizsky truchli s neSfastnymi, ale 


nevidime ho veselit se s veselymi. Neni u ného prudkych citi, 


jez piirozenosti svou vznikaji a zase ustupuji do pozadi, zatlaéo- 
viny jsouce citem jinym. Zavrhuje-li co a je-li ¢im popuzen, 


%lendr z jeho slov necit{ nendvisti — due auktorova snad ji 
nebyla ani schopna, jsouc naklonéna spiSe k citim blahovolnym; 


vyrazy hnévu a rozhoréeni zdaji se byti spiSe prosttedkem k vy- 
jadieni hoxkého smutku. Zda se, jakoby hlavnim divodem k ligent 
lidskych ukrutnosti bylo mu ne tak rozhoréeni nad nimi jako 
odtvodnéni soucitu k trpicim. Ze se jimi v duchu zabyval jen 
jakoZto prostiedkem k vyjadéeni citu altruistického, na to by 
poukazovala té% okolnost, Ze si Tiebizsky v Zadné ze svych povidek 
nevzal za hlavni ukol li¢iti osudy Glovéka, jehoz mySsleni a jednani 


by zavrhoval, nybrz Ze mu takové osoby vady jen slouzi za 


nastroje k ptsobenf zla, jim%Z trpi osoby jiné, na néz je obracena 
nejvétsi pozornost jeho. Vyjimkou jsou pouze nékteré érty ve 
formé feuilletonové, jez maji za tkol podati portréty takovych 
osob, ale ty proti vSem ostatnim pracim jsou dilezitosti podéizené. 
Celkova melodie, j{Z se projadéuje citova stranka dude Tiebiz- 
ského v jeho spisech, je smutnd, pferuSovana jen vylevy roz- 
horéenymi. 

Z véty Sullovy, jez plati také o Tiebizském, jest dale-patrno, 
ze u tohoto auktora vynikajf i t. zv. city rozumové. Kazdou 
predstavu rozumovou, objevujfef se v jeho spisech, ihned ovlada 
mohutnost citova a auktor stavi se k ni p¥znivé nebo nepriznivé, 
Ze pravdu hledal citem, nasvédéuje jizZ minéni spisovatelovo, jez 
vyslovuje havran Karlstejnsky: »Co na téhle zemi Zivot lidsky, 


vidycky diny chudiny Gerné zaznamenavala ruka déjepiscova — 


a skutky velikych zlatym pérem psala, aé nezasluhovaly ani 
brku slepitiho, Bud pravdu povédéti nechtivaji, nebo nesméjf aneb 
nemohou. A potom z té spousty wmysinych éi bezdéénych lai tézko 
i o¢im havranim skute¢nost vypatrati a tézko i tomuhle zobéku 
mezi toliku plevele nalézti zrnétka.< V. 2. 130. . 


—~ 


Vaclav Bene’ Tiebizsky. 451 


Rozumova mohutnost spisovatelova da se obyéejné nejlépe 
poznati z idei jeho spisiv. Jiz-podle naméti povidek a romani, 
totiz podle toho, Ze si Tiebizsky zvolil tak Siroké hledi&te, po 
némz se jeho oko spisovatelské johybovalo, a tudiz i osob v ném 
se objevujicich, moZno souditi na sklon k rozumové Ginnosti 
abstrakéni. Jeho nezajimal zivot ve svych podrobnostech, nebral 
si za latku svych povidek zivot, jak jej kolem sebe a p¥imo 
ve své dobé mohl vidéti, nybrz jej zajimal vyssi pojem, pojem 
naroda, jemu slo o vyliteni, zobrazen{ celku. A protoze jako celek 
nejzfetelnéji se mu jevil ve vyvoji déjinném, v dobach minulych, 
Trebizsky licil minulost jeho. Prostiedki k svému téelu neznal 
jinyeh nez ligeni Zivota jednotlivei, na nichz by demonstroval 
ducha jednotlivych dob. Tu pravé jest patrno, ze ty jednotlivce 
neliGil jakoZto jedince, nybrz pro predvedeni{ celého druhu. $ tim 
souvisi a Gaste¢né se tim i vysvétluje idealistické tvoten{ Trebiz- 
ského, Pravé proto, Ze jimi chtél vyjddtiti pojem vySsi, vybiral 
u pojmt podfazenych, u jednotlivet, jen znaky spolecné s pojmem 
-nadfazenym. Jeho sedlak Javor jest pevny povahou, neoblomny 
ve vite, vzorny otec a manZel, zbozny, Slechetny, ponévadz ty 
gnaky jsou pfiméfené celé tiidé lidi oné doby, vychovanych 
duchem evangelia, utuZenych strastmi osudu, ale neni pfi ném 
viastnosti, kteraé by nélezela pouze jednotlivci. 

Ze Tiebizsky do slozité povahy lidské nevnikal, lze édsteéné 
vysvéthti z toho, ze jeho usuzovaci, rozumové pochody dusevni 
v oboru latky jeho spist' tykaly se prevahou pojmtv abstraktnich 
jako jsou narod, lid, vlast a p., pf. cemz neobracel ndlezité po- 
zornosti na duSevni Zivot jedincttv. Ze nevnikl do sloZitosti lidské 
povahy, co% namnoze uréuje i cely nazor Zivotni, vidéti jest na 
osobach T¥ebizského, jez kromé malych vyjimek, jsou tak jednolité, 
jak v zZivoté ziidka se ptihazi. Vadyt i v nejhorsim Glovéku 
najde se jiskra Slechetnosti, a naopak nikdo nemtze byti tak 
-idedlné dobrym, jak Tfebizsky lici mnohé ze svych osob. Jen 
touto neznalosti dusevni podstaty lidské se vyklada, ze Trebizsky 
pro Spatného Glovéka nikdy nema slova vysvétlenf a omluvy. 
Vyjimkou jest jen Frafia v Bludatich a v Ondieji Saramitovi, 
pri ¢emzZ spisovatel ukazal na udéinky prostiedi, v némz chlapee 
byl vychovan, ale za to jeho pozdéjsi uplny obrat neni dosti 
odivodnén. ; 

Ptame-li se, jaky ndzor ma nékdo na Ceské déjiny, kterak 
chape jejich ducha, nutné se musime ptati 1 po jeho stanovisku 
nabozenském, nebof smys! déjin Geskych, doba nejslavnéjsi i doba 
upadku naérodniho, spodivaji na tomto zakladé. . 

Tiebizsky byl pravovérny syn cirkve katolické. Katolické 
stanovisko jeho pozndvaéme z projevi rozli¢nych. Lite doby 
kalignické, nikdy neprojevuje, Ze by se v nécem piisné nedrzel 
cirkve katolické, aé latka sama k tomu vyzyvala. »>Trnovou korunus, - 
jez nalezi k nejobjemnéjsim a nejlepsim jeho pracim, Trebizsky 

: 29% 
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vénoval ticté matky Bodi, jez pronika i jinymi pracemi: v »Otisté<, 
v povidee »Pan Odolan Pétipesky«*). Pozoruhodno je dale rozfeSeni _ 
pravosti thesf Husovych a Stépana z Palée. Mistr Paleésky, pro- 
nasledovan jsa vycitkami svédomf, ze zradil pittele, zaptisaha 
potomky svého bratra, aby vysettili, zda mél pravdu on ¢i Hus 
a pak pravdu, at je piizndva té Gi oné strané, hlasali. Potom pry 
dude jeho dojde pokoje. Ti, kterym plati tento odkaz, obétuji cel¥ 
zivot zkoumani o pravosti thes{ Stépanovych. Posléze i Sorbonna 
je prohlasi za pravé. Ale dui mistrové je8té nelze dojiti pokoje, 
protoze nalezené pravdy nechtf v Cechach slySeti. Teprve tehdy 
dochazi klidu, kdy% vykvéta. v jeho rodisti rfze Ziva, stkvéjict 
se ctnostmi — deera pana Jeronyma: Hrobéického. Trebizsky se 
takto nepfimo vyslovil, které strané ptipisoval pravdu. — | 
Z Tiebizského Iéenf éeské minulosti jde na jevo, Ze vzdy | 
mél pfedstavu néroda jako’ uzavieného celku, jenz dugevnim 
zivotem svym nikterak nutné nesouvisi s ndrody jinymi kromé 
s p¥ibuznymi Slovany, jakoby narod byl oddélen od ‘souseda 
a od ostatniho svéta fysicky i dugevné hradbou zemépisnych - 
hranic. Podle této predstavy narod ma se samostatné- rozvijeti 
uvnit® téchto hranic — co ptichdz{ z vend, z ciziny, to spisovatel — 
liti jako vliv rusivy, jejz by bylo nejlépe co nejditive vymytiti 
a vratiti se k tomu, co vyrostlo na ptidé éeské. Tento nazor Ize 
sledovati v celé fadé povidek Tiebizského. 
V prvnich dvou povidkach ‘liéen je zapas mezi kfesfanstvim 
a pohanstvim v Cechach. Vlivy némecké na zavedeni ktestanslvi 
v Cechach pisobi jen zlo; teprve kdyZ kiestanstvi prichazi prostied-— 
nictvim narodti bratrskych, nalézd v zemi padu trodnou. Rovnéz 
tak u severnich Slovani v »Krdlovné Dagmate<«. — V povidkach 
z dob pozdéjsich Piemyslovei Tiebizsky liéi kulturni vliv ciziny 
v Cechach. V¥znamnou onu dobu chape se stanoviska jednostran- 
ného, vidi jen, Ze némecky Zivel nabyva stale vétsi pidy v Gechach 
a Ze se pozdéji rozmaha i na tkor Zivlu Geského, a proto vse, 
co s sebou pfrinasi, disledné podcetiuje a zavrhuje. Nechape, ze 
dusevni Zivot a zmény jeho, jez se daly v ciziné, nemohly se 
zastaviti pred hranicemi ¢eskymi. Nepoklida to.za nutnost, Ze 
proud ten silou svou rozlil se i do nagich krajai. Palacky pri- 
znava, Ze to byl pohyb, »do kteréhoz duch ndrodu éeského pii- 
rozenou nutnosti se daval« (Pal. Déj. 1, 4. vyd. str, 297.), pravé 
dale: »Kdy% stat, nemaje za hranicemi niéeho vice se obavati, 
pozival skrze cely vék Glovééi pokoje neobyéejného, narod nas 
ea iennt a zabazil se po umach pokoje, po lahodach 
: ae, , as as y té doby prichazeti jemu odjinud, leda 
Caras ag ae rancie. S_ druhé strany zase pokoj tento 
4 Jiné zemé stdleji upevnény byl moenou vnadou 
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pro lid obecny v zapadnich Némeech, kdezto tehda% stéhovant 
na vychod bylo se stalo touhou témé? vseobecnou.« Trebizsky 
uznava sice, Ze kral chtél zdpadni kulturou Gechy povznésti, ale 
za jak Skodlivy pokladal vliv ciziny na Cechy, vidéti jest nejlépe 
z prudké rozmluvy Bofity Smeéenského a jeho syna, v niZ mla- 


dému Smecéenskému klade do ust dtiivody na obhajeni novych 
_avyka, které ovSem proti ndmitkam otcovym jsou velmi slabé, 


Proti vlivim cizim Tiebizsky stavi ducha kultury éeské, jak byl 
abstrahovan z podvrzenych RKZ, coz ptijal do svych déjin i Palacky. 
(Osttiz s Jifi¢kou chodi po hradech a Jifitka zpiva pisné z RK, 
jez maji roznititi posluchace pro ¢eské uméni a odvratiti je od 
napodobent ciziny.) 

Dobé husitské, o niz Tiebizsky mluvi jako o nejslavnéj3i 
dobé déjin ¢eskych, vénovano jest pomérné malo pracf, snad 
vinou vnéjsich néjakych piidin nebo tim, Ze cit spisovateliv 
poutaly vice doby strastné*). Hledi sem jen nékolik. povidek ne- 


-velikych rozméri, v nichz lici jednotlivé méné charakteristické 


pro celou tu epochu udalosti a osoby. 


Blizi se »zlaté« doba Rudolfova, . Téebizsky stavi tpadek 
mravniho charakteru Slechty proti dobam starym. Jsou tu uz 
Slechtici zmékéilfi, hovéjici si v nadhefe, lakotni, chytti diplomati, 
pani promrhavajici jméni v alchymil, zhyfilci. Mravni bezcha- 
rakternost jejich pfipravuje Bilou Horu. V povidkach z této doby 
eiti étendi, jak spisovatel byl proniknut svou latkou, jak ji byl 
rozechvén, jak tu pracovalo jeho mySlenf i cit. »Rikaji-li, ze je 
na Bilé Hofe pohéebisté naroda zoufale zapasiciho 0 svou svobodu, 
védél bych napis na pohfebisté to: »Spravedinost zvyswe narod, 
ale h¥ich bidné ¢int narody.« A ‘eknu-li, Ze Bila Hora byla 
nasemu ndrodu »ocistow«s, podivite se nejprve, potom svésite 
hlavu, budete pfemyaleti a moznd, ze mi prisvédéite.« 

Pak pfichdzi jedina dlouha fada utrpeni emigrantské slechty 


i lidu. Tiicetileta valka kruté doléhé na obyvatelstvo, Cechové 


sami bojujf v tadéch cizich, doufajice, Ze tak jediné mohou zlep- 
Siti svuj osud. | 

Doba novéjaf, josefinska a stoleti, v némz spisovatel zil, ma 
vy ném pozorovatele, jenZ uplné stoji na stanovisku prostého lidu. 
Lidi utisky, které lidu bylo sndseti za dob roboty a upozortiuje 
na potatky ndrodniho obrozeni. V drobnych pracich sahajicich 
do doby dne&ni vyjadfeny jsou nékteré ndazory auktorovy o ni. 
Trebizsky dava ptednost idyllickému, primitivaimu zfizeni pred 
vymozenostmi novodobé kultury. Nechape dilezitosti a nezbytnosti 
svétové centralisace pro nds, stale jen hledd ideal v dobich mi- 
nulych. Historismus jeho je upfiliseny. 


*) Braun pravi, ze idedlem Tiebizskébo byl veliky roman o ZLizkovi, 
jejz by byl, jak minil, nejlépe proved! Jirasek. 
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Z, katolického stanoviska Trebizského vyplyva jiz jeho nazor 
na teskou reformaci a protireformaci. Nesrovnava se s Ceskou 


reformaci v jejim odchyleni od cirkve katolické, ale velebi pii 


ni povaneseni ndrodnostni. Boj nasilim za valek husitskych uznava 
za opravnény, kdykoli ma raz obrany nebo oéistént narodnostniho, 
ale nepiiznivé se proti nému stavi tam, kde jest vyrazem nevazanosti 
nebo osobnich zajmé. Tiebizsky ve svych povidkach stavi usili 
o reformu mravi do popfedi jen v dobé piedhusitské, v pisobent 
Milféové, za vy¥znaény charakter reformace samé vSak neklade 
momentu mravniho, nybrZ moment ndrodnostni. Tabory stavi za 
vrehol projevu sily ndrodni i do budoucich dob plsobici. »Je 
a bude véené vékfiv zfejmo, ze v nasi zemi popel Taboriv. 
A kdyby tu ptdu jeji chtéli pieryti a% do nejhlubsich utrob, nic 


platno. Byla-li druhdy krev s popelem muéednikti semenem kfesfant, 


je popel brati{ kalicha semenem Geské sily a vytrvalosti neoblomné.< 
Spory dogmatické nechava stranou. Rozhodné nepiiznivé _vsak 
v dobé pozdéjsf vyjadiuje se o luteranismu a kalvinismu. 58 proti- 


reformaci Tiebizsky souhlasf, ale zavrhuje jeji nasilné prostiedky. 
>A ta nage mila Geskd zemé jednou pry tézce stonala, éi lépe 
postondvala. I piislo léka®ti ze vSech konéin svéta jako v pohadce, 


kdyz jedina deera kralovska na smrt nemocnaé — — — — — . 
A v8ickni 1ééili ubohou, neSfastnou zemi, Ze by jim bezmala byla 
pod rukama dusi vypustila, Uz zkusili vSecky své prostiedky 
a prislo se az k viidnému, piivétivému slovu. A tihle lékati hyli 
wcineniabelanci = eee .< (IV. I, 304). 


Disledné Tiebizsky neméize souhlasiti ani s Bratrstvim, je% 


jest jen »steZejnou vysledni ideou reformace«, jak pravi_ prof. 


Masaryk. Ttebizsky se ve svych povidkach Bratrstvi vyhyba. © 


Cesky bratr objevuje se jen na nékolika mistech, a to mimo- 
chodem, jako osoba v déji zcela vedlejsi: Adam z Moru v »Kosteliku 
sv. BlaZeje<, mlynai Jettich v »Tryzné Bélohorské«, bratr Blazej 
ve »Stadickém krali«, rytmistr Jifinee v »Trnové koruné«, mistr 
Buchata v »Poslednich dnech Taborax. Bratr Blazej li¢en jest 
jako vypotilavy agitator, o némzZ étendi zistdva v pochybnostech, 
zdali smySleni jeho nabozenské jest upiimné di pokrytecké, 


, Laska k narodu nialezela k nejsilndjsim citfim ducha Téebiz- 
ského, nebot pravé ona hlasila se nejmocnéji k projevu na venek ~ 


v dilech literarnich. Jest du&{ vkech praci Ttebizského, zAdné 


nevyjimajic. Neptisla pti éenf déjin ceskych nikdy do sporu 


s Trebizského presvédéenim nabozensky¥m, nybrz ptsobila yvedle 
ného a intensivnost{ je ptevySovala, Z toho také vysvatlujeme si. 
radu nesympathickych postav zastupujicich stranu katolickou, nebot 
spisovateli Slo vice o to, aby vylitil strasti naroda ss doby 
protireformaén{ neZ o projev vlastniho smyslenf ndbozenského. 


eS ae ee 
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Ill. Rozbor sGciologicky. 


Ulohou rozboru sociologického jest postoupiti od souvisiosti 
dila s duchem auktorovym dale, totiz »>ustaviti vzdalenéjsi jeho 
vatahy k jistym skupindm lidf, kteti z rozlitnych d&évodi mohon 
byti povazovani za ptibuzné a obdobné tvairéimu umélei<. (Hen- 
nequin, Véd. krit. str. 49.) Taine snazil se stanoviti a dokazati 
zakon o vzdjemné zavislosti mezi dilem literarnim (a uméleckym 
viibec) a spoleéenskym celkem. Tento zakon stavi na téech pifcinach: 
dédiénosti, vlivu prost¥ed{ a vlivu bydlisté, zvlasté pak obSirné 
zabyval se vlivem prosttedi, jemuz vénoval zejména spis svij 
>»Filosofie uméni«. Platnost své theorie snaz{ se dokdzati spoustou 
_ptikladti. Hennequin uznavaje pravdépodobnost této theorie, ukazuje, 
ze neni spolehlivou, jistou methodou, jez by mohla vésti 
k pozndnf duSe auktorovy a du8i jeho vrstevnikiv a krajanu 
Dokazuje pak, Ze jest tfeba obraeeti se nikoliv k umélci, nybrz 
k jeho vytvoru, brati v avahu ne jeho okolf, nybrz »obdivovatele 
Jeho dél«, a zakon svaj formuluje takto: »Dilo bude miti estheticky 
uéinek jen na ty osoby, jejichz duSevni tstroji jest obdobno 
a podiadno tomu, které slouzilo ke tvorbé dila a které z dila lze 
odvoditi.< (Véd. krit. str. 74.) Vysledek pak jest ten: »Konstatovani 
jistého citu u osoby, skupiny osob, naroda v jistém okamZiku jest 
tedy udajem dulezitym, jenz dovoluje fadou dedukei poznati ne-li 
celou jejich psychologii, toz alespon dilezity néktery okrsek jejich 
_ ustroji duchovniho a mravniho.« (Tamze str. 70.) 

Pokougejic se o dedukce, jez jest moZno uciniti, priznavam 
predem, ze tak Ginim z dat velmi skrovnych, ktera mi byla pri- 
stupna. Prostfedky, jimiz jest moZno dojiti k néjakym poznatkam 
o obdivovatelich auktorovych, jsou totiz kritiky, vrstvy a poéet 
étenaétiv, odbyt spist a p. 

Jakmile T¥ebizsky vynikl v na&i literatuée, jiz byl obsypavan 
zadostmi raiznych redakef o pftispévky. Vypravuje o tom jeho 
zivotopisec J. Braun, uvadéje téz slova Tiebizského z dopist 
k pratelim. Zadosti o piispévek nedoved! odepifti, i stavalo se, | 
ze délal nékolik povidek najednou. Pise pfiteli: »Piichazeji dopisy 
a Zadosti o rukopisy se vSech stran, a da prace jiz to odpovidant. 
A coz, kdyz chee Glovék aspon trochu vyhovéti!.. Na prochazku 

chodim malo, jen z té priciny, Ze bych pak nebyl se v8im hotov. . .« 

(Braun, V. B. Tiebizsky, str. 169.) Z toho jde, ze prace Trebiz- 
ského u Gtendistva dochdzely hojné obliby a Ze cenény byly 
i od redaktoriv a vydavateli rozli¢nych podnikt literarnich. 

Jak povidek Tiebizského vazila si vrstva Geské intelligence, 
nejlépe asi Ize poznati z posudkt Casopiseckych, Souéasna kritika 
mluvila o literarni Ginnosti jeho témét vady s nadSenim. Vice méné 
vzletnymi slovy uzndvala a velebila zejména vlastenecky raz 
praci Tiebizského. Tak na pi. posudky v »Komenskem< 1882, 
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str. 76, v »Hlidce literémnf< 1885, str. 28, v »Literdrnich listech« 


1885, str. 111, 1886, str. 175. Literarni posudky praci Trebiz-. 
ského, jak do konce osmdesatfch let vibec bylo obyéejem, zalezely 
vy udani obsahu a ocenéni. emoci, jaké prace ty zpisobuji, tidéeji 
probirany byly také se  stranky umélecké, zejména formalni. 
Kritik Tiebizskému neptiznivych za celou dobu jeho literarni 


Zinnosti bylo velmi malo. J. Braun uvddi jen v »>Komenském«e 
z jara r. 1882 vysly posudek »Alchymisty v halené< a. kritiku 


>Cervanka a lesku kalicha«e v »Politike 13. srpna 1879. Jiné 
nepfiznivé posudky vydly jiz po smrti Trebizského, a to v »Hlidce 
literarnice 1890 a 1891. V »Hlidce liter.< 1890 ukazuje J. D. 


Stoéek (»Tiebizsky a déjepis o Stépanu z Palée«), ze spisovatel se — 


gnaéné odchylil od pravdy déjepisné v li¢eni Stépana z Palée 
a ze uplné se iidil citem. V »>Hlidce liter.< 1891 tyz posuzovatel 
vytyka charakteristiku osob v povidce »Vesnicky Jakobin<. 

PH tak ojedinélych hlasech nespokojenosti Ize fici, Ze na- 
deni a podiv u souéasnych ¢tendii Téebizského, pokud je} ve- 
fejné vyjadiovaly Gasopisy, byl téméi obecny. O neobyéejné oblibé 
Tiebizského jako spisovatele mozno souditi i z vypravovani jeho 


Zivotopisce, zejména o éastych ndv&tévach mnohych osob na ka- — 


plance fary Klecanské, které je} vyhledavaly jen proto, aby osobné 
poznaly pisatele oblibenych povidek. »Nav&8tév cizich byvalo 


v kaplance zejména za letnich nedéli mnoho; kazdy chtél seznat 
osobné spisovatele Tiebizského, jenz poznaval v tom silu své — 


popularity. « 

O poctu étendistva v intelligenci studentské Ize souditi 
z tohoto tdaje: »Cas« 1890 str. 332 pod zadhlavim »Co éte nase 
studentstvo« vypoditava pocet odbiranych dél a éasopistt ve spolku 
»Staleii<, podle aéetni zpravy tohoto spolku za rok 1889. Mimo 
jiné odbirano bylo r. 1889 sebranych spisii Tiebizského exem- 


plata 14 (r. 1888 — 12), Jirdskovych 65, Tylovych 20 (7.1888 — 


— 17). Tento doklad ukazuje oblibu mnohem menii nedli jaka 
se obrazi v hlasech éasopiseckych. re 


Pri udajich tykajicich se vrstev intelligentnich dluzno miti 


na paméti, v které dobé se ona obliba osvédéovala, ponévadz 
vkus a Getba souvékych spisovatelii se ve vrstvach téch rychleji 


mén{, zaliba v jistém spisovateli rychleji stoupa, kles& nebo zanika, - 


obracejic se na novéjsi a novéjai zjevy literarnf nebo na takové, 
které jiné okolnosti vynesou pravé na povrch. O Tiebizském se 
psalo a mluvilo jen, pokud vychazely jeho spisy jako novinky 


a jesté 1 v prvnim vydani souborném; potom, zda se, ulozen byl 


k auktorim minulosti. 


Naproti tomu prosté étenatstvo z lidu ‘jest ve své zalibé 


»: 


k jisté cethé mnohem konservativndjsi. Libi-li se mu ktery spiso- 


vatel, neopousti ho zahy a éte je} rado 
? 


ate Opt ho i kdyZ do své éetby 
prijima véel novejéi, : 


A 
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Trebizsky pii své pract mélna mysli hlavné étendte z lidu. 
Nékolik hodin pied smrtf natikd jesté: »Jsem tak mldd a mam 
tolik krasnych véci v hlavé, jez chei Geskému lidw napsatic. 
Ze prace jeho skuteéné byly a dosud jsou v lidu éteny a. obli- 
» _beny, bylo by Ize nejsndze poznati z vykazi knihoven pro lid. 

Podam tu doklady, jez mi byly piistupny: 5 ! 
»Cas« 1896 str. 461 0 knihovné obecni pro lid v Jindéi- 
chové: Hradci:” »Ctendistvo rekrutuje se nejvice ze stavu délni- 
ckého, zida a tte nejvice: Pravdu, Jirdska, Tiebizského, Ném- 
covou, Garlénovou, Sv. Cecha, potom illustrované éasopisy, z ne- 
illusirovanych stary Lumir. « 

>Cas« 1896 str. 493 0 vefejné knihovné pro lid v Slati- 
nanech u Chrudimé: »Ctenati, kteff jsou vét3inou z lidu, ctou 
ponejvice TYebizského, Nerudu, Jiraska, Sv. Gecha, Albieriho, 
Némcovou, Podlipskou, Marlittovou, Svarcovou, Carlénovou a m. j.< 

»Cas« 1897 str. 28 o vefejné knihovné v Brné (oteviené 
r. 1891): »Z prvu ‘nejvétsi obliby. dochazely spisy Kosmakovy 
a V. BeneSe Trebizského, pozdéji byla velika poptavka po spisech 
B. Némcové a Tylovych.< 

»Cas« str. 682 o knihovné v Pieloudi, zalozené 1888: 
»Nejvice se ovSem éte literatura romdnova, potom hlavné histo- 
ricka povidka, nejoblibenéj8f json Jirasek, Neruda, TYebizsky, 
Svétla, Némcova, Rais.« ss 
Z vyroéni zpravy »Krakovee, spolku akademikti zapadnich 
Cech«: »Nejvice éteny byly v knihovnach lidov¢ch spisy: Jirds- 
kovy, Tiebizského, Raisovy, Heritesovy, Cechovy atd.« (Nar. Listy 
1. pros. 1900 é. 332). g 

Roz&ifenost spisi kazdého auktora podminuji také rozliéné 
okolnosti, a k tém néleZi téZ drahota ¢i lace jejich. Jestlize i pf 
znaéné cené kniha hojné se kupuje, svédéi to oySem v jejf{ pro- 
spéch, »Cas« 1890 str. 250, stézuje si na nakladatelské a lite- 
rarni poméry v Cechach, pravi mezi jinfm o Téebizském: »Tyto 
sebrané spisy Ginf 15 objemnych dili po 316 a% 598 strankach, 
kramska cena véech dili je zl. 28°64. Srovname-li s tim sebrané 
‘spisy Tolstého, které jsou za 8 rubli, Dostojevského, které stoji 
12 rubli, je to pomér ptimo kiiklavy a bylo by jednou na éase, 
aby se nase spisovatelstvo i ve vlastnim prospéchu postaralo, 
aby Gesky lid dostdval lacinéj8i Getbu.< A ptes tuto cenu jsou 
prvni svazky sebranych spish rozebrdny jiz r. 1885 (vychazeti 
 potaly r. 1884), takze bylo potiebi druhého vydani a r. 1893 
- potato vydani tieti, Nyni vychdzi opét >2. laciné vydani pro lide. 
Povazime-li, Ze jind souborné vydani spisi nagich belletristt 
-musila byti pro nedostatek odbérateli zastavovana a Ze malokteré 
sebrané spisy bylo potkebi vydati podruhé a polteti, jest patrne, 
ze Trebizsky néalezi k nejoblibenéjsim belletristiim Geskym nove 
dobys ee? : 
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Tim jest, pokud bylo moZno, stanovena skupina Ctenaistva 
praci Trebizského a Ize snad fici, 1 jeho obdivovateliv. Jde nyni 
o to, nalézti, které vlastnosti duSevni téchto Ctenaru jsou obdobny 
dugevnim vlastnostem auktorovym, ktera tedy jest pficina té 
sily ptitazlivé, j{% dilo pisobi na ¢tendte a vabuzuje.jeho zalibu 
nebo podiv. votes) 

Gtendfe mize poutati obsah nebo forma nebo oboji. To se 


Hdivé také podle vrstev étenafstva. V nasem pfipadé Ize na 


piiginu zaliby u jedné vrstvy, totiz u intelligence, souditi hlavné 
z posudki Gasopiseckych*). V téch chvali se zejména obsahova 
éast, pokud jest piidinou sily zptisobené emoce, piedevsim citu 


vlasteneckého. Pochopime to i z myélenkové povahy doby. »Pie- — 


kazi nim upriliseny historisme«, vytyka prof. Masaryk (v »Nasi 
nynéjsi krisi« str. XIIL). »Historism naléza se vSude, u vSech 


narodi, vSichni narodové v podstatnych vécech jsou si podobni, 
podobnéjsi, nez se nekritickému oku zdaé. AvSak nas historism je. 
potud zvlastni a silnéjsi nez u ndroda jinych, Ze vice, neZ narodové 


jini, ztratili jsme védomi historické kontinuity. My proto vice nez 
jini ponofujeme se do minulosti, vidouce v té své minulosti idedly 
budouenosti.« Jak se vykladaly Geské déjiny, mizeme se dotisti 
ve spisku K. T(timy) »Duch nasich déjin« (Epistoly svobody ¢. 1, 
v. Praze 1879), v némz zajisté se hlasi smySleni znaéné Gasti 
vrstevniki. Na celé déjiny ¢eské pohlizelo se namnoze nekriticky 


as hlediska jednostranné ndérodnostniho. Nechapal se smysl éeskych | 


déjin tak, jak jej pozdéji nalézame vysloveny v uvedeném spise 
prof. Masaryka: »NaSe slava, naSe boje, naS tpadek v minulosti 
ma smysl nabozensky, ne narodnostni. Idea ndrodnostni je novéjst, 
je to idea z konce minulého véku a zejména tohoto  stoleti, 


a nesm{ se tudiz nase starSi historie pojimat s tohoto hlediska. 


novéjsiho. — Nase usili reformaéni a vyvoj z ného plynouefi 
nebyly ndrodnostni v bézném nyn{ smyslu. Byly nabozenské, 
a tudiz i velikost i slabost’naS{ minulosti mA Sirdi a mnohem 
hlubsi vyznam, nez% se nam I{éi od téch, kdo v Husovi, Cheléick ém, 


Komenském nedovedou vidét neZ Gasového politického feénika- 


kazatele. Také doba protireformuéni neda se pochopit s tohoto 
hlediska naciondlniho. A pravé proto bézné nazirani na dobu 


naseho tpadku pobélohorského je nedostateéné.« (Str, XVI. n.) — 


Proto také nevadilo katolické stanovisko Tiebizského a nadSené oe 


uvitano bylo jeho osvétlovant Geské minulosti s hlediska pouze 


narodnosiniho, tim spi8e; ze bylo ozdteno a proniknuto ¢istym — 


*) Predpokladame-li ovgem, Ze to jsou vyrazy presvédéeni. Toto 


ptipomenuli neni, tuSim, zbyteéné. Pravit J. Herben ve svém élAnku - 


»Deset let proti proudu« (Cas 1898, 694): »Doklad& dvojakosti znal kazdv 


z nas tehdy dost. Dnes mluvil slavnostni f i i 
: : stni sm; - 
sizy ndd-jeho ztritou a attra tetnik o Trebizském, ronil 


bizsky uZ byl lJiterarné hotoy 
tim méné Gist.« j 


Septal v pratelském hovoru, Ze ten Tfe- | 
ze uzZ nebylo lze prace jeho tisknout, 


i 
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charakterem spisovatelovym, vroucim, uptimnym jeho ptesvédéenim, 
jez v kazdém vzbuzovalo tctu. 

Které vlastnosti Trebizského poutaly étendie z lidu, vystihuje 
dobfe J. Braun. (Str. 133 nn.) Byla to sama ldtka spisii Téebiz- 
Ského, nebot knihy s latkou déjepisnow Gesti ctendtové odeddvna 
mivali ve zvlastni oblibé. Je&té vice ziskavala si ctendfe z lidu 
spisovatelska mmdivdualita Ttebizského, Uznavame-li zdsadu, ze 
umélecké dilo jest vyronem zvléstniho pozorovani, pak »toto 
zvlastni pozorovani, tedy stanovisko, z néhoz pti tvaréi své praci 
BeneS-umélec patiil na déjinné latky svych praci a na vSecek 
nas Gesk¥ svét, bylo stanovisko starsého éeského pismaka, rozumate 
venkovského a starych paméti ¢itatele — totéZ stanovisko, na 
némz stdli otec a déd Benedfiv. Ze nevystoupil nad né ani ne- 
sestoupil s ného, je tajemstvim nejen jeho individuality, ale i jejfho 
ndsledku, totiZ populdrnosti a jeho sily, kterym poutaé ku svym 
pracim srdce nejsirSich vrstev Geského Gtendéstva.« Posléze pii- 
jemny zptisob vypravovatelsky, ke kterému Tiebizsky dospél, 
rovnéz si ziskal zalibu prostého Ctendfstva. 


K poéatkim studii slavistickych v XVIII. stoleti. 


Napsal Jan Jakubec. 


_Vanik slovanské myslenky u nas piiéitava se vyluéné pod- 
nétu francouzské filosofie XVIII. stoleti. Naproti tomuto minéni, 
posledné hajenému ve spise nedavno vyslém *), tvrdil jsem, Ze se 
vznik slovanské mySslenky neda vyvozovati z jediné pri¢iny. Zaklad 
slovanské myglenky Ze slusi hledati v rozliénych smérech uée- 
ného badadni v XVIII. stoleti vibec*). Dtikaz svého tvraeni po- 
kousim se podati touto rozpray ou. 

VSeobecné rozsifeny smysl v historickém badanf 
pro davné a temné doby vyklada nam, Ze v XVIIL stoleti 
vénuje se velikad pozornost déjindm a Zivotu starych Slovant. 
Déjezpytci, zejména némecti a dansti, patrajice po nejstarsich 
pramenech k némeckym déjindm, nardZejf v nich neustale na dé- 
' jiny starych ndroda slovanskych, v XVIII. stoletf jiz vymfelych. 
Aug. Schlézer mohl jig r. 1768 (Probe Russischer Annalen) 
étenatim uvésti 57 kronikari starSich, kteti psali o vécech slo- 
-yanskych. Jiffm Syncellem (kolem r. 800) zaéind a nasim V. Haj- 


') Dr. Zd. V. Tobolka »Vyvoj mySlenky slovanské ve vésu no- 
vém«, kteryzto élanek je ptedeslan vivodem k »Slovanskému sjezdu 
-y Praze roku 1848« (Nakladem I’. Simatka, 1901). 


+) NaSe Doba, r. VIII, str. 865—866. 
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kem z Liboéan (1553) konéi. Mezi témito 57 kronikati jsou jména, 
ktera se potom skoro po pil stoleti tak Gasto ozyvaji, jako Nice- 
phorus (758-828), Eginhardus (j 839), Photius (kolem. 891), 
Constantinus Porphyrogeneta (905 — 959), Witekindus Saxo (1004), 
Dithmarus Merseburgiensis (976 —1018), Adamus Bremensis (1076), 
Helmoldus (1170), Saxo Grammaticus (1204) a mnoho jinych. — 


V tomto vyétu jsou zastoupeni kronikati byzantsti, kroni- 


kati némecti, danstf a kronikafi jednotlivych narodti slovanskych, - 


éesti, rusti, polStf a j. 

Schlézer nebyl sam, jenz historii Slovani mezi némeckymi 
historiky vénoval svou pozornost. V prvni a zejména v druhé © 
polovici XVIII. stoleti Ize téchto spisovatel’ némeckych, kteii se 
starali o véci slovanské, uvésti dlouhouw fadu 4). 


Jaka péée se v baddni historickém vénovala Slovanim, vy- — 


plyva zejména z této udalosti. V Lipsku r. 1768°zalozil osviceny, 
podivinsky 4) knize Jos. Alex. Jablonowski (1711-1777) zvlastni 
Uéenou spoleénost, nazvanou jeho jménem. Do Saska se totiz knize 
Jablonowski utekl na poéatku nepokojt' v Polsku. Spoleénost vypi- 
sovala kazdy rok tti ceny; spisy cenou pocténé se pak tiskly 
v publikacich této spoletnosti>). Z oboru historického skoro vSecka — 
pozornost s poéatku vénovana ndrodim slovanskym, zejména, Po- 
lakiim. Patrné tu rozhodovalo pfrani zakladatele, klery vedle astro- 
nomie rad se zabyval histori{ sloyanskou a literérni historif své 
vlasti. Psal sam uéené rozpravy o téchto pfedmétech.®) Kazdy 
svazek ptind’el nékolik rozprav ze starych’ déjin ‘slovanskych ‘). — 


I tak vyznamni spisovatelé, jako byl J. Sal. Semler, vénujise studiu 


starsich déjin slovanskych (»O starych historicich polskych«). Uée- 
nych téchto rozprav Uéastni* se nékteH{ Cechové, na pi. Vaclav 
Duchovsky%), Fr. Pubitka®), Leop. SerSnik 1°). 


= 


*) Od podrobnéjsiho vyétu pfislugné literatury mohu zde upustiti.. 


Prof. Lub. Niederle ve svém zavazném dile »Slovanské staroZitnosti«, 
pravé vychazejicim, snaz{ se sebrati ptisluSnou literaturu co mozna 
upiné. Pokud i jiné spisy spadaji do mé rozpravy, budou uvedeny na 
svém misté. 3 

*) O tom v Obrazech Zivota 1859, 402—3. - 

*) Acta Societatis Jablonovianae od r.1771. Vychazela v nadherné 
ipravé, s pocatku kazdy rok svazek velkého lexikového formatu. 

*, L’Empire des Sarmates (1742) aj. se be) 

_,_) Na pr. v Il. a IL. sv., které se mné jediné dostaly do rukou, 
vyklada se: v Il. v péti rozpravach (vedle uvodu Semlerova) »De Slavis 
Lecho Czechoque item de veris Zichis; v Ill, »De Slavis Venedis, . 
Antis, Vilzis et Sorabis, aliquid de Vandalis et Henetis« ve tech roz- 
pravach. , $F 

» Apokrisis ad Quaestiones Propositas de Lecho, 1772. 
_ _ *) Dissertatio de Venedis et Antis eorumque sedibus antiquis-— 
simis, 1773. 7 r 
Fed Problema ex historia Slavica, utrum Wilzi, Serbi. aut Sorabi 
Slavonice dicti Srbi, ab Albi et regionibus Germaniae profecti sint in 
Croatiam et Dalmatiam, an ex Iilyrico venerint. in Germaniam, 1773. 
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_ Zahy vsak badani historicképiibira nové zivly, zejména 
studium starsiho jazyka. Historikové uznayaji potebu znati stardi 
jazyk, aby porozuméli prameniim, ze kteryeh se nyn{ chce hoj- 
_ neji Gerpati. Proto spojuje se nékdy dvoji obor védecky v jedné 
osobé; historikové byvajf zaroveni filology a naopak, u nas na pf. 
Pelcl, Prochazka, Dobrovsky, Durych. Tomuto studiu jazykovému 
dostava se posily odjinud. 


* 


Studium slovanského jazyka posiluje nov§ kriticky smér 
studif biblickych. V XV. a XVI. stoletf jiz humanisté vé- 
novali pozornost textum Pisma. U nas téel nabozensky zejména 
u Ceskych Bratki vzbudil pilné studium fetf, v nichz bylo pa- 
vodni napsani Pisma, hebrejstiny a fe¢tiny. Nové nézory filo- 
sofické a védecké se zahy promitaj{ téz ve studium bible. Zejména 
déje se tak u protestantskych ucenych theologi, Proniké v ném 
smér_historickokriticky. Od Angli¢anti vychazi — nejmocnéjsi 
zastupce jeho je filosof. Locke — a v Némeich pada na trodnou 
pudu. Némei odbornici za timto studiem putuji do Anglie (na pf. 
_J. J. Griesbach aj). V tehdejsim uéeném svété kritické exegese’ 
Pisma a vSe, co s ni souviselo tfeba hodné vzdalené, je v druhé 

polovici XVIII. stoleti neobyéejné rozSitena. Jan David Michaelis 
(1717—1791), véhlasny professor orientalstiny v Gottinkach, mohl 
skoro po celé Gtvrtstoleti vypliovati jen kritikami a zpravami 
-o spiseech, tykajicich se orientalni a exegetické literatury, zvlaStni 
objemny éasopis!!), Pokraéovatel v Gasopise Michaelisové (Thom. 
Christ. Tychsen) pfipomina v pfedmluvé o poslednim desitileti 
XVIH. stoleti: »NaSe desitileti je bohaté opatiteno Gasopisy, které 
podavaji pro obor biblické a orientalni literatury latku, Glanky 
a recense«... Kazda universita némeckaé mohla se honositi né- 
kterym vynikajicim zdstupcem pro tento pfedmét a to takového 
jména, jaké méli na pf. J. D. Michaelis (v Gottinkach), Jan Sal. 
Semler (v Halle), J. Jak. Griesbach (v Jené), klassicky filolog J. Aug. 
Ernesti (v Lipsku) a j. Na mnohych universitaéch bylo pro tyto 
discipliny ustanoveno sil nékolik. 
Na nage uéence mél mocny a bezprostiedni vliv zejména 
_ J. D. Michaelis’). Michaelis udil, Ze bible stoji pod vlivem véech 
historickych a mistnich podminek, jimz jest podroben té% vyvo) 


- 


literatury svétské; bibli a ndrodnimu bdasnictv{ Zidovskému ze 


") Orientalische und Exegetische Bibliothek. Frankfurt am Main 
od r. 1771—1789. Pozdéji: Neue Orientalische und Exegetische Biblio- 
thek od r. 1786—1791. ae 

- ') Dobrovsky. vSak znd a ceni si té% J. A. Ernestiho, zejména 
jeho publikaci Institutio interpretis Novi Testamenti, a J. Jak. Gries- 
bacha, k jehoz kritickému vydini Nového Zakona sam podaval pfi-~ 
“spévky. 
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Ize na pt. porozuméti jen tebdy, provazi-li zkoumant zaroven du- 
kladnd znalost feci a jejich dialekti, déjin, staroZitnosti, zvykiv 


a nazorav orientalnich !3). Timto. smérem odvadéna jest pozornost 
od dogmatické stranky a vénovana stati a vérohodnosti jednot- . 


livych Gastf Pisma. Zkoumén{ rukopistiv a starych pamatek, které 
vy XVII. stoleti zaujalo vSecko badani historické, vyskytuje se 
stejnou mérou té6Z v badaénf Pisma. Pozornost téchto theologt 
na sebe obraceji staré pteklady Pisma v jazycich orientalnich. 
Odtud u theologiv uéenych fff se takova znalost orientalnich 
jazyku. ; 


éinitel v slovanské otazce pted Dobrovskym, Aug. Lud. Schlézer. 


Schlézer je Z4kem a vychovancem Michaelisovym. Vyklada — 


© sobé, Ze pry s touz pozornost{, peclivosti a svédomitost{ zkousel 
staré rukopisy, jimz jej naucil jeho »veliky uéitel«, Michaelis, 
v biblické kritice, tak ze pry se mize odvaziti bez nebezpedi, 
ze by se mglil, z nich abstrahovati vSeobecna pravidla a ruéiti 
za jeyich spravnost 14), ax 
Také k ndm zaséhl tento smér. U nas na theologické. fakulté 
vedle povinné hebrejatiny uéili professori tohoto predmétu soukromé 
také arabStiné, syrstiné, chaldejstiné (na pi. Eustach Dvorak 
v Praze [Dobrovsky, Bohm, Lit. 1779, 16]; Ant. Girtner v Brné 


[tyz, str. 92]). S uspéchem znalost teé{ orientalskych Sffil zejména 


Vael. Fort. Durych (1735—1802). Jeho zaky byli na pit. Fr. F. 


Prochazka, Jos. Dobrovsky a jini. Vedle toho obiraji se v té dobé. 


hlavné v klastefich bedlivéj8im studovanim teckého a hebrejského 
jazyka. 
v plivodnich jazycich a od pfekladi jeho v jazycich orientalnich 
prirozené p¥echazi se k starym piekladim v jazycich evropskych. 


Pomoci jejich mélo se pronikati k ptivodni podobé Pisma. A zde | 
hermeneutika dochazi opory v_ rozvijejici se védé filologické, — 
zejména ve filologii germanské. Takto vytvaii se pak samostatny 


obor nového badani védeckého. 


O pfekladech slovanskych a zejména staroslovanskych bylo 


jesté malo znamo. Cim jsou nezndméjai, tim usilovndjsi je touha 


Véda filologicka i historicka ptejima z téchto kritickych 
badanf biblickych svou methodu. Doznal to o sobé nejvyznamnéjsi — 


V kriticko-historick¥ch studiich biblickych od text Pisma 


es ie rome baat — er nee = pS ee Pees, 


dovédéti se nééeho podrobnéjsiho o nich. Pronikat jiz védom{, ze 


ve zkoumani Pisma maj{ vynikajict cenu. Zndmosti o nich — ov8em 


‘“) Hettner, Literaturgesch. des 18. Jahrhunderts, III, 2, 41. 


‘*) Probe Rus. Ann., 179. Té% jinde dokazuje Schlézer, Ze sie 


osvojil vyté@ky biblické kritiky. Pri jistém - odtivodt i 

: Cke = kriliky. ay postupu v odtivodiovani 
Shean na analogicky piiklad z kritického BOOT Het aae BW >armen- 
sky pfeklad bible spor najednou rozhodl<, pravi tam (str. 64). V pied- 


mluvé k tomuto spisu Schlézer dovozuje, Ze k ruské kronice tkeba pii- 


stoupiti s kritikou a s_ touz peclivosti a své i j j 

; és OUZ védomitosti, na jaké jsme 
zvykli u vydavatelii pamatek st i i NM ! fmské 
(tvs, Vorbericht 1 Bay. staré literatury orientalni, fecké a Tineke 
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malo spolehlivé a velmi kusé.— ¢erpali zejména od J. P. Kohla, 
byvalého professora v Petrohradé >), a Dan. Redera 6). 

Od Michaelise vychizi piimé vyzvani k studiu slovanskych 
prekladt. Ve svém proslulém Uvodu k Novyému Zakonu!7) v § 88. 
pojal mezi staré pieklady Pisma sv., jimiz Ize pronikati v kri- 
_tickou otazku tohoto p¥edmétu, té% pieklad slovansky (on jej jesté 

ztotoziuje s ruskym) a doporouéel studium jeho. 

Hlasu tak zavazného, jako byl hlas Michaelisiv, bylo ov’em 
zahy uposlechnuto. Michaelis ve étvrtém vydani svého Uvodu 
(2 r. 1787) chvali si, Ze pfani jeho bylo jiz vyplnéno: Chr. Fr. 
Matthiai, ktery del8i dobu 2zil v Moskvé, pofidil vytahy z prekladu 
slovanského '8), Tato prace neuspokojovala ani Michaelise !¥), tim 
méné ovSem Dobrovského, ktery o téchto vytazich ‘prohlasil, ze 
se jich neda ani kriticky udziti, ponévadz byly pofizeny podle 
pozdniho vydani (zr. 1762 , a Matthiii pry neumél po slovansku 
ani sklomovali a neznal ani nejobyéejnéjsich vyznamii slov. Vice 
v duchu Michaelisové postupoval videtisky professor Fr. K. Alter, 
ktery své vydani Nového Zakona (iecky psaného) podle rukopisu 
Videnského °°) doprovodil vyfatky ze starych dvou viderskych 
rukopisa prekladu slovanského. Michaelis byl sice timto Ginem 
Alterovym nadSen a tésil se na rozbor jejich, slibeny od F. Du- 


'5) Introductio in historiam-et rem literariam Slavorum, imprimis 
sacram sive. Historia critica versionum Slavicarum maxime_ in- 
siguium, 1729 5 
'_- 16) Historische Beschreibung der slavonischen Bibelausgabe, Pol- 
mische: Bibelhistorie (i s jinou rozpravou »Zustand der griechischen 
Kirche in Russland, Polen und Moskau« v Preussiche Zehende, Kénigs- 
berg 1740 a 1742). V jinych publikacich razu hermenecutické:o o nich 
bylo pouéeni nebo pfibirany k texttm. v jinych jazycich; tak na pi. 
-v Biblia Polyglotta Briani Waltoni (1657), v sbirce Jos. Gautiera 
Thesaurus theologicus. Vyznam_ pfekladu slovanského uznaval na pi. 
J. J. Wetstein ve spise »Prolegomena ad Novi Testamenti Graeci editi- 
‘onem accuratissimam, 1730; La Croze (Thesauri Epist., Lipsiae 1743. If. 
Tom. pag 201 — citovan u Durycha, Bibl. Slav. 49, pozn. 40). Bezpet- 
_ néj8i pouéeni o cirkevnich déjinach siovanskych podavalo objemné dilo 
kardindla Jos. Sim. Assemani, Calendaria ecclesiae universae (o slovan- 
skych_cirkvich ve IV. svaz.; v Rimé 1755). Assemaniho publikace vazi 
si dosti i Dobrovsky (v korrespondenci s Durychem). O pismech_ slo- 
vanskych. o cyrillici a hlaholici, poutovaly zvla&té dva spisy: J. Leon. 
 Frischii, De origine characteris Slavonici, vulgo dicti Cyrilici, Berol. 
_ 1728, a Clem. Grubischius, In originem et historiam alphabeti Slavonici 
Glagolitici, vulgo Hieronymani, Venetiis 1766; 8védsky filolog Thre pri- 
vedl jej asi na mySlenku pismo hlaholské odvozovati od run. 

47) Kinleitung ins Neue Testament, 1. vydani z r. 1750; étvrté 
_velmi rozmnozené vydani z let 1787—1788. 

'») Joannis Apocalypsis graece et latine. Rigae 1785. V »Appen- 
dixu« Il, str. 843—288 ma »De versione Slavonica Apocalypseoss. 

_ 1%) Vyslovil se v kritice své (Neue Orient, und Exeg. Bibl. I., 
str. 216), a&é pfidavek o slovanském pfekladé uzndva za nejcennéjsi 
“ z celé jeho publikace. : 

__. . 2°) Novum testamentum ad codicem Vindobonensem graece ex- 
‘pressum (z r. 1786). 
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rycha; ale Dobrovsky vytykal mu nedokonalou znalost feé{ slo- 
vanskych 2°). ara Boba oe 

Od Michaelise vySel v8ak téz jiny podnét ku praci v slo- 
vanskych pfekladech Pisma sv.; byl namifen primo na Do-. - 
brovského. Posuzuje prvn{ vét&{ literarni praci Dobrovského, vée- — 
novanou jako ptispévek k studiu Pisma, znamé to >Fragmentum | 
Pragense evangelii S. Marci« (z r. 1778), Michaelis oznaéuje tento 
éin jako »dar pro kritiku nejvyS dulezity<. Ze spisu, mini, ze 
budou jeho Gtenditim nejvitanéj4i doklady, zejména ze »slovanského« 
prekladu. K tomu pak pfipomind dale: »Kritikovi se naléhavé 
vnucuje pidni, aby p. Dobrovsky vydal varianty slovanského ~ 
piekladu k celému Novému Zakonu. Jen nékolik archt by obndasel; 
pro kritiku byly by darem, jenZ by zvéénil jméno. darcovo« Hy. 

A je8té pozdéji Michaelis klade vady zvlastni duraz na slo- 
vanské peklady Pisma. Pri recensi uvedeného vydani Alterova 
piipomina znovu, jak si jiz v § 88. svého Uvodu velice pial 
excerpt ze slovanského nebo, jak se obecné pravi, ruského 
prekladu #3). . 2 Mistcahe 
Dostav od Dobrovského v dopise rozbor staroslovanského 
prekladu, vyslovil v struéné ptedmluvé politovani nad tim, Ze mu 
recense v VI. sv. (1789) tak zaujaly misto; je pry nucen odloiziti 
do ptistiho’ dilu.»velmi d&élezitou zpravu o slovanském pfrekladé 
N. Z,, kterd bude piste mym Gtendtim  velmi pftijemnac. 
K skromné. poznamce v listé Dobrovského, nebude-li pokus pi- 
sateliiv Michaelisovi nepifjemny, ptipojuje zase vf¥znamnou po- 
znamku: »(Pokus) zda se mi velmi dilezity a hodny pokraéovant 
jakozto jeden z nejkrdsnéjSich .dari, které se mnou pro tuto 
bibliotheku byly sdéleny 24)<. Ley ont «aa 

Podobna povzbuzovan{f od Michaelise byla pro Dobrovského 
a s nim zarovei pro jeho piftele F. Durycha pohnutkou velmi’ 
mocnou. Jejich literarni éinnost v. slavistice nese na sobé silné— 
raz tehdejsich kvetoucich studif exegetickych a’ orientalnich. 

_. S poéitku se také u nich nerozliguje studium jazyké 
orientalnich od studia jazyk slovanskych, Oba uéi se hebrejsting, 
Syrstiné, armenstiné hlavné za uéelem, aby odtud prospéli kri- 
tickému badani Pisma. Jsouce Slované, byli od jinych povzbu- 
zovani k studiu staré literatury slovanské. Tak Durych od mni- 
chovského historika, Ondi. Fel. Oefela, Dobrovsky od prof. Mi- - 
chaelise. Nejstar8i doba slovanské literatury podavala lalku pravé 
z toho oboru, ktery si vypracovaval svou methodu a ktery tak 
zaujimal vSecky vzdélance — preklady Pisma. — 


*!) V pftispévku o slovanském prekl i i Pease i 
Kets Gakiiee VIL IB ém pfekladu bible v eh pee uve a 

2) Orient. u. Exeg. Bibl. XIII. H V ené 
caer str. 116). Wes eS ee ne i ie 

*) Neue Or. u. Ex. Bibl. V, str. 136. . 

*4) Tyz, VII (1790), str. 155. 
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Dobrovsky zatina svou ¢innost literarni pravé prispévkem 

k textovému badéni Pisma. Za piispéni svého uéitele Durycha 

srovnal prazské zlomky ‘hebrejskych rukopisai s kritickym = vy- 

danim jinych rukopist, sestavil: odehylné znéni a poslal je Mi- 

chaelisovi. Michaelis je pak uvefejnil pod nazvem » Pragische 

Fragmente Hebriiischer Handschriften< ve svém éasopise?>), Do- 

brovsky¥ se s prvnim svym pokusem literdrnim obratil k Michae- 

lisovi. Vidéti, jak dobie znal jeho literarni Ginnost a jak gel za 
jeho piikladem. 


F. Durych upozornil na sebe uéeny svét rozpravou o sta- 
roéeském piekladu bible °*). Za rok po ném (1778) vydal Do- 
brovsky svj smélf spis o Prazském:zlomku evangelia sv. Marka, 
v némz historicko-kriticka methoda Michaelisova u nas slavi své 
triumfy. Bystré vyvody Dobrovského byly u nas a zejména v ci- 
ziné od pokroéilejsich badateli prijimany s velikou pochvalou — 
dikaz to, jak rozsiten byl tehdy vliv kritickych zdsad Mi- 
chaelisovych. 

Dobrovsky se ani pozdéji neodchylil aplné od studif orien- | 
talnich jazyka. R. 1783 vy8la jeho rozprava o starém pismu 
hebrejském *7). Vyslovené v ni minéni o tom, jakym pismem byl 
mapsan zakon Mojzistiv, potkalo se s rozhodnym odporem Michae- 
lisovym. 

Na stésti Dobrovsky od svych samostatnych studif orien- 
4talskych upustil uplné. Zajimaly jej ovSem vysledky tohoto badani 
1 pozdéji. Ale. studiu Pisma vénoval se jiz jen pii pfekladech 
slovanskych. Studoval staré rukopisy slovanské a pfispival jimi 
hlavné k vétSim dilim cizim. Tak uvedl jsem_ piispévek jeho 
»O slovanském piekladu«, jimz po prestavce dvanactileté prispél 


25) Orient. u. Exeget. Bibl., XII (1777), str. 101. Piipomina, Ze 
o téchto variantech dostal zprévu od »katolického svétského duchov- 
niho<, ktery se oddava studiu orientalnich feci, ale nechce byti jme- - 
- novan. Pozdéji vSak, kdy% Michaelis svému ¢tenaYstvu s velikym uzna- 
nim psal o Dobrovskéhe »Zlomku prazském evangelia sv. Marka«, pro- 
zradil, Ze to byl Dobrovsky, ktery mu zaslal prispévek o prazskych 
zlomcich hebrejskych rukopisu. (Or. u. Ex. Bibl. XII, 119). 

26) De slavobohemica sacri codicis versione dissertatio, 1777. _ 

27) Josephi Dobrowsky de antiquis Hebraeorum charakteribus dis- 
sertatio, in qua speciatim Originis Hieronymique fides Josephi Flavii 
~testimonio defenditur. V Praze 1783. Tiskem normalni Skoly. Velmi roz- 
hodné Michaelis odmité nazor Dobrovského, ze Zakon Mojzi8iv byl 
psin t. zv. pismem samaritansk¥m. Michaelis to nechce ani pokladati 
za viastni nazor Dobrovského: »... und sie (diese Meinung) ist zu 
wunderlich, als dass man einen so verniinftigen Mann ihrer ohne 
sehr deutlichen Beweis beschuldigen kénnte.< Jinak Michaelis na roz- 
pravé chvali jasnost a struénost; o predmété tomto pry by ¢tenafi tak 
struéné pouéeni nikde nenaéli. Jaky vyznam Michaelis Dobrovskému 
prikladal, vidéti z toho, Ze si jeho rozpravu vzal za _vvchodisko, aby 
se o této véci vyslovil po prvé tiskem. (Orient. u. Exeg. Bibl. XXII (1783), 


str. 112— 140). 
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starému mistru svému Michaelisovi2’). Pifispévek jeho obsahuje 
jen nemnoho stranek, ale byla v ném velika. prace. Opétované 
doznani ‘Michaelisovo 0 dalezitosti slovanskych preklada pro badani 
exegetické (vyslovil je pri referdtu o uvedeném vydani Alterové) 
bylo Dobrovskému podnétem, aby srovnal rukopis starého slovan- 
ského piekladu s feckym origindlem. oes £ 

Ze svych pilnych studif a hojnych vypiski Dobrovsky obo- 
hacoval publikace cizi, jako na pi. velkou publikaci De Rossiho 
»Razna éteni Starého Zakona< *°). Jf 

Cestou do Svédska a na Rus Dobrovsky rozsifil svou_ 
znalost starfch slovanskych pfekladi Pisma. Vysledky téchto 
studii jsou sneseny zejména v dile J. J. Griesbacha, proslulého 
kritika novozdkonniho textu, »Prolegomena zur neuesten Ausgabe 
des Griechischen Neuen Testamentes<. Tam popsal slovanské 
rukopisy, sestavil z nich varianty a srovnal. je s rozliénymi 
vydanfini. Prace to velika a posud nedocenéna 9°). 

A je&té mocnéjaf vliv studif orientélnich Ize znamenati 
u druhého nejvétsiho zdstupce slavistiky v XVIII. stoleti, u V. F. 
Durycha, Nejdfivérnéjai pritel jeho Dobrovsky povédél o ném: 
jakkoli pry mu bylo milé péstovani filologie hebrejské, prece Ze _ 
pocitoval vétsi naklonnost k literatuée slovanské*?). Durych pak 
sim zkoumdnf v oboru jazyka cirkevniho a studium Pisma sy. 
poklada si za praci »dfistojnou knéze« (Bibl. Slav., XV.). V jeho 
korrespondenci s Dobrovskym lze stopovati, jak ho po cely Zivot 
nepiestaly zajimati pieklady Pisma v jazycich orientalnich, v syr-— 
Stiné, armenstiné, arabstiné. V hlavnim dile, Bibliotheca Slavica, 
Durychovi pi zpracovani obsahlé latky o Slovanech velmi éasto: 
tanou na mysli analogie s bddénim v_ studiich orientalnich, \ ze- 
jména ve filologii. Jako star8i véda filologie orientalni méla jiz 
své vysledky a zejména svou methodu. Durych ukazuje na pf. 
na to, jakych vysledktii se dodélali slavni vykladadi Pisma (na pi. . 
sv. Jeronym) etymologif hebrejskych jmen (str. 6—7). Na kon- 
kretnim prikladé, na dile J. Simona (Arcanum formarum z r. 1735), 
poucuje, Gim by bylo Ize z jeho pozorovani, vyziskanfch >filo- — 
scficko-grammatickou« methodou v jazyefch orientalnich, prospéti 
filosofickym studiim slavistickjm, kterak by se z nich dalo téziti, 
aby byl snaze pozndén duch jazyka (t, str 176 a pozn, tamie). ~ 
Hned v predmluvé vyklddaje svou methodu a své plany styska 
si, Ze nemame dosud Alberta Schultense, ktery by nam dal spis- 


**) Neue Orient. und Exeg. Bibl. VII. (1790), str. 155-163. 

") Variae lectiones Veteris Testamenti ex immensa MSS edito- 
rumgie codicum vongregie haustae, et ad Samarit. textum ad vetustas 
versiones ad accuratiores sacrae criticae fontes ac leges examinatae, 
opera et st dio Joh. Bern. de Rossi. Parmae 1784—1788, 4 sv. 

*°) Tuto praci Dobrovského oceiiuje Konst Tischendorf, Novum 
teslamentum gravee, sv. IIT (Pro ogomena), str. 1113. . 

\b. d. kOn béhm. Gesell d. Wissensch., 3 Folge, 1. Bd. 
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podobny, jako je Schultensitv »Klié<82), o proménach, které se staly 
s narecimi jazyka hebrejského-a~zejména s ndtetim arabskym 
(t., XXXXIL). Jazyky orientalni, oznaéované jako dialekty jazyka 
hebrejského a jednotlivé dialekty slovanské, jak je tehdy na- 
potad oznagovali — kolik je jiz v tom zjevu analogie, jaky vliv 
orientalnich studif na rozvijejici se slavistiku! Chapeme Durychovu 
radost, kdyZ se mohl pochlubiti tim, Ze slavny Michaelis uznal 
slovanské preklady Pisma za hodné pfibrati je na prospéch her- 
meneutiky ke zkoumani o nejstarSich znénich Pisma v jazycich 
orientalnich (t. str. 49). 

Historickokritické badanf Pisma vrhd svéj vliv téz jinak 
na studie Dobrovského i Durychovy v pozdéjsich letech. Vénuji 
velikou pozornost zejména nejstarsim piekladim Pisma v jazyefch 
slovanskych. Po cely Zivot zajimala zejména Dobrovského otazka 
o nejstarsich prekladech bibli, zvlasté éeskych. V starych biblich 
zil, z nich citoval, uvadél motta. 

V Durychové Slovanské Biliothece je vénovano mnoho po- 
-zornosti starSim pfekladtim Pisma v slovanskych jazycich. 

Kdyz pak se Dobrovsky r. 1792 ubiral na cestu do Svédska a 
na Rus, Durych dava mu na cestu na dvacet otazek, z nichz mnohé 
jsou vénovany biblickym pfekladum staroslovanskym. V_ téchto 
otazkach Durychovi podle vlastniho doznani tazatelova (Bibl. 
Slav., XXIX) byl vzorem Michaelis. Michaelis stanovil si své 
otazky pii cesté, kterou podnikl za svymi studiemi do Orientu 
-V Orientu Michaelis doufal nalézti pro své badani orientalnich 
jazyka svou Kolchidu; Dobrovskému asi tanul na mysli tento 
vzor, kdyz Sel pro své studie slavistické hledat zlaté rouno do 
_krajin severnich, do Svédska a na Rus. 

Ze studiif biblickych rozvilo se potom docela samostatné 
studium jazykozpytné. Misto na znéni Pisma uéenci utkvivaji na 
jazyku piekladu, i exegetové némeéi pozadovali pro svuj predmét 
dikladnou znalost jak fectiny, tak hebrejstiny a jinych jazyki 
orientalnich. Dobrovsky podobny pozadavek jazyka slovanskych 
vyslovoval nejednou vzhledem ku pfekladim slovanskym. 

Studium »jazyka otcovského<« svou prvni vyznamnéjsi praci 
z tohoto oboru, rozpravou~o starotéeském piekladu Pisma, chee 
vzbuditi F. Durych#4). O& vdéénéjai, milejsi Ulohu méli nasi odborni 
badatelé ‘pti svych studifch hermeneutickych neZli jejich vzorové, 
orientalisté! Védélit, ze tim slouzi téz svému jazyku matefskému. 
To povzndsejici védomi znamename ve vSem snazeni a literarni 
éinnosti Durychové; nachdzime je vSak také u »hyperkritického« 
- Dobrovského. * 


32) Clavis mutationis elementorum, qua dialecti linguae Hebracae, 
ac praesertim Arabica dialectus aliquando ab Hebraea deflectunt. Lug- 
duni Bat. 1770. Stesk, Ze posud nem4me svého Schultense, Durych opa- 
kuje jeSté jednou (na str. 45). 

38) Na potatku predmluvy. 
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Sehlézer v studifch slovanskych zahajuje novou epochu. 


Z prvnich spisi jeho, vénovanych Slovantm, je Probe Russischer 
Annalen; vy8el r. 1768. K témto studiim Schlézer pfistupuje 
s novou methodou, jez se hlas{ zitejmé ke kritické methodé 
Michaelisové. Tato methoda kdézala vSimati si v pozorovani vyvoje 
historického v&eho: historie politické, vzdélanosti a osvéty jazyka 
i jinych vécf pomocnych. A pii tom védecka kritika je jeho. 
stalym heslem. 


V Schlézerovych spisech je v’ak Sftena téZ mySlenka slo- 
vanské jednoty. Schlézer na pi. vyklada, Ze pry dosavadni slovniky 
nestati, aby vystihly staré. pamatky ruské. »Mély by byti ¢erpany 
a abstrahovany z celého slovanského (u Schlézera jako u vSech 
jeho vrstevniki »slavonisch« znamena = slovansky) pokladu 
jazykového« (Prob, Rus. Ann., 189.). Dosavadni mluvnice staro- 
slovenskaé mu »pfipadd tak jako hebrejské mluvnice predeslého. 
stoleti, které se bez znalosti arabStiny, syrStiny a jinych orien- 


talnich ndfeci jediné a vyhradné délaly z hebrejské bible.< 


V ruskych Annalech jsou pry mnoha slova, kterym dnes nerozumi 
zadny Rus, ale kterd maji uplné raz slovansky; jisté jsou v né- 


kterém z piibuznych dialekti; Schlézer ma pry ‘pro to doklady.. 
Svou myslenku o slovanském slovniku a mluynici, které- 


by v sebe pojaly vSecky jazyky slovanské, Schlézer jesté éastéji 


opakuje. Tak podava r.1771 jiz konkretnéjsi mySlenku, aby totiz | 


slovansky odborny jazykozpytec vzal za zaklad deset feci slovan- 
skych — z tolika asi »ndfeci< mysli Schlézer, Ze existuji mluvnice, 
at vytkne pfiklady a pravidla kazdého dialektu jednotlivé, pak 


at je shrne (na pr. zajmena, jak je deklinuje Chorvat, Horno- | 
luzitan, uhersky Slovak atd.) a sestavi v jedné tabulce, af pripoji’ 


na konee vSeobeend odvozend pravidla, ktefi ndrodové v té Gasti 
jsou nejblizsi, jak se od sebe stupnovité vzdaluji a jak se ma 
toto vzdalovani vysvétlovati ze vSeobecného ducha (»Genie<). 
kazdého dialektu. To by pak podalo wseobecnow srovnavaci 
mluvnici z nékolika abeced. (Allg. Nord. Gesch., 330.). 

Jiny Némec, Jos. Heyrenbach, vytykal za zasluhu nesmrtelné 
paméti hodnou pro toho, kdo by napsal srovnavaci tabulky dia- 


lekti slovanskfch po pifkladé Karla Michaelera, jenz sestavil 


podobné srovnavaci tabulky pro dialekty germanské 34), 


Snad bylo hlavné osobnim vlivem Heyrenbachovym, ktery — 


byl ve Vidni kustodem pii knihovné dvornf, ze se k této praci 
odhodlal Max, Schimek, uéitel éeského jazyka na vojenské akademii 
v Novém Mésté za Vidni. Jiz r. 1783 ohlagoval dilo podobné, 


7 #) Tabulae nae antiquissimarum Teutonicae linguae dia- 
— ex priscis Monimenti j - 
eyeha, Bibl sist 37, 8 collectae. Oeniponte (1766). U Du 


es 
EE ee 
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Jak je naznadil Heyrenbach a Schlizer, totiz »vSeobecnou slovan- 
skou harmonickou mluvnici y XIII tabulkach, « 85) 

V podobném smyslu Schlézer navrhuje srovnavact slovansky 
slovnik v etymologickém porddku. Ma pry se vady vyhledavati 
jednoduché slovo kmenové, poznamenati, v kterém slovanském 
nafedi se jeSté zachovalo, a potom se ma sestaviti jeho cely seznam 
rodovy se vsemi jeho odvozeninami ve v8ech zndmych slovansk¥ch 
dialektech, Uznavaé, ze dosavadni slovanské mluvnice i slovniky 
jednotlivych ndieci slovanskych jsou chybné, nutno opatiiti lepst, 
stat by mél vysilati uéence na cesty. Dobrovsky k tomuto navrhu 
pripojil poznamku, Ze pry jej po 35 letech podpisuje (Slawin, 387). 
Tehdy Dobrovsky vibec se obiral vice mySlenkou o jistém sjedno- 
cenit slovanskych Feéi. 

Schlézera k navrhim srovnavaci slovanské mluvnice a srov- 
navaciho slovniku slovanského vedly pftiklady cizi. Vidime to 
ze jmen, jez uvadi pri svém naléhani, po tiéeti opétovaném, o se- 
psan{ srovnavaci mluvnice a srovnavaciho -slovnika: »Kdy ko- 
neéné<, pravi v Nestoru (zr. 1803), »dostane slovanska literatura 
svého Wachtera, svého Ihre, ktery by srovnal wsecka slovanska 
nafeci mezi sebou a s jejich Srofasion matkou. Najde slova, jez - 
v jednom nafeéi jsou vSeobecné bézndé, v druhém vsak jsou jiz 
nesrozumitelnymi zvlastnostmi; v jednéch najde jakoZto pravidlo, 
co v ostatnich je vyjimkou.« 

Némec Jan G. Wachter a Svéd Jan Ihre (1707—1780) po- 
kusili se 0 podobné prace srovndvaciho jazykozpytu u ndaroda 
germanskych. Wachter vydal r. 1737 Glossarium Germanicum, 
slovnik etymologicky, v néjZ zahrnul vSecky germanské >dia- 
lekty«, jak je tehdy zvali. Ihre se proslavil studiem Zivych néa- 
feé{ Svédskych, od nichz pfeSel'k studiu piibuznych feti ger- 
manskych, a to na zakladé hlavné etymologie. Obiral se pilné 
studiem gotStiny, run a starovéku Svédského viibec. Ve svém 
hlavnim dile »Glossarium Sviogothicum«< Ihre pokusil se o histo- 
ricky slovnik SvédStiny, ma ziéeni ke starym pamatkaém, zejména 
pravnim, srovnavd.s ptibuznymi feémi germanskymi, s feétinou 
a latinou. Wachter i Ihre byli zasaZeni vSeobecnym vyvojem ger- 
manské filologie. Pro v¥voj slavistiky je stav jeji pouény. Pasobilt 
svym piikladem a vlivem na rozvoj studif slovanskych u nas. 
Vizme struény nastin jeji?). . 

K novému rozvoji germanské filologie ziklad po- 
lozil jiz v XVIL. stol. zejména Angliéan Fr. Junius (1589 -1671). 


45) Slavische Sprachforschung in tabellarischer Darstellung des 
Gegenverhiltnisses verschiedener Mundarten nach den besten Sprach- 
lehren eingerichtet. Dobrovsky ohlaSoval tento pokus jiz v Lit. Mag. 
(II, 180). To mél byti prvni dil; dil druhy mél pojednavati o kritickych 
déjinach feéti slovanskych. Pozdéji v Slaviné (311) pravi, Ze ne- 
chee rozhodnouti, zdali by Simek*byl na tuto dlohu staéil. 

36) PridrZuji se dila: H. Paul, Grundriss der germanischen Philo- ’ 
logie, Bd. I, str. 26 -56. O Wachterovi tamZe, str. 34, o Ihreovi str. 39. 
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u x, z r b LY iae-) 
Potizoval vydani s poznémkami, Casto sahaje k starym rukopistm. 


V jeho baddni pievlddalo zejména etymologisovani. K systema- 
tictéj8imu propracovani se vsak jesté nedostal. Obor starogerman- 


skych fei v studium jednotlivych jazyka germanskych prvné | 
pfibral jeho krajan, George Hickes (1642—1715), jehoz gram- 
matika se Gasteéné nese jiz methodou srovnavaci. Jeho podnétu 
a hlavn{ praci dékovalo za svaj vznik dilo »Linguarum Veterum - 


Septentrionalium Thesaurus grammatico-criticus et archaeologicus « 
(ukonéeno r. 1705). Hickes vykladé gotstinu za matku german- 


skych jazyk pozdéjsich — podobny nazor, jaky byl u nas dlouho — 


o staré slovanStiné. 


V Némeich pisobily tyto ptiklady anglické pii filologickych 


pracich. I tam hlavné etymologisovani pronikalo. Leibniz svym 


mocnym podnétem chtél miti zpracovan cely némecky poklad 


jazykovy slovny; klade vahu na staré feci a na dialekty. Studium 


starych fe¢i dlouho zistava podifzeno badantf historickému, na pf. — 
u J. Jiziho Eckharta (1674—1730) a j. V prvni polovici XVII stoleti 


otvira se hojny material pramenny; vétSina staronémecké literatury 
zasluhou némeckych uéenci se jiZ v té dobé otiskuje. Prace. této 
tigastni se mnozi badatelé (Petr Lambeck, Diederich von Stade, 
Jan Schilteri — jeho Thesaurus antiquitatum Teutonicarum — 
J. Frick a j.). , : 
Starym basnikim némeckym velikou pééi vénuji Bodmer 
a Breitinger, kte¥i vyddvaji zejména minnesingry znovu%’), — 
Jiz v XVII. stoleti pronika v Némcich péstovani germanské 
mythologie (Elias Schedius) a staroZitnosti germanskych. Casto 
dotykaji se té% v téchto oborech yvéci slovanskych. 


Prakticky wéel sleduji nékteré slovniky a grammatiky. Nej- 


dikladnéji pracoval tu J. Leon. Frisch (+ 1743), ktery vydal . 


>Teutsch-lateinisches Worterbuch«, jen% ma zdklad historicky (jde 

az do XV. stoleti), ma doklady pro slova a obraty, je% nejsou 

vSeobecné bézné, a etymologisuje jiz skrovnéji. Tym% smérem 

nesla se filologicka ¢innost J. Chr. Gottscheda (+ 1766). Ve svém- 

usilf po klassické literatute md svou dobu na mysli vic neili 
historicky vyvoj. V jeho »Zakladech némecké mluvnices 38) Slo mu 

o moderni klassickou ¥e¢. Propracoval se v nf k jasnosti a sroz- 

umitelnosti. 

__ Nejvyse v tomto sméru dospél J. Chr. Adelung. Adelungem 

a jeho vrstevnikem Fried. K, Fuldou, v némz se praktické snahy 

po upevnéni némecké feci spisovné spojuji se studiemi dialekti- 


*”) Proben der alten schwibisch si : = 
ee gen det ischen Poesie des dreyzehnten Jahr. 


singern aus dem schwiibischen Zeitpunkte. . 
aoc tena punkte. 1758. Zejména pak Bodmer 


Gedichte aus dem XII, XIIf und XIV Jht.« (I, Bd. 1782—1784), 
) Grundlegung einer deutschen Sprachkunst, 1748, 


anessischen Sammlung. 1748. Sammlung von Minne- — 


pomoci Chr. Jind. Myllera »Sammlung deutscher — 


as 


ts 
oe Se 


ee a 
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ckymi a studiemi staré feci, ocitame se u velmi moenych vliva 
na Dobrovského. Zasluhuj{ zvlaStniho rozboru. 


Némci sami uznavajice vyznam slovanskych feti jak pro 
svou filologii germanskou, tak zejména pro minulé’ déjiny své 
viasti, povzbuzuji k studiu jejich. Durych zaznamenal na pi. hlas 
vyse uvedeného Jif, Eckhardta%), jenz ukazuje na rozsahlé 
zemé, v kterych Slované dosud bydli a kde aili pied véky a za- 
nechali stopy-v téch krajinach jmény mfstnimi; jména ta nedovede 
vyloziti nikdo, leé kdo je znaly jazyka slovanského, Eckhardt 
ptiznaval téz, Ze do némeckého jazyka spisovného pronikly vlivy~ 
slovanské, Prospéch ze znalosti slovanského jazyka uznavalo jesté 
vice slavnych spisovatelt. Durych slibil tyto hlasy sebrati v jedné 
kapitole dalsiho svazku; zatim zaznamendvd zejména hlas sou- 
éasnych spisovatel némeckych Jif. Chr. Lichtenberga a Jif, 
Forstera *°), Ti piizndvaji vyznam jazyku slovanskému; neznalost 
jeho je pry pficinou vedle jinych, proé vyliteni starsf historie 
slovanské a piibuznych ndérodé posud neprovedeno, jakkoli .déjiny 
i naroduv idialekti slovanskych jsou hodny pozornosti historikiv 
a filologi germanskych 4'). 

_ Mnozi filologové german&ti zdrovef vénuji svou pozornost 
vécem a jazyktm slovanskym. Tak uvedeny mytholog El. Schedius, 
dotceny jiz Eckhardt, Jexikograf J. Leon. Frisch (+ 1743); vy- 
davatel starfch pamatek, Petr Lambeck (Lambecius 4%), Eckhardt 
i Frisch pracovali o vécech filologickych podle nazorad velikého 
filosofa némeckého Leibnize — té% jeho spis Collectanea ety- 
mologica (Hannoverae 1717), kde se mluvi o pismech slovan- 
skych, znd Durych (Bibl. Slav., 100, pozn. 25.). Ze Svédskych 
filologt zvlasté slusi pripomenouti J. Gabr. Sparvenfeldia #4), o némz 
-pravi Durych: »Slované pak jej maji po zdsluze ctiti mezi nej- 
prednéjsimi cizimi vzdélavateli svého jazyka<« (t.,100, pozn. 25). 

_ Prvni nagi zdstupeové slavistiky, Durych a Dobrovsky, nejen 
znaji vyvoj germanské filologie, ale berou si jej za vzor pro své 
studie slavistické. Durych doznava vliv germanské filologie; na pf. 
pri obrané slovanskfch jazyka proti znevazZovani jich historikem 
P. Ludewigem, pronasi vyznaénou vytku, Ze slovanstf ucenci sami 
zanedbavali dokonalej&{ znalost slovanské filologie: »Velmi malo 
jsme se dali povzbuditi skvélymi srovnavanimi nejstarsich dialekti 
némeckych a prehojnymi vydanimi pamatek k podobnym studifm<**). 


39) Historia studii etymologici Linguae Germanicae, 1711, Cap. 
XXXV. - ; Lape ; 
40) Etwas tiber die polnische Sprache. Géttingisches Magazin der 
Wissenschaften und Literatur. Il. Jahrgangs 5. St, Géttingen 1782, 
p. 253—269. 

41) Dur., Bibl. Slav. 62—64. 

42) Commentarii de Bibliotheca Caesarea Vindobonensi. 

43) Napsal spis »Comparatio Dialectorum Slavonicarume. 

44) Bibl. Slav., st-. 42. 
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Na mnohych mistech své knihy Durych dokazuje skuteéné, 
ze se hledél d&kladné sezndmiti s védeckymi vysledky v ger- 
manské filologii. Uvadi dosti hojnou literaturu ze vSech obort 
germanské filologie, chce analogicky v mnohych pripadech postu- 
povati, jako postupovaly jeho vzory pti otazkach filologie germanské, 
Je obezndmen s got&tinou a uziva ji tu i tam k srovnani pro 
podobné vztahy v slovanskych dialektech, podléha zejména mocné 
sv¥m vzorim, kdyz s takovou zalibou etymologisuje a »filosofickou 
grammatikou« hledi se z jednotlivych slov dobrati zpisobu Zivota, 
ndbozenstvi a kultury starych Slovanti. Vysledkt’ germanské filo- 


logie uziva na prospéch slavistiky, jako se snazil vytézky orientalnich | 


studif applikovati na svuj predmét. s 
A rovnéz tak Dobrovsky. V listé k Durychovi vyslovuje na 
pi. prani, kdyby se mohly vystopovati nejstarsi rukopisy prekladai 
slovanskych, ponévadz pozdéjsi opisy jsou pokazeny véelijak; pfal 
bych si pak, >aby z nich (z nejstarsich rukopisti) text slovansky 
byl vydan ku pottebé filologi tim zpisobem, jak se Germani.ho- 


nos{ pieklady Ulfilovym a Otfridovym a s prospéchem z nich 


pak Zi etymologicky< 4°). Kterak na Dobruvského Gasto ptsobil 

priklad germanskych filologd, ukazi jindy na piikladech kon- 

kretnich. : 
* 


A je8té na jeden mocny proud ideovy nesmime pfi sto- 
povani studif slavistickych zapomenouti — na vliv uéeni 
Rousseauova. Jim Gelilo se osvicenstvi ¢isté rozumovému. 
Vyvoj kultury Rousseau méfil vice pozadavky srdce as toho 


stanoviska kulturu minulou i své souéasné osvicenstvi zamital. . 
Prvotn{ stav ndrod& méné rozvitych intellektudlné, za to s mravy - 


tim krasnéjSimi a se srdcem tim lepsim, stoupal v jeho oéich. 
Ku prostym pomérim narodt starsfch uchylovali se radi ptivrzenci 
Rousseauovi. V bézné zalibé pro nejddvnéjsi doby maji oporu. 

Na starych Slovanech, zejména vyhynulych Slovanech 
Vv krajich némeckych, jakoby se byly vSecky theorie Rousseauovy 
potvrzovaly nejvérnéji. Staré kroniky, pro né% prvni polovice 
XVIII. stoleti davala na jevo tolik smyslu, lidily je asi ve smyslu 
Rousseauové. Stavéli v nich na vzor svym krajanim vynikajici 
viastnosti naroda jeSté nezkazZeného jako kdysi Tacitus odparce 
Rimantiv, Germany. V podnétech vede je hlavné srdce. I to, co 


jim tito kronikati vytykali za nejtéz8i hifch — Ipéni na vite v po- 


hanské bohy — v o@ich této doby’ bylo velikou prednosti; po- 


slouchalit svého srdce. Proto u sam¥ch Németi vyskytuje se dosti 


hlast, JeZ se viele ujimaji starych Slovaniiv a hled{ je z ne- 
ptiznivého svétla vyrvati a vrhnouti na né rysy co nejpfiznivéjsi. 
Durych tomuto posuzovani Slovanti vénoval zvlégtni odstavee ve 


**) Patera, Korrespondence Dobr. a Dur,, str. 283. 
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své Slovan. Bibliothece (Cap. I. § 6.). Naproti ojedinélé snizujict 
pohané, kterou slovansky jazyk zahrnul historik J. P. Ludewig 4°), 
pozdéjsi spisovatelé — Ludewig zemfel r. 1743 — soudi jiz 
© Slovanech jinak: zatim pronikl nazor Rousseauiv. 

Naproti Ludewigovu posuzovani jazyka slovanského a Slo- 
vant vibee Durych mohl uvésti spis Jos. Heyrenbacha o Slo- 
vanech rakouskych 47); lizi je jako ndrod Getny, svobodny, rovno- 
pravny s Némci, dokazuje to na pravdivych dokladech historickych, 
ba samymi listinami. Toho, kdo napfSe srovnani dialekti slo- 
vanskych, Heyrenbach vyhlaguje za hodného nesmrtelné pamatky, 


JeSté vroucnéji mluvil o Slovanech jiny Némec, Jan G. Hentze, 
v Déjinach franckého tizemi, zejména knizectvi Bayreuthského 48), 
Slovany, bydlivsi kdysi v Germéanii, charakterisuje jako pokojné 
lidi, pilné vzdélavajici své role; tyto projevy lidskosti svédéf pry 
0 jejich starobylosti a prvenstvi v téchto krajich; proto Gentze 
povzbuzuje Durinéany, aby své péedky méli ve vdééné paméti, 
nebot uZivaj{ jejich nejpilnéjSiho piiéinéni jakozto slovanského 
dédictvi. 

Durych znd jiz také nejvlastnéjSiho hlasatele humanity 
a chvalofeénika starych i budoucich Slovant, J. Gottf. Herdera, 
»vyborného pozorovatele humanity<, jehoZ proslulé misto o Slo- 
vanech v Idejich filosofie déjin lidstva#%) struéné uvadi. Ba Du- 
rychovi zda se u Herdera obrany Slovanstva byti aZ na ujmu 
pravdy. Barbarské nakladani se Slovany se strany Némciiv obmezuje 
jen na krajiny v Némecku; v Austrii pry mohli Ziti klidné. »A ja 
radéji chci pfipominati s vdéénou paméti«x, podotyka humdann, 
Durych, »kteréhokoli ndrodu spole¢né humanni tsili o Slovany 


#5) Ve spise »Volistandige Erlauterung der giildenen Bulle«, Frank- 
furt u. Leipzig 1752. V odstavci: de Institutione Electoralium. hesedum 
in linguis (XXX) vyskyta se toto misto: »Da nun diesem also, hatte 
sich Carolus IV., um so viel ehender bedenken sollen, denen Churfiirst- 
lichen Printzen die harte und ungestallte Wendische Sprache aufzuer- 
legen, Wie dann eben deswegen diese Satzung mehr verlachet, als in 
achtgenommen, und in die Ubung gebracht worden. Indem sich ein 
Chur-Printz. oder Churfiirst geschimet haben wiirde, wenn ihm einer 
nachsagen sollen, dass er Zeit und Fleiss auf diese Knechtsprache 
gewendet. Absonderlich da die Wenden zu den Zeiten Caroli IV. bereits 
in einer solcher Verachtung gewesen, dass man solche gleich den 
Knechten und Hunden gehalten<. Zda se, ze Ludwig ze Slovanti znal 
jen Srby: tehdy jesté (v prvni polovici XVIII. stolett) zili ve zbytcich 
tu a tam nedaleko pisobisté Ludwigova, v nékterych osad4ch jizné od 
Lipska. 
p 47) Die Slaven in Osterreich, 1795; dissertace: De antique Marchia 
bohemica Austriae septentrionalis; De antiqua Marchia vindonica 
Styriae. 
‘ '8) Versuch tiber die ailtere Geschichte des frainkischen Kreises, 


~ insbesondere des Fiirstenthums Bayreuth. Von Joh. Gottl. Hentze, Hoch- 


 fiirstlich Brandeburgischem Archiv-Secretiér, 1 St.. Bayreuth 1788. 
49) Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Riga 
und Leipzig 1791. P. IV. Lib. 16. IV. Slawische Volker. ° 
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nez abych vzpominal starého hnévu a nendavisti. Zajisté huma- | 
nita piemnohych znamenitych némeckych spisovateli, zejména 
souéasnych,. jakoZ i jejich snaha po pravdé v obhajovant jména 
slovanského od bezpravi, zd& se, to vSe vyhladila, co podle 
Herdra bylo tak té%kym hifchem na Slovanech pachanym« ooh: 

Trochu lasky od starych piedkti souéasni uéenci pfendseli 
na jejich slovanské potomky a ptibuzné. To, Ze ve vyvoji kultury 
mnoho neznamenali, bylo v druhé polovici XVIII. stoleti zrovna na 
prospéch — vidéli v nich ndérod pfirozenéjsi, narod budoucnosti, 
od néhoz éekali nejvice ndpravu v dosavadnim vyvoji kulturnim, 

Toto pojimanf vyskyta se jiz u Schlézera. Z jeho spisii vane 
spravedInost k nérodim slovanskym, ba vice: vfela laska. Ta 
kazala mu na pf. hajiti Slovant jakozto evropskych autochtont 
proti minéni vSeobeené piijimanému, Ze se teprve pozdéji pristé-— 
hovali do Evropy s Hunny a jinymi ndrody; ta vnukala mu po- 
téSeni z rozsdhlosti jejich sidel; ta nutila jej k usilovnym  stu- 
diim o jejich déjinach a vadélanosti, Nejsilnéji toto pojimanf vsak 
vyjadtil Herder. Herdrav vliv v otazce slovanské pronika zejména 
v druhé generaci buditelské velmi moené. “y 


* 


Na nasi domacf ptidé studie slavistiky a mySslenky slovanské 
dostaly silnou oporu a svij zvlastni raz domacimi tradicemi. 
»Slovansky kmen uzndva svou jednotu od tisicileti<, povédél 
o tomto povédomi jiz Palacky*1), Povédomi o slovanské pii- 
buznosti udrzuji od davnych dob mnozi star${ spisovatelé, zejména 
skladatelé grammatik ¢eskych. Ti se z pravidla zmituji téz o pfi-_ 
buznosti éeského jazyka s jinymi jazyky slovanskymi, podle jejich 
nazvoslovi »slovanskych ndieéi<. Kdy% jednou proniklo historické 
studium jazyka, nai uéenci pohiizuji se v tyto staré grammatiky 
a tam podobnym zptsobem nachdzeji piedstavy o slovanské pfi- 
buznosti, jak je o tom pouéuj{ novéjsi uéenci cizi. 


V téchto rozmanitych slozkach tehdejsiho uéeného badani 
a soucasného proudéni ideového slusf hledati zaklad k pocatkim 
slovanské my8lenky u nas, Pomdhaji jej budovati kritické studie 
historické, shanéjicf se po starych pramenech k déjinam, rozvité 
studie exegetické a orientalnf, filologie germanska a domaci tradice, 

Kritické badani biblického podani piivad{ pozornost k starym 
slovanskym piekladim Pisma. Od obsahu nabozenského ptechazi 
se znendhla k formdlni strance jejich: k jazykam = slovanskym | 
a zejména k cirkevni slovanstiné. Nova methoda badant biblického ° 


~ 


50 j x 5 ’ . ¥ 
Pog Tas Slav., str. B8—39. Herdra Durych pfipomind jesté na 


5") Gedenkblitter, 37. 


tt 
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uéi si v8imati stranky kulturn{—Ke kulturnimu Zivotu starych 
narodtv obraceji pozornost té% studie v germanské filologii: z pod- 
nétu, ktery vychazi z historického badani, se zdlibou sahd se 
k starym pamatkam jazykovym. Studuje se jejich jazyk a jejich 
zaklad kulturni. V studifch jazykovych pievlada etymologisovani. 
Vzory latinskych grammatik zbysttily smysl nejvice pro tvaroslovi, 
méné pro skladbu a velmi malo pro hlaskoslovi. Prakticky wéel, 
snaha o ustaleni fe¢i spisovné vyklada zejména snahu po slovniku 
a dosti veliké uspéchy v badani kmenoslovném — pomér bézného 
fondu jazykového k starému zdékladu slovnimu, k ptibuznym 
feéem, otazka novotvoreni vyzaduji si nejvic pozornosti. Znendhla 
rozviji se v jazykozpytu methoda srovnavaci. 

Kulturni Zivot starych ndrod& v celém svém rozsahu za- 
ujima Gim dal tim vice mysli uéenciv a badateli. Podnét k tomu 
zavdavaji nové nazory filosofické, zejména roz3ifené zasady Rous- 
seauovy. V8Se, ¢im Zivot starych ndrodti lze objasniti, stava 
se pfedmétem badani. Zejména pronika studium  starozitnosti 
a mythologie a staré literatury. Ten prabéh je u nadrodé cizich, 
je také u nas. 

Do téchto studii vnika é¢im dal tim vroucnéjsi naklonnost 
a oddanost ku predmétu studovanému. Od piibuznych ndarodt mi- 
nulych zaby se prendseji na piibuzné narody slovanské. 


Uvahy. 


Mugzernus J. D-ps. ,Apnayrurs< pp Caancrpencro 
H CI5I0 OTL HOCOBKH BS ThxXHuA e3nKL. Coona, 1901. 8°. 
44. Zvi. otisk z Ilep. Cue. LXI. 

V severovychodnim Bulharsku jest nékolik obci, znamych 
pod jmény Arnautlar (okr. Varnensky), .Eskiarnautlar a Tiirk- 
arnautlar (okr. Provadijsk¥), Bejarnaut (okr. Razgradsky) a Kara- 
arnaut (okr. Kemanlarsky), které se v8eobeené povazuji za osady 
albanské, jelikoz ndzev »Arnauti« »Arbanasi< se pfriklada jak 
u Turki tak u Bulharé Albancim. (Srv. Jireckovy Cesty po Bul- 
harsku 598, 627 a j.) Prof. Mileti¢, jenZ (s podporou Videnské ~ 
akademie) podnikl soustavné studium nafeci bulharskych, obratil 
i na tyto >arnautské< osady pozornost a navSt{iviv je r. 1898 
seznal, ze téz v okr. Silistrenském jest nékolik takovych »arnaut- 
skych mahal«, totiz Ajdemir (nejvét8i z nich), dale Srebrna, 
Bréma, Karaorman, Babuk a Chaskéi, ze vSak to nejsou Albanci, 
nybrz Bulhati. Podrobnéjsi studie konal prof. Mileti¢é v Ajdemiru. 
»Arnauti« okresu Silistrenského pfisli z Razgradska (okolo 1829). 
Nafedi jejich, kterym mluvi jen mezi sebou, uzivajice jinak obec- 
‘ného jazyka bulharského, ukazuje, Ze ptivodni viast jejich hle- 
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dati dluzno v z&padomakedonskych okresich: Kosturském a Vo- 
denském, odkudz zajisté vy déyné dobé se vypravili na bulharsky 
vychod. O svém makedonském ptivodé nynéjsi vesmés v kraji 
Silistrenském narozené pokolenf nema Zddného povédomi.. Nazev 
>Arnautie oznaéoval v diivéjsich dobdch asi tolik jako nyni 
»Makedonci<. Srv. té% »Arnauty< Bracigovské (v Rodopé), jejichz 
bulharskaé nérodnost nebyla pochybnou (Jireéek, Cesty 319). Na- 
proti tomu presvédéil se prof. Mileti¢, ze v Bejarnauté (okr. Raz- 
gradsky) byli skuteénf Arnauti (alban8t{ po narodnosti); tu nalez) 
jesté nékolik starych lidi, kte® svij ptvodni albansky jazyk 
znaji. Podobné byli obyvatelé vsf Arnautlar (okr. Varnensky) a 
v Eskiarnautlar (okr. Provadijsky) pivodu albanského. Ve vsi 
Arbanasi (okr. Trnovsky) v’ak bylo pivodni obyvatelstvo narod- 
nosti ¥ecké. Pri té piflezitosti uvazZuje p. Miletié té% o katolickych ~ 
»Albancich« ve vsi Kopiloveich vy nékdejsim vévodstvi Ciprov-— 
ském v severo-zdpadnim Bulharsku, ktefi po povstani a strosko- 
tani CGiprovei a Kopilovei (koncem r. 1688) se vystéhovali do 
ValaSska a odtud do Sedmihradska a do Vingy v Banaté. Podle 
jejich vypovédi, uéadné zapsanych r. 1735, byli to Bulhati z Ko- 
pilovec. Z téchto katolickych Bulhari z Ciprovska pochazeji téz 
slavné rodiny Knézeviéiv a Pejatevitiv. Vsichni povazovali se 
od pocatku za Bulhary. Proto soudf p. Mileti¢é, ze 1 zde zemé- 
pisny ndzev »Arnauti« by: pridinou, Ze povazovani byli za Al- 
bance (srv. vyroky biskupa Deodata v Acta bulg. eccl., ed. Fer- 
mendiin, str. 91. 199), ve skuteénosti v8ak ze to byli makedonsti 
Bulhaii, kte#i v davné dobé z okolfi Kratovsko-Kumanovsko-Te- 
tovského byli pfisli. é 
Nemalo zajimavé jest nafeci onéch Silistrenskych »Arnautic<, 
predné tim, ze zachovalo hojné doklada pro nosové dvojhlasky 
v slabikach koftennych. Prof. Miletié, uvadéje vSechny doklady, 
které zjistiti mohl, pouzil této prilezitosti, aby vylozil té% celou 
literaturu, kteraé se tyka novobulharskych nosovek. Podle jeho 
minéni byl tento rhinesmus v ndfeéich jihomakedonskych jesté 
pred dvéma sty lety ve vSeobecné platnosti. Pozoruhodné stranka 
v nosové vyslovnosti téchto Arnaut&i je ta, ze podobné jako pti 
sttidnici za % nastava hlaskovd spodoba: m&nsu (maco) vedle 
ménsi (3. sg. uacnTh), pfanda (1. sg. mpaya) vedle préndis 
(2. sg. mpaxemm), panda (magn) vedlo pl. pendi a pod. Srv. 
k tomu vyslovnost: bal, b’ala vedle béli a pod, Takovou spo- 
dobu Ize doloziti iv jinfch makedonsk¥ch ndiecich. Z toho uza- 
vira prof. Miletié, ze nyndjsi jednotna st#fdnice ¢ za stbulh. aa © 
v Makedonii je pozdéjai jev hlaskovy, ktery vlivem sever. ndteét 
se poznenahlu rozSifil. Z ostatnich hlasek poutaj{ na&{- pozornost 
nejvice pravidelna St a 2d za praslov. tj, dj: sveSta, maég- 
techa, plaStam, sazdi, ugazdam atd. Jinych stiidnic nent. 
e toho opét mozno pry souditi, ze nynéjsi makedonské stiidnice 
» § jsou puvodu pozddjsiho. Kratké vyklady tvaroslovné a né- 


¢ 
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kolik ukazek, zaznamenanych ve_vsi Ajdemiru, zakonéuji rozpravu 
prof. Miletiée, ktera jest opét vymluynym dokladem, jak védeckym 
poznanim nareéf bulharskych Stastné a uspésné se objasiuji za- 
hady jazyka starobulharského, z ného% vznik svaj vzala stard 
cirkevni slovanstina. Fr. Pastrnek. | 


Zbornik znanstvenih in pouénih spisov. Na svetlo 
daje Slovenska Matica v Ljubljani. II. zvezek.. Uredil ZL. Pintar. 
1900. 8° 258 str. 

V druhém svazku tohoto »Zborniku« (srv. Lfil. 1900, 155 
az 156) nachadzime piedné kratky zivotopis dra Janka Pajka, 
ktery byl gymn. professorem v Mariboru, Brné a Vidni a slo- 
vinsko-némeckym spisovatelem, sepsany od syna Milana Pajka 
(str. 1—25), dale sbirku lidovych vyrazt, té% pifslovi a hadanek 
od FF. Luzara (str. 26—53), »zdklady meteorologie« od prof. 
dr. S. Subiée (654—172), koneéné >listy a zapisky z pozusta- 
losti Cafovy<, které podava prof. dr. K. Strekejl (str. 173—258). 
Mezi nimi jest téZ Sest list Stanka Vraza (z let 1833—1841), 
dale tii listy Hankovy, prvni (¢esky) z r. 1852, druby (éesky) 
zr 1853 a tieti (némecky) z r. 1859. V prvnim listé jsou né- 
které zpravy literérni a zaznamendno tmrti Celakovského slovy: 
»bohuzel pridati musim Ze véera (t. j. 5. srpna 1852) v 7 hodin 
k veéeru i Celakovsky skonal. Teprvy 58 let mu bylo, a byl 
élovék dosti hfmotny. Sest sirotkfiv po ném zistava — matka 
i macocha umiela pred nékolika mésici. NaSe universita pada 
opét v ruce Németiv a sice cizozemctyv. Hanuse odstranili — né- 
kolik z ciziny povolali — a misto po Celakovském daj{f nejsp{se 
némei Schleicheru<. V druhém listé vyklada Hanka Cafovi z vy- 
daného r. 1851 od Miklosiche rukopisu Supraslského. Jaké vyse 
védomosti Hankovy v staré cirk. slovanstiné na sklonku Zivota 
dosdhly, ukazuji tyto piriklady. Supr. 119 ¢teme subst.. fem. 
BAaXb fraus, mendacium; Hanka opravuje: »m4& byti sxayn adj., 
ne h«, Takového adject. v staré cirk. slovanStiné neni. Supr. 9 
éteme gh ApAZHE in silva (loc. sing. od subst. jpagra); Hanka 
viak vykldd4: »ApazAn (sic!) se nezda& byti insidiae, nas Lom- 
nicky mad: ,byt na ni diezdéli lidé‘ v smyslu ném. stieren, a to 
by se zde lépe hodiloc. Jungmann ve Slovniku éte vsak »>diez- 
déli< nikoliv »diezdéli<, jak napsal zde Hanka. Jiného dokladu 
ostatné nenachazim. Supr. 423, 431, 432, 434 éteme adv. 
‘HHocTANK, continuo (neustdle); Hanka dovoluje si takovou po- 
gnémku: »Za objasnéni nmocrant (sic) Vam sem velice vdééen, 
neni se co bezpeciti na autoritu Mikl(osichovu); my sme v dobrém 
minéni unocrans (sic) prelozili monasticus!< Supr. 218 ¢teme 
CAMBYHA CANS mpKAPbAAuTA praefecti dignitatem obtinentem, 
Hanka vysvétluje: »camyun (sic) masculinus<, maje patrné na 
mysli Seské slovo »samec<«. Supr. 97 roKs jest area édov (humno); 
Hanka vykldddé: »>rown jest feseto, sito, jak to okolo Pardubice 
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jesté jmenujou, vlastné ta ¢astka, skrze niz obilf teée, druha 

éastka, na niz jest tok upevnén, jmenujou lub; a také ze se te- 

Setem todi, jmeno tok<. Téchto nékolik dokladt dostaéi na dikaz, 

ze Hankovy védomosti v staré cirk. slovangtiné byly chatrné. 

V tretim (némecky psaném) listé Hankové jsou jen nékteré zpravy 

o nové vydanych knihach, razu vice obchodniho. Nékolik dalsich | 
listh z r. 1845 od raiznych osob psanych podava odpovédi na 
jazykové otazky Cafovy; tyto listy maji svou dilezitost pro 

studium nafeci slovinskych. Fr, Pastrnek. 


Zgodovina slovenskega slovstva. IV. del. Tretji 
zvezek. (Konec.) Spisal prof. dr. Karol Glaser. Izdala in zalo- 
zila Matica slovenska v Ljubljani. (1900.) Strana 313—483 a 
XII stran prfedmluvy k celym déjinam z r. 1898. 

V tomto (poslednim) svazku dokonéena literatura vychova- 
telské, dale ndsleduji Glanky: IX. Casopisy a éasopisectvi. 
X. Pravni a statnf védy. XI. Rozliénosti. XII. Bibliografie s Do- 
datky a opravami. Ku konci pfipojeny rejstiiky mnejen tohoto — 
4, svazku, nybrz i celych »Déjin«. Jak jiz ditive (Lfil. 1900, 156) ~ 
pripomenuto, poskytuji tyto »Déjiny slovinského pisemnictvi< prof. 
dra Glasera pevny bio- a bibliograficky zaklad, jmenovité o dobé. 
nejnovéjai. F’'r. Pastrnek. 


Hlidka programu strednich Skol. 


Jan Roubal: Dvé rukopisné bible ceské. Vyrotni zprava 
ce. k. vy88i Skoly realné v Pardubicich za skol. rok 1901. 

V pojednani tomto podana popisnd a_literarné-historicka 
cast prace pojednavajici o bibli Litoméfické a Kladrubské. V od- 
dilu prvnim, jehoz piedmétem je bible Litométicka, vypsdny jsou 
osudy rukopisu — o jeho pivodu p. spisovatel soudi s Fr. 
Cernym, ze nelze uzndvati primého pisobenf Husova pfi spiso- 
vani jeho, jak mini Jireéek a s nim Vléek, nybrz pirestava na — 
tom, Ze neni jisto, é{ pobidkou byla napsana bible, ani kdo na 
ni ved naklad — promluveno o zevni strance rkpu, uveden 
obsah i projeven souhlas s Jiretkem, Ze pisaé opisoval Asti 
v tom poradku, jak mu ptichdzely do rukou, ne tak, jak jsou 
ve vulgaté, ze nemél tedy pred sebou celé bible eské, a ze 
tudiz bible Litoméficka je nejstarsi uplnd bible ceska. Pravopis 
kromé gloss a pripiski pozdéjgich je celkem tyz, jakého uzZ{valo 
se V Cechach kolem r. 1400; koneéné je zminka o zkratkach, 
Cast druba pojednava o bibli Kladrubské, chované do r. 1790 
v klastete kladrubském, nyni vy universitni knihovné v Praze. 
Popisuje se zevni stranka rukopisu, jenz vynika krasnymi arabe- 
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skami a inicialkami i ma tedy i cenu po strance umélecké; po- 
radek Gasti Pisma sy. nehrubé se Ji§{ od sefazeni jich ve Vulgaté; 
uveden obsah, incipit, uvedena nékterd ptipomenutt, jez vlozena 
jsou do textu; sepsdni polozeno dle Dobrovského a Jungmanna 
do druhé polovice XV. véku; o pisafi neni zn&mo nic nez ie 
umél hebrejsky i latinsky, Ze znal razné preklady bible a Ze to 
byl asi néjaky mnich ve sluzbé pana Botka; pravopis je celkem 
dosti pfesné diakriticky. Ke konci pro srovnan{ podan text prvni 
kapitoly kuihy Jobovy z obou rukopisi. O. Hujer. 


Drobné Zpravy. 


D&jin s'arovéku od Ed. Meyera vydan pravé svazek étvrty, jednajici 
o dobé Perikleové a valce peloponneské (Geschichte des Alterthums 
von Eduard Meyer. Vierter Band. Das Perserreich und die Griechen. 
Drittes Buch: Athen (vom Frieden von 446 bis zur Capitulation Athens 
im Jahre 404 v. Chr.). Stuttgart und Berlin 1901, J. G. Cotta’sche 
Buchh. X a 666 str. Cena 12 mk.). Ponechavajice si podrobnéjsi referat 
na dobu pfriSti, pripominame jen, Ze spisovatel slibuje vydati v nékolika 
mésicich svazek paty, v némz probrany budou déjiny tecké do r. 355 
pr. ne Svazek ten bude téz obsahovati rejst¥ik ke vSem trem poslednim 
svazkum. 


Druhé vydani Hicksovy rukovéti feckych napisti historickych, jez 
usporadal autor spoletné sG. F. Hillem (A manual of Greek histo- 
rical inscriptions by EK. L. Hicks and G. F. Hill. New and revised 
edition. Oxford, at the Clarendon press, 1901. XXXIV a 341 str. Cena 
12 sh. 6 d.), lze nazvati rozmnoZenym i zkracenym zarovemi. Zkraceni 
jevi se nejpatrnéji v tom, ze ipiné vypuSténa cela doba od r. 323—80 

pr. Kr., jiz ve vydani predeSlém vénovano 128 stran; mimo to vynechano 
osm méné& dilezitych napisi z doby starsi. Jakkoliv Zeleti jest toho, Ze 
- déjiny tecké. konti zde smrti Alexandrovou, prece musime byti obéma 
poradateltiim vdétni nejen za pribrani 41 napisti novych, nybrz hlavné 
za rozhojnéni a pfepracovani poznamek, jakoz i za peélivy soupis pfi- 
slugné literatury. Cennym pfidavkem jest seznam archontu athenskych 
od r. 500—321 p#. Kr. s udanim prament. Rukovét Hicksova, jeZ muze 
Gestné zavoditi s 2. vydanim Dittenbergerovy Sylloge inscriptionum 
Graecarum, zasluhuje tudiz i u nds vSestranného povsimnutt. 


Francouzsk& akademie napist a krasné literatury potina s ne- 
malym zdarem plniti ukol, za jeho% uskutetnéni jiz dlouho se ptimlou- 
vali francouz&ti epigrafikové: vydati totiz v pfiruénim formaté a za 
levnou cenu napisy fecké. Potatek utinén napisy feckymi, je% tykaji se 
doby timské; maji byti vydany v 6 svazcich. Pravé vysly prvni seSit 
I. svazku, uspotadany od R. Cagnata (Inscriptiones Graecae ad 
res Romanas. pertinentes. Auctoritate et impensis academiae 
jnscriptionum et litterarum humaniorum collectae et editae. Tomus 
. primus, fase I. V Patizi, Leroux, 1901, 128 str. velkého formatu_ slov- 

nikového. Cena 2 fr. 75 c.), obsahuje 390 népisi z Britannie, Gallie, 
Hispanie, z Rima a Gistetné iz Latia. VétSina prevzata jest z Kaibelovy 
sbirky Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae (v Berliné 1890); napisy 
_ nové objevené jsou tu ovSem doplnény. VeSkeré zkratky jsou vypsany 
- uplné a mimo to pfipojen struény vyklad vécny. Bylo by zadoueno, 
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aby tato sbirka méla vétSi Stésti nez Ruggierova Sylloge epigraphica 
orbis Romani, ktera%Z za osm let, co vychazi, nedokonéila jeSte ani 
jediného svazku. 


Jan Kirchner, znamy svymi peélivymi ukazateli ke CIA, vydal 
pravé prvni svazek dila, jez bude velmi cennou, ba nezbytnou pomtickou 
vsem, kdoZ za jakymkoli Utelem rychle se pouéiti chtéji, co znamo 
dosud o jednotlivych obéanech attickych. Jeho Prosopographia Attica. 
(Volumen prius. Berolini, typis et impensis Georgii Reimeri 1091, VIII — 
a 603 str. formatu slovnikového. Cena 24 mk.), sestavena dle osvédé eného 
dila »Prosopographia imperii Romani<, podava v abecednim pofadku 
seznam veSkerych obéant attickych od VIL—L. stol. pk. Kr. s ptipojenim 
vsech zprav, jez o nich se dochovaly. Svazek prvni jde od 4A—K a obsahuje 
8959 tisel. Jsou tu ovSem vétSinou lidé malo vynikajici, s nimizZ jen 
prilezitostné na napisech nebo v pamatkach literarnich se setkavame, 
avsak pravé proto jest dulezito, miti zaznamendno vSe, co o nich vibec 
vime. Ze o muZich, ktefi v déjinach nebo v literatufe se proslavili. po- 
jednano podrobné, netieba, tuSim, v¥slovné pfipominati. Nejprve podany 
doklady napisné i literarni, tykajici se jména, po té probran Zivot 
jejich v poradku chronologickém a ke konci p¥ipomenuto, zda zachovany 
jejich sochy. Mista starych autorti vypsdna jen tehdaz, jsou-li obzvlast 
dulezita, jinak udan pouze jejich obsah. PYisluSna literatura moderni ' 
zaznamenana s velikou svédomitosti. Zvlastni chvaly zasluhuji prehledné 
sestavené rodokmeny. Autor slibuje, Ze k svazku druhému pfipoji dva 
dod.tky, totiz seznam vSech demoth a seznam athenskych archontt. 
Nepochybujeme, Ze toto pracné a neobyéejné spolehlivé dilo usnadni 
dalSi badani a stane se pfitinou novych objeva. 


Dlouho ohlaSovand fecké titanka od Wilamowitze, jez ma zpt- 

sobiti v Némecku znaény p¥evrat ve vyutovani jazyku feckému, pravé — 
vysla (Griechisches Lesebuch v. U. v. Willamowitz-Moellen- 
dorf, I. Text, Il. Erlauterungen, ve 4 polosvazcich. V Berliné, u Weid- 
_mannii 1902, XI a 402, 270 str. Cena 9 mk 40 pf.). 


VySel I. rotnik »Véstniku slovanské filologie a slovan- 
skych starozitnosti«, ktery s podporou c. k. ministerstva kultu 
a vyucovani, petrohradské a éeské akademie véd vydavaji prof. L. Nie- 
derle, F. Pastrnek, J. Polivka a J. Zubaty (262 str. 8°). Tento prvni _ 
rotnik podava uplnou bibliografii za r. 1900 v tomto pofadku: I. Caso- 
pisy odborné a souborné publikace uéenych spoleénosti. Spisy biblio- 
grafické. Prispévky k déjinam slovanské filologie, biografie, nekrology, 
korrespondence. Il. Jazykozpyt: obecny, indoevropsky, slovansky. 
Ill. Historie literatur slovanskych do konce XVIII. stol. IV. Narodopis: 
VSeobecné uvahy. Srovnavaci studie o latkach povésti lidovych i 0 poesii 
lidové. Mythologie. Obeené slovansky ndrodopis. Ethnologicko-statistické 
popisy zemi slovanskych. Anthropologie Ethnografie jednotlivych slo- 
vanskych narodi. V. Starozitnosti, VI. Filologie baltska: Baltské kmeny 
vubec. Litvané, LotySi. Prusové. Jmenny ukazatel. Rejsttik. vécny. 
»Véstnik slovanské filologieastarozZitnosti slovanskych«_ 
nastoupil na mfsto »Véstniku slovanskych staroZitnosti<, ktery ‘prof. : 
L. Niederle dtive vydaval, Cena I. sv. ustanovena na 7 K. V komissi 
Fr. Rivnaée v Praze. 


Panu J. L. Gapkovi a sl. redakei CMF odpovim v p¥i8tim Yisle. 
Josef Kral. 
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VYTAH 


zvyrocni zpravy Jednoty teskych filologti v Praze 


za sprayni rok 1900-1901. 


I. Zprava jednatelska. 


‘Ve vyboru Jednoty éeskych filolog’ ve spravnim roce 
1900—1901 byli pp.: univ. prof. Dr. Frant. Pastrnek, starosta; 
prof. Dr. Fr. Groh, mistostarosta; prof. Karel Himer, pokladnik; prof. 
Vojt. Viravsky, spravce skladu; posl. fil. Olditich Hujer, jednatel; 
pos! fil. Ladislav Fiala a Ant. Profous, knihovnici; posl. fil. Jos. 
Vitek, administrator; posl fil. Jos. Gapek téetni; posl. fil. Ferd. 
Vanék, pofadatel pfednasek a posi. fil. Al. Mazdnek, zapisovatel. 
Pred pradzdninami, odchdzejice z Prahy, vystoupili z vyboru oba 
knihovnici, i povolani na misto jejich nahradnici koll. Fr. Novotny 
a Jan Pelisek. 

Sechtzi vyborovych bylo v uplynulém roce 8, valna hromada 
jedna. Védecké schfize kondny 4. Piedndseli v nich pp.: prof. 
Vavr. Dusek pojednal ve dvou predndskach o nejstarsich ¢astech 
starovékych Athen, doc. dr. Vlad. Novak o fysikalnich methodach 
zkouseni lidského hlasu (s demonstracemi) a kand, prof. Prok. 
Haskovee o novém rukopise Rokycanové. 

Nakladem svym vydala Jednota XXVIII roénik Listt filo- - 
logickych redakeci prof. Dra. J. Gebauera, Fr. Groha, Jos. Krale, 
Fr, Pastrnka a Jar. Vitka, 11.—13. sesit Vickovych Déjin éeské 
literatury a Citanku pro prvni tifdu Skol stéednich od Fr, V. 
Vykoukala, jez schvdlena vynosem vys. ¢. k. ministerstva kultu 
a vyucovanf ze dne 16. bfezna 1901 & 6922. ‘i 
- -Vyména Listi filologickych umluvena letos za Casopis mo- 


-ravského musea zemského v Brné, za publikace Matice srbské v Nov. 
Sadu a Slavjanskago blagotvoritelnago obSéestva v Petrohradé. 


Umrtim ztratila Jednota zaklidajiciho élena Skol. radu prof. 


Ig. B. Maska. 


Vybor dékuje vSem, kdoz Jednotu ées. filologi a snahy 
jeji jakkoli podporovali, zejména vys. c. k, ministerstvu kultu a 
vyuéovani za subvenci na vydavani Listt filologickych, sl. méstské 


radé na Kral, Vinohradech, sl. obéanské zdlogné v Karliné, sl. 
zalognam na Malé Strané a ve Vysokém Myté, jakoz i nejmeno- 
vanému darci za penézité prispévky k uéelim spolkovym, redakei 
Lista filologickych za obétavé a nezi&tné fizeni naSeho Gasopisu, 
velesl. dekanatu a slov. p. c.k. dvor. radovi prof. dru, Strouhalovi 
proptjéeni mistnosti k védeckym schtzim, darctim knih a re- 
dakeim onéch dennich listi, které laskavé uvefejiovaly zpravy 
spolkové. 


Casopisného odvedeno - . 


Olditich Hujer, 
t. & jednatel. 


I. Zprava pokladni. 
(Potitano do 30, zari roku 1901.) 


Jméni zikladni . . 2... 857 K 92 b 
Niederliiv fond (Gasopisné jméni). 1921 » 47 » 
Jmént vydajné 24 ea eee LooeeeeOOns 

Ubrnem 3013 K 05 h 


i. Himer, 
t. & pokladnik. 


Ill. Zprava uéetni. 
(Potitano do 30. za¥i 1901) 


203 K — h 


Vydajného po odeétenf uéta odvedéno) .. ee S80 OSes 


— 


for) 


. Ciceronis or. in Catilinam ed. 


Dohromady . . . 283 K 28 h 


Jos. Capek, 
t. & uéetni. 


IV. Zprava spravee skladu. 


Na skladé a v kommissi jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


. Sophoclis Aiax ed. Kral, naklad 3000 ex. 1511; prodano 60 ex. 
. Ciceronis or. in Catilinam ed. 


Novak (2. vyd.). . . ndklad 2000 


¥ 
¥v 


D4 > 


Novak (3. vyd.) . . . ndéklad 3000 » 2596; » 226 > 


. Sophoclis Antigona ed. Kral 


(2. vy)... J. .néklad 3000 » 1088; = » « 97% 


. Ciceronis or. pro S. Roscio, de 


imp. Cn. Pompei, pro Archia 
poeta ed. Novak (2. vyd.) néklad 2000 » 1000; >» 159 » 


. Sofokleova Antigona s pozn. od 


Krale (2. vyd.) . . . ndklad 3000 » 2307; » 25 » 


. Sofokleiv Aias s pozn. od ; . y 
Krale .. .. . . . ndklad 1500-ex,. 595; prodano 40 ex. 


BT Ne RA eee 


sd tae, 


Oe NESE en 


8. Demosthenes od Kastnera, text 
Gesyd foe . « nadklad 2000 > 382; es are 
9. Demosthenes od Kastnera, po- 
zanamky (2. vyd.) . ndklad 2000 » 1157; » 103» 
10. Rissova Cvié, kniha(2.vyd.) >» 2000 » —;— » 8 » 
Lt: > > » (3. > ) > 1000 » 470; > 177 » 
12. Legenda o sv. Doroté, vyd. 
Gebauer . 3 oe ee 14; > — >» 
13. Sbornik praci fil. . ndklad 520 > 67; > 11." 
14. Krdlova Rhythmika~. » 600» 292; = » 11 > 
15. Gebauer, OnovéobranéRK > 1000 » 740; > —> 
16. Viékovy Déjiny Ges. lit. I,.1.> 2000 >» 709; » 43 » 
17. Sladkovy Déjiny fecké lit. » 520 > 229; » 33 > 
18. Vykoukalova Gitanka I » 5000 » 4211; » 489> 
19. List filologickych . 
Roé. I, 12 ex, ubyloo. 20 ex. 
> 10 al is Ss a > 105 
> Ill. 124 » » 19 > 
> IV. 18 > » 90 >» 
> ‘ Ni 59 > » : 12 » 
> VESELO TS > te 
> VIL 123 > » bale > 
> MIS A6s 2, » owe 
> Rea 7 OF > a ak 9S 
> ) Cue hers > Minas 
> Xs SOL o% » 23 » 
> MEE BAe as > 25> 
SD Aut we > 22 > 
o> XIVII37 52> > rod > 
> XV Es 27 8 ». 19 » 
> XVI 49. » » 20 
we NVI SA os » ry ied 
» XVIIL 46 “> > 24> 
pe kU ae > pate 
> XX, 35D > » . 23 » 
eb Lot > Aes 
>. SMXIL- 44 » » 8 > 
yee XU BO > > oa 
> XXIV. 85 > » : 12 zs 
» XXV. 49 » z 1 > 
» XXVI. 88 » te Sk 
» KXVII. bs Bie a Pat nts 


20. Literatury Viékovy jednotlivych sesitt: 
1. seSitu prodano 20 ex. 


ay » >» 17 > 
Gr tus > yes 
4. > » 16 > 
Bebe? > 20 » 
6. » > 24 > 
Tages > 68 » 
Shares f ees 
Qi | Ose: > 411» 
Hate > » 153 » 


Vojt. Viravsky, 
t. & spravee’ skladu, 


V. Zprava administratorova. - 


1. Odbératela mimo éleny ginné bylo . . . . . 415 (loni 402) 
2. Prostéednictvim knihkupefi odbfrali. . . . . 44 (> 44) 
3. Cinni Glenové na université. . ...... 79 (»~- 73) 
4, V¥ménou nebo zdarma posilano . . . . . . 70 (> 67) 
Celkem 608 (loni 586) 

Jos. Viéek, 


t. & administrator. - 


VI. Zprava knihovni. 
Odbor Loni @isel P¥ibylo Letos celkem 


A 607 5 612 : 
B 578 - D you 

C * 437 19 456 

D 90 7 = 97 

E 10385 59 1094 

F 632 4, 636 

Celkem 3379 97 3476 

Frant. Novotny, Jau Pelisek, 


t. & knihovnik odborai ABF. - t/ & knihovnik odborii CDE. 


VIL. Zprava zapisovatelska. 


V roce 1900—1901 méla Jednota éesky¥ch filologi 6 Glen& 
éestnych, 208 zaklddajicich, 2 p¥ispivajicf a 79 ¢innych; thrnem ~ 
295 élend. 

Alois Mazének, 
t. & zapisovatel. 


<a hill a’ ind eae, Sar 
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Odpovéd p. dra. Vacl. FlajShanse. 


Pan zemsky advokaét JUDr. J. Podlipny poslal mi pripis 
dd. 3/12 O1 a spolu s nim dvé piflohy od svého klienta p, dr. 
V. FlajShanse, jez tuto otiskuji. J. Gebauer. 


Slavna redakce! 


Vzhledem k tomu, Ze jste pfinesli v poslednim éisle »Né- 
kolik slov« p. dv. rady Gebauera, v nichz obsazZen jest silny a ne- 
opravnény titok osobni proti mné, doufam, Ze jako list védecky 
pfinesete. nestranné také téchto nékolik fadek »objasnénfe. 


Objasnéni, 


P. dv. radu Gebauer mimo nékteré véci stargi, z Asti sem 
nenalezité a z Gasti jizZ diive vyvracené, o nichz jedna v prvych 
dvou éGastech sv¥ch »Nékolika slov<« ao nichz jd pravé proto se 
nesifim, uvadi v posledni (III) éasti (str. 7—8) jako nové do- 
klady mé nesolidnosti toto: 

1, Pry kritiky v Listech filologickych »vytykaji jich fadu 
bohuzel dosti velikou«; sluselo by dodati, Ze jsem se _ proti 
kritikam tém brdnil (»Odpovéd« v CMF 1900, »Ti kritiky< 1901) 
a Ze se kritik s4m musil v Listech pfiznati, Ze mnoho téch ,ne- 
solidnostit vytykal mi nespravné a Ze nejednal objektivné. 

2. Pry -referat o Hattalov8 vydani Stitného >je — nej- 
mirnéji feéeno — referat nesolidni« proto, ze chyby vydani jednak 
zamléuje, jednak co nejbenevolentnéji odbyva. Odpovidam, Ze 
zrovna takovy ,nesolidni‘ referat uvefejnil p. dv. rada Gebauer 
v Listech filol, VI. o Jagi¢ové vydani kodexu Zografského, aékoli 
chyby tohoto vydani velmi hojné vypoéetl Jos. Koldét ve Véstniku 
kr. ¢ spol. nauk 1879; Ze zrovna takovy ,nesolidn{‘ referat 
uveiejnil p. dr. Jakubec o staroteském Slovniku p. dv. rady 
1 


’ 
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v Nasi Dobé, 1901, VIII. 620, v némz pie, Ze sté. listiny, rkpy 
a tisky »jsou zde podany celym svym fondem jazykovyme, aékoli 
z mého referatu (d¥ivéjsiho) v Osvété jiz se ukazuje, ze toto 
tvrzeni neni spravné. : 

3. O podezienf, Ze jsem doklady pro slova »bezrohy<— 
a »bily (gro8)« si neprdvem osvojil a pak svou chybu p. dv. 
radovi priéitam, nechci ani ztraceti slov. Je naprosto nespravné — 
dokazuji tak ve zvlastni opravé — a mé-li vskutku p. dv. rada 
minéni, Ze z excerpt Opatrného nesmim ja uZiti niéeho, nemél mi 
jich vr. 1891 davati. Tymz arci pravem musil by se zase p. dv. 
rada z¥ici vSech excerpt mych, jez ve Slovniku uvadi a cituje. 


22. listopadu 1901. ae  V. Flajshans. 


Oprava. 
Slavna redakce! 


“V poslednim @isle »Listi filologickych« (XXVIII, 1901, ses. 
V., str. 7—8) tvrdi p. dv. rada Gebauer, ze mohu miti doklady 
pro ,bezrohy‘ a ,bily (gro8)‘ jenom, z jeho zdsob. a Ze jsem si je 
vzal z jeho zdsob, totiz z archivalii kolinskych, jez excerpoval 


pro grammatiku a slovnik jediny neboztik M. Opatrny. Dale uvadi 


p. dv. r- do slova;* »ale odlozil. stranou také doklady pro ,bez- 
ruky< ‘(patrné. spravné: ,bezrohy‘) a ,biely (gros)‘, nechal je sobé« 
atd., »odlozil je vSak nepravem< ete. « - cee . 
Pravda neni, ze doklady pro »bezrohy« a »bily (gros)« 
mohu miti jenom ze zdsob-p. dv. r. Gebauera; neni pravda, Ze 
jsem.si je vzal z jeho z4sob; neni dale pravda, Ze jsem, odlodil - 
pii ¥adéni do Sloynika doklady pro ,bezrohy‘a ,bily‘ (gro8); proto 
neni ani pravda, Ze jsem si doklady ty nechal, dokonce neni 
pravda, Ze’ jsem je odlozil nepravem; neni také pravda, Ze jsem 
tim chybil a neni konetné ‘pravda, ze z chyby své délém nyni. 
vycitku p. dv, r. Gebauerovi. RSME ae ghee A 
Pravda jest tato: Dle vlastnfho prohlégeni p. dy. r. Gebauera 
v, List: fil. 1891, 400 zistala po p. Opatrném excerpt, »znatnd 


‘ 


east< pro Slovnik p. dv. rady. V téchto excerptech nebylo dokladi ~ 


pro ,bezrohy‘.a. ,bily‘ (gros), j4 pak za¥adil tato. excerpta 1891—1892 
v byté, v pritomnosti a° pod dozorem ‘p. dv. rady do jeho. Sloy- 


nika. Pokud se naSly pti tom duplikaty, nevzal jsem jich, nybra 


duplikaty nalezené (nepot¥ebné excerpta) hazel .p. dv. rada. sam 


do ‘ko8e. Mimo 'excerpta do Slovnika byla v8ak~v ‘zistalosti 


Opatrného excerpta pro grammatiku (a jihé makulatura), Tato mi 


p. dv. rada daroval, jak vychazf z citovaného prohlagen{  (Lfil. 
1891, 400):, >ostatek’ ptijal k sobé p. V. Flajghans, aby z toho 


pro védu' nasi vytdzil, “co bude ‘Ize.< V tomto -vostatkue Zdnych zi 


excerpt slovnikovych nebylo; pravda jest, Ze mmné p. dv. r. da- 
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roval tyto makulatury s odavodnénim, ze nema na to mista a ze 
Je to pro ného bezcenné, A-vtéchto excerptech z r. 1569 a 1628 
nalezl jsem doklady pro bezrohy a bily (gro3), v excerptech také 
z archivalif Kol A, B atd, jez p. dv. rada jiz pfed r. 1891 pro 
Slovnik od p, Opatrného obdriel (v. Gebauer, Staroéeské sklonéni 
kmeni—i, 1891, str. 5 pozn.). 


1. prosince 1901... Dr. V: Flajshans. 


* 
K tomu ja podepsany pfipojuji tento 


koneoc. 


Mél jsem pfidinu, na svém misté vylozenou, abych napsal 
» Nékolik slov k otdzce pana dvor. rady prof, Kviéaly 0 panu 
dr. V. Flajshansovi*, ptipojenych_ k V. sedgitu ~ Lista filo- 
logickych 1901. 
Tu na jednom misté dal jsem se vésti pramenem a lexikéln{ 
povahou pané Flajshansovych dokladi bezrohy a biely (gio8) 
a vyslovil jsem, Ze pan dr. FlajShans ma tyto doklady z excerpt, 
ktera- jsem z poztstalostr p. M. Opatrného dostal, a ze je nepravem 
vylouéil z materidlu, jejZ z té poztstalosti do. mého Slovniku 
zafazoval a jehoz Gasti zbyteéné si nechavati smél. Pan dr. 
FlajShans pfiznava, ze doklady vytéené ma skuteéné z excerpt 
M. Opatrného a kdysi mych; ale opravuje ostatni Gist mého 
vykladu a ja ,Opravw* zde nahofe otiskuji. ; 
___ Otiskuji také pané FlajShansova tvodni slova »Slavné. re- 
dakei“ atd. a jeho ,Objasnént*; pod éarou*) dopliuji a vy- 
-svétluji jednu drobnost; a na konee odpovidam, co nasleduje. 
+k : “ 
ee) Nae Sih, 5—6 »Nékolika slov< napsal jsem, ze pan dr. FlajShans 
‘dne 17, listop. 1896 podal zadost za. podporu-na cestu do Svédska 
.a Ruska, a dne 30, fijna téhoz roku Ze mu bylo na.to (III, tiidou 
C. Akademie) udéleno 800 zl. Tak napsal jsem podle Véstniku Ceské 
Akademie 1896, kdez je to na str. 549 a 462 tak udano; sim jsem ve 
schuzi dne 30. fijna 1896 nebyl a jiné zpravy jsem o ni nemé]. V po- 
-gnamee upozornil jsem, jak ku podivu rychle se v Ill. ttidé C, Akad. 
-zadosti. pané Flajihansovy vyfizuji, tuto.ze prislo vytizeni dokonce 
diive, neZ ZAadost byla poddna. Pan dr, FlajShans tvrdi v Nar. Listech 
19. listop. t. r., to. Ze bylo kdesi ufedné opraveno, a pan prof. Kvitala 
v »Odpovédi< pri CMF. 1901, str. 9 oznamuje, Ze se tak stalo v >Case« 
1897. Pan prof. Kvitala piSe také, Ze jsem »vysvétleni podané zajisté 
znal<, a — ku podivu! — ja jsem ho zajisté neznal. Patral jsem tedy 
vw kancelati C Akademie a tu poznal jsem, Ze chronologicka ne- 
. srovnalost, kteraé pri této podpore se jevi, m4 se takto rozlustiti: Zadost 
“pané FlajShafisova za: podporu byla v_IIL tridé C. Akademie drive vy- 
fizena, a teprve potom v kancelari C. Akademie praesentovana a. za- 
-psana. Pravidlem jest ovSem postup opaény a ustoupiti od pravidla 
nebylo zde pfitiny nijaké. pines 5 
: : i 


Pan dr. Flajshans pi8e, %e v mych »Nékolika slovich« 
sobsazen jest silny a neopravnény osobni wtoke proti nému. 

Nepravi, co v mgch »Nékolika slovich<e poklédd za ttok 
osobni, zda-li véecko, @i jen nékterou jich dst. Vyslovuji do- 
mnénku, Ze mini jen nékterou dst, tu, které se tykd jeho 
>Oprava< a ktera podle jeho »Ozndmeni« v Nar. Listech 19. listop. 
t. r. pry >vreholi v tvrzeni<, Ze on, pan dr, Fl, mné »to a ono 
odcizil«. Odpovidim, ze v mych »Nékolika slovich<« tvrzeni 
takového nenf; pravimt tam vyslovné, Ze pan dr. Flaj8hans 
doklady vyfazené »smél tieba sobé nechavatie. 

Mali v8ak pan dr. FlajShans na mysli néco jiného, t. j. 
pokladd-li za »tok osobni« nékterou jinou ¢dst mych »Nékolika 
slove anebo snad obsah jejich vSecek, tedy odpovidim a pro- 
hlaguji, Ze se od r. 1896 niéeho vice nevaruji, nez dotknuti jeho 
osoby. Dokdzal jsem to skutkem dne 30. kvétna 1896, kdyz jsem 
na misté urednim éinil oznameni o pokuse, kterym jsem ve svém 
jednani ttednim mél byti oklaman; tu stdl jsem jen o to, aby 
neplecha byla stavena, a vyslovné jsem Zddal, aby p. dr. Vaclav 
Flaj8hans tedné uddn a stihan nebyl. Od té pak doby do letoska 
ignoroval jsem pana dr. Flajshanse a mléel jsem, i kdyZ jsem 
mival pHidinu ho odmitati. A byl bych mléel dale a porad, kdyby 
pan dvorni rada prof. Kvitala — jak to na zaéaétku >Nék. slov« 
vykladam — nebyl na mne uvalil povinnost vystoupiti a povédéti 
verejné, co bylo pottebi. — 

* 


V ,Objasnéni* pise p. dr. FlajShans, ze v oddile 1. a If. 
svych »Nék. slove uvaédim »nékteré véci starsi, z Gdsti sem 
nenalezité a z Casti jiz diive vyvracené<, a o téch Ze se on, 
pan dr. Fl. proto negiff. 

V oddile I. mych »Nékolika slov« jsou véci dvé, totiz: 

1. Ze pan dr. Flajshans, jemuz jsem plné davéfoval a s nimz 
jsem do té chvile mél umysl nejlepsi — dovésti jej na kathedru 
universitni —, pfispél ku pokusu, kterjm jsem ja ve svém jednani 
urednim mél byti oklamdn; a 

2. Ze ukazoval nepravost a hned potom pravost Rukopisu 
Kralovédvorského a Ze se i pochlubil, jak hravé se dostal od ne- 
pravosti ku pravosti: >postavil se na stanovisko pravosti< (cituji 
jeho viastni slova); jsa na tomo ‘stanovi8ti vidél, Ze »odchylky 
Vv RKém musf se dati vylozitic; a vzal si »pravo, pozadavky 
ptilis piisné zmirniti ve svaj prospéche; — 

v oddile pak II. jest opét Yada véci svédéicich, Ze soud 
pana dvor rady Kvi¢aly o panu dr. Flovi pied jeho obranou - 


RKého byl nepfiznivy, rozhodné neptiznivy, a ptiznivym ze se 


' stal teprv od této obrany. 
Ze by % téchto véei — mého oddilu I. a I. — bylo néco 
»jiz diéive vyvraceno<, o tom nevim. ; 


5 


Ze by pak néco z nich do naal kontroverse nendlezelo a ze 
by pan dr. Flajshans proto o nich se sititi nemél, toho nijak 
nedokaze. 

_ Pravdu ovSem mda pan dr, Flajshans, Ze jsou tu »nékteré 
véel starsi«: Jeho nepravost-pravost RKého je staraé 5 rok, a jeho 
piispévku k pokusu nahofe sub 1. uvedenému je jiz 6 let. Ale 
na tom nic nezdlezi; véci tyto budou jesté starsi, postdrnou 
stejnym krokem s panem dr. Flajhansem; nikdy vSak nevytrati 
se z nich v¥znam, pro ktery jsem je v »Nékolika slovich« uvedl, 
a se jménem pana dr. FlajShanse budou védycky svazdny. 


* 


Pan dr. Fl. v »Objasnéni« dale sub 1. ukazuje na své 
obrany proti kritikam Listé filol.; ale i po tach obrandch zbyva 
bilance pro ného velmi nepfizniva. 


Potom sub 2, mysli, ze mé&j referdt v Listech filol. 1879 
o Jagiéovu vydani evangelia Zografského jest analogon 
k jeho nejmirnéji feéeno nesolidnimu referdtu o Hattalovu 
vydani Stitného. To neni pravda, ponévadz to pravda byti ne- 
mize; a pravda to byti nemizZe, ponévad% v Jagi¢ovu Zografu 
neni chyb takovych, jaké jsou v Hattalovu Stitném, jez pan dr. FI. 
‘dilem zamléuje, dilem zmylenim saze¢ovym a jinak co nejbene- . 
volentnéji odbyvd. Pan dr. Fl. dal se svésti kritikou p. Jos. Kolafe 
o Jagiéovu Zografu; kdyby tu kritiku byl kontroloval, byl by se 
presvédéil, ze je nespravna a Ze odmitnuti, kterého se ji od Jagiée 
v Archivu 4, 535 dostalo, je docela spravedlivé. — O referdtu 
pana dr. Jakubce nemohu mluviti, ponévadzZ se tyka mého 
Slovniku. 

Sub 3. mysli pan dr. Fl, Ze mu snad nedovoluji, aby 
co z excerpt M. Opatrného a kdysi mych citoval. Dovoluji, 
vysvitaé to z mého prohlaseni v Listech filol. 1891, 400, které 
sam cituje. Ze bych*v8ak ja se mél ziici kterychsi excerpt pané 
_FlajShansovych, neni pravda, ponévad% jsem tato excerpta nejen 
dostal, nfbrz za né panu Fil-ovi také jistou remuneraci dal. 
Mimochodem feéeno, poznavam také v téchto excerptech pfes tu 
chvili, jak malo jsou spolehliva, Pan dr. Flaj8hans v Na&{ Dobé 
I. (1896) v referétu o mé Histor, Mluvnici II!, 1 postihl, ze ~ 
doklady jinfch kontroluji a »procezuji«*); jsem nucen tak Giniti 
také v Slovniku sté., kdyZ se setkavam s excerpty zejména pané 
Fl-ovymi, jako jsou na pf. (ptipomindm jen néco, naé jsem 
v dobé posledni pfichdzel): »divi muzik canuus<, misto Faunus; 


*) V Ziklem, 115, 19 je w fynech, t. j, lok, plur. substantiva 
sien, sin, = in atriis; pan FlajShans vyloZil to kdysi chybné jako lok. 
plur. subst. syn; upozornil jsem na tuto chybu v Histor. Mluv. TIL, 
1 str. 232; pan dr. Fl. v8iml si tohoto — anebo snad nékterého po- 
dobného pfipadu jiného — a konstatoval, Ze doklady »procezujis. 
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»>dosazenye adeptioe pod heslem »dosazenie«, misto »dosazentes ;. 
>dymy pronda<« pod heslem »dyme, misto »dymé)j<, Errare hu- 
manum est. 


Dne 15. prosince 1901. J. Gebauer. 


. Kdy% jsem dopisoval » Konec« hledici k p. dr. V. Flajs- 
hansovi, vysla pii se’. IV—V Ceského musea filologického 1901 


,Odpovéd’ p. dv. r. prof. Kviéaly 


na mych »Nékolik slov« (dd. 7. pros. 1901). I musim jests 
také k nf pfihlédnouti; ovSem jen k obsahu véenému — invektiv - 
(»smélost«, »opovazlivost<. atd,) necham stranon. re 

Tu pak pfedev8sim konstatuji; Ze »Odpovéd« toho, co — 
v »Nékolika slovich« k panu dv. r. J. Kviéalovi hledi, nijak 
se nedotvka. Ja v »Nék. slovich« : Peas We: 

I na vefejny podnét, dany panem dv. r. Kviéalou, verejné: 
vyznavam a vykladim, proé a jakou mérou jsem svuj soud 
o panu dr, Fl-ovi zménil; a pak . 

Il. ukazuji, Ze stejnou dobou, jako ja, zménil svéj soud, 
o panu dr. Fl-ovi také pan dv. r. Kvyiéala, a -dokazuji to fadou 
fakt, — 

Na to, co jsem napsal sub L, neodpovidé »Odpovéd« ani 
sloviékem; mam tedy za to, Ze pan dv, r. Kviéala béée obsah 
oddilu I. mych »Nék. slov« mléky na védomost. was 

A také z fakt, kteraé sub IL uvodim na dikaz, Ze také 
pan dv. r, Kviéala svij soud o panu dr. Fl-ovi zménil — ovSem 
ze ne v tom sméru, jako ja, nybrz v opaéném — nepopira »Od- 
povéd« ani jedinkého a dava mi tedy také v této véci za pravdu. | 

Podle toho méla by »Odpovéd« byti kratka; asi takova:, 

ad I. — vzato na védomost, a 

ad Il. — Gebauer md pravdu. br 

Ale »Odpovéd« je nad oéekavani dlouhd (20 str. 8°), a to 
se stalo tim, Ze se Sif o desaterych vécech jinych, které sem: 
nikterak nepatti, 3 

Nékolik toho piiklada. 


* 


»Odpovéd« (str, 1) oznamuje, Ze mi »Kral. é. spoleénost’ 
nauk« r. 1887 jednohlasnym usnesenim 10 Geni‘ (pp. -proff. 
Hattaly, Kvicaly a 8 jinych) vyslovila politovdnt. Stalo se. to 
v kruté dobé sporu Rukopisového, Poklad4m si za éest, byti 
élenem ‘Spoletnosti, kde ‘vladl duch Dobrovského, Jungmanniy, 


Palacké¢ho, ‘Safatikiv. Od toho ducha nastala za sporu Rukopiso- 
. vého. odehylka’ odchylka, jak jsem. vidél, jen Gastetna a jenom 
_ ha chvili; proto jsem ze Spoleénosti nevystoupil a. péestal jsem 
na odpovadi, vytisténé v Athenaeum V, 122—123. — Ale namita 
se otazka: Co s tim’zde? Jak ptichdzi tato véc do odpovédi na 
mych »Nék. slove? Tato otizka méla-by se zde dale pti kazdém 
odstavei jako refrain opakovati a »neodolatelné« pisobiti; ale 
upoustim od toho, pro kratkost. — 


* 


Pan dv. r. Kvitala vytykd mi v »Odpovédi« dale (str. 4. s],) 
nevdéénost, ano nepfatelstvi; ale nepravi, co jsem mu 
na stejnou jeho vytku jiz odpovédél 1891 v Athenaeum VIII, 

222 sh. 

Pige, Ze rychlé mé povyseni z extraordindie za ordindte 1881, 
bez ndvrhu se strany nasi fakulty, zpusobil on. Nepochybuji, ze se 
jakoZto fiSsky poslanee a referent ¢eského klubu o vécech -uni- 
versitnich také o mé jmenovani staral; ale s jiné strany vim, Ze 
tu velice vazil projev filosofiché fakulty y Berlinské, ktera. 1880, 
podavajic svému ministerstvu ndvrh o nastupei po prof. Jagicovi, 
uznala a vyslovila, ze bych se vyborné hodil za fédného professora 
slavistiky na université Berlinské, kdyby ma védecka Ginnost 
podle ukolu mné piedepsaného nebyla piilis specidlné k éeskému 
jazyku a Geské literature obracena. Tento projev fakulty Berlinské 
oznamen ministerstvu naSemu diive, nez pan prof. Kviéala ptisel 
na #iSskou radu, a nahradil navrzenf, které by jinak bylo mélo 
prijiti od fakulty Prazské; a tento Peeler zaslouzil jsem si prece 
ya sam, eviey pracemi *), 


* 


Z nevdéénosti jsem na pohled usvédéen svymi vlastnimi do- . 
pisy, které pan dv. r. Kviéala otiskuje, nevim po kolikaté. Od- 
povédél jsem na to kdysi (v Athenaeum |. c, 1891) a svolil 
- jsem, aby pan prof. Kvitala vSecky mé listy uvefejnil, co jich 
ma. Uminil jsem si, Ze prava svého, otiskovati zase listy jeho, 
neuziji. Nyni vsak vidim, ze Je to boj nerovny, kdyZ pan. dv. r. 
Kviéala list mych uzivd, a ja listti jeho nikoli, - Proto citim se 
nucen, ustoupiti od. svého predsevzeti a séhnouti rovnéz k do- 
pistim jeho —. tieba Ze se mi nitro proti tomu vzpird —, .a oti- 
skuji tento passus jeho listu ze dne 12. Gervence Heh 


*) Zda-li se nékomu, Ze mlnvim neskromné, netih mi proto. vytky ; 
-proti tendenci, -kterou. je prodchnuta >Odpovéde, mam zajisté pravo, 
mluviti o -vécech nadlezitymi v¥razy vlastnimi — a vice, nez toto pravo 
dovoluje, netinim nic. Tato poznamka plati také 0 ‘mistech doleji na- 
sledujicich, kde mluyim.o cenach a podporach. ’ 


>Velectény pane kollego, mél jsem piilezitost Vam v né 
kterych vécech ndpomocen byti, a bylo mné to vady srdetnym 
a upfimnym potésenim; avsak vSechny sluzby ty, které 
jsem ja Vam prokazal, daleko byste prekonal pri- 
spénim v této zalezitosti.« (Co zde tisténo tucné, Je 
v originale podtrzeno.) 


Nuze, ja jsem panu prof. Kviéalovi v této zalezitosti prispél 

a tim jsem podle vlastniho jeho odhadu »daleko prekonal 
vsechny slugby« jeho. 
. * 


Pan dv. r, v »Odpovédi« (str. 5 sl.) mini, Z mu vytykim 
jeho hlasovadni pro dr. Flaj8hanse nebo proti nému. Nevy- 
tykam nikomu nic, ani hlasovdni pro ani hlasovani proti (pravim 
to vyslovné a dvakradt po sobé v »Nékolika slovich<« na str. 5, 
pod Garou), nybrZ jen konstatuji, Ze p. prof. Kvitala pfed 
r. 1896 hlasoval vzdycky proti p. dr. Fl-ovi, a potom vadycky 
pro ného. Ajeno konstatovani této skuteénosti mi Slo, 
ponévadz je svédectvim, Ze svj soud o panu dr. Fl ovi zménil 
jsem nejen ja, nybra také pan dv. r. Kviéala. 


* 


»Odpovéds« pravi (str. 7), Ze pan dr, Fl. za dialektické 
stipendium 1896 piinesl a podal »vytézky z evangelia Olo- 
muckého<; ale to nebyl ukol s timto stipendiem spojeny. — 
Druhé pané Fl-ovo dialektologické stipendium, z r. 1897, mélo 
ukol podobny, jako pfedeslé; pravim v »N&k. slovich«, Ze nevim, 
byl-li vykonén, a »Odpovéd« oznamuje, ze pan tiidni sekretai 


predlozil rukopis pané Fl-tiv z r. 1897 ve schizi dne 8. listo- — 


padu 1901, po vyjiti mych »Nék. slov<. 


* 


__ Pry jsem v kanceldii C. Akademie nahlizel do tiednich 
spist, kdyz jsem sbiral material] proti IIL ttidé& (Odp. 
str. 9). Odpovidim: prohlizel jsem protokolly Il. ttidy, nikoli 
abych sbiral material proti tfidé, nybr% abych si zjistil, Ze pan 
dv. r. Kvitala v jistych sedénich byl pifitomen a Ze o ZAdostech 
pané Fl-ovych hlasoval tak a tak, t. j. pfed r. 1896 vady od- 
mitavé, a od toho roku vzdy pifanivé. 


* 


Dale oznamuje »Odpovéd« (str. 11), Ze jsem dostal od 
Ill, ttidy C. Akademie >tyto penézité castky<..., dohro- 
mady pry 2930 zl. cili 5860 K. Pii tom mylf se a poéita mi 
honordi za Slovnik dvojndsobny (béfe koruny za zlaté, a tyto 


Ce 


ayn . ad 
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pak opét pfevadi na koruny), a nepravi, %e jsem posledni pod- 
poru 1000 zl. na Historickou Mluvnici Ill, 2 (1898) dostal, kdyz 
jsem se byl vzdal honordfe autorského (bez této mé obsti bylo 
by se vydan{ mélo odloziti k dobé pozddjsi). — Ja pak kon- 
statuji zase, ze III. trida C. Akademie na spisy pdné Kvitalovy 
vydala mnohem vice nez na mé, vice nez dvakrat tolik! — 


* 


Pan dy. r. Kviéala chee miti pokoj, aby mohl védecky 
pracovati (Odp. str. 12).. Téhoz pral jsem a pieji si také jd 
a proto éetnych provokaci si ani nev8imém; odpovidém jen tehdy, 
kdyZ povaha véci mé k tomu nuti. 


* 


Potom podavé »Odpovéd« (str. 12 sl.) ob’irny vyklad 
o jednani, které se skenéilo prvni podporou mé Histor. 
Mluvnici) (600 zl, r. 1896). Tu dovidim se nékterych véci, 
o kterych jsem dosud nevédél: referenti, pp. proff. Hattala a 
Kviéala, méli pochybnosti formalni; véc se vlekla skoro cely rok; 
prisla tedy »zrgence se strany praesidia C. Ahademiex. Pry 
>kazdy tend? se snadno dovtipi, ze puvodcem této urgence« 
jsem byl j4; a ja 0 tomto svém pivodcovstvi pranic nevim! — 


* 


Upozornéni na Usudek Jagi¢iv, pry nespravny a ura- 
zZejici (Odp str. 17), netyka se mne. 


* 


Mél jsem smlouvu s Tempskym dd. 9. ledna 1889 
(pted zitizenim C. Akad.), a podle té pry jsem »nemohl a nesmél 
zadati<, aby C. Akademie o vydani mé Histor. Mluvnice se po- 
starala (Odp. 18). — Odpovidam: smlouva tykala se a) Mluvnice 
8kolni a 6) Mluvnice Historické; z a) kynul zisk, z 6) bylo 
 oéekavati ztrétu; tato eventudlni ztrata méla se kryti onim 
ziskem; ze smlouvy 0) byl by mne nakladatel r. 1895 zajisté 
hned propustil, kdybych mu to byl chtél nabidnouti*). 


* 


*) Od velikonoc 1894 do velikonoc 1895 odbyto Histor. Mluvy, I. 


-. jen asi 25 nebo nejvy%e 30 exemplard, Byl to prvni rok po vydani té 


knihy, kdy podle zkuSenosti odbyt mél byti nejvét8i Vyhlidky na odbyt 
v letech pii8tich byly ‘tedy hodné smutné a nakladatel, jemuZ se z vy- 
danych 3500 zl. po roce jenom asi 250 zl. vratilo, zajisté by mne r. 1895 
byl rad ze smlouvy o Hist. Ml. propustil. Ale véc mimo nadani nakla- 
datelovo v letech nasledujicich se polepsila tak, Ze Hist. Mluvnice jest 
aktivni. ~ 


ea 


cot eae F : x ae cia, < Fe ~ 
s’prekladem némeckym«! Jaci jsou ti lidé! Reknou »pry« a 


ae » -*) Viz pozndmku na str. 7, ktera plati také zde.-. pba 
He : 
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Pry jsem dostal »podporu z Ruska« (Odp. str, 19). 
Opravuji to; dostal jsem od cis. Akademie véd v Petrehradé 
plnou cenu Kotljarevského (>cena« je néco jiného a. vice, ned 
»podpora«); a. dostal jsem ji po obSirném referdtu akademika 


‘Sachmatova (Otéeth.o prisuZdenii premij - prof.: Kotljarevskago 


vb 1898 g., str. 17—105), ukonéeném témito slovy: . : 
'>Korunovani Historické Mluvnice Geského jazyka, slozené 


>Janem Gebauerem, plnou cenou Kotljarevského bude tuplné aa 


»zaslouzenou pozornost{ k dilu,. kterym se mohou honositi 

snetoliko Gechové, nybrz také vSichni ostatnf Slované.« 
>Odpovéd« pravi tutéz: .(Gebauerovi dostala se) »podpora 
z Ruska, kde# také uchdzel se 0 podporu« (Odp. str. 17, slova 
zde kursivni jsou tam v zdvorkach). To je zase nedobie sti- 
lisovdno: ja ,jsem se neuchazel o podporu, nybra Zddal jsem 
za cenu Kotligrevského -(»cena« je néco jiného atd., ut supra); 
zadost tuto jgém podal> kdyz jsem byl .k tomu s  pfislusného 
anista. vybidmut; a. samo- to. vybidnuti bylo a jest mi vyzname-. 
nanim*). i... 


.Pry>jsem,, také dostal, »podporu Svatoborue (Odp. 


sir.. 19). Zase opravuji: dostal jsem ze Svatoboru nikoli pod- — 


poru, nybrz cenw Cermakovu (»cena« jest néco jiného atd., ut 


e*supra);a cenu tu’ piisoudila mé Historické Mluvnici porota, ktera — 
k tomu byla kompetentni**). — ere 


Bye 
’ a ’ 


Pry »veliky Uzas« vzbudila ta okolnast, ze mych » Nékolik 
slove vy8lo pravé v den 8Otych narozenin prof. M. Hattaly, 
mého pry »dobrodince« (Odp. str. 19). Tu jsem opravdu ne-- 


vinen! Dal. jsem rukopis do tisku v fijnu 1901, nevim' kterého 
dne; tiskarna a knihai pracovali, jak pracovali; bez jakékoli mé_ 


ae 


~~ vyslo zrovna 4. listop. 1901..-— 


ktivy; ale vis maior, Néhoda to nastrojila’ tak, ze .»N®kolik 


Fda. 


Na konci >Odpovédi« (str. 20) “jsou tyto. vei, ite mne ~ 


noviny: panu dv, r.. Kviéalovi bylo-pry sdéleno, Ze mych 
>»Nékolik slov« bylo poudzito k obvinénf III. tiidy G. Akad. >také 


u uiadi politickych«; polemika ma byla >pry« se strany ne- — 


‘anamé zaslana »i e¢, -k. ‘mfstodraitelstvi, ¢. k. ministerstvu vy- 


ucovani a také nékterym. némeckym poslanciim<, »snad také— 


Te) Ree 


as **) Viz poznamku touz, plati také zde. wo 
Siu / 


Aony 
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ro 
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-snad<'a »snad« .a »pry«, a. pan. dv.’r, Kvidala’ nem@e pak 


Hei nie jistého!_ Povim tedy: “jistotu, sam; vydal jsem’-»Nékolik 
~ slov« verojné a ted 
podal jsem 


h otisk& nékterym élen&m C. Aka- 
i 1 éeské: university a nékolika osobnim 
) prekladé- némeckém* nevim: cue a nemam 
jej. nékdo poiidil. - 


e 23.4 prosince 1901. Bay . T Gee 
Pripojuji jesté toto 


-OzZnament, 


Pan dr. V. FlajShans zaslal mi dne i rosince 1901 


dopis takto znici: 
Velevazeny p. professore! 


Dovoluji si V* dZadati za ustni rozmluvu;- prosil bych, 
-mozna-li, bud dnes Gi zitra nebo pozitii vecer # po 27 — Do té 
doby jsem vazan skolnimi povinnostmi. 


Je-li libo, ratte si pribrati kteréhokoli svédka Gi i svodky; 


nim invektivim; vée ta se tykaé jen V*™* interessu. 
Tato rozmluva jest nutna pravé v téchto trech dnech; raéte 


v pondélf i v ttery rano i odpildne v gymnasiu. 
Prose za prominuti, ze V‘ olupuji o drahocenny Gas, a upo- 


i. Vv v nejhlubsi ticté oddany: - 


3 Na _ tento dopis’ pan zemsky advokat JUDr. Vaclav Boudek 
~~ ga mého souhlasu pozval na t¥z den o 7. hodiné veéerni pana 
Dra Flajshanse do své kanceléte k rozmluvé se mnou a pozadal 
~k nf té% navréené svédky Dr. Fr. Groha a Dr. Jarost. Vitka 
 - (spoluredaktory List& filologickych). U_ pritomnosti vsech tuto 
4 jmenovanyeh pan Dr. Vacl. FlajShans pravil mimo jiné*): 
£ *) Podle protokollu, jenz o té rozmluvé byl napsdn rano dite 
16. pros. 1901. Vyiiatek z tohoto protokollu, nahofe dale nasledujici, 


~ podali mi, podpisy sv¥mi opat¥eny pp JUDr. Vaclav Banvels prof, ar. 
ite Grok: a 4 PO dr. Jaroslav Vitek. .— « 


azdého, -kdo...si- jich.. chee. vSimnouti; . 


‘mne uvédomiti o svém rozhodnuti bud pisemné (Celakovského- 
4 n.) nebo tstné skrze Jititka (jak to Gini p. Dr. Krall); jsem 


-gorhuje zarovenh, Ze ve: stfedu bylo by jiz pozdé, jsem_ lay 


Gin 


_ mné osobné by byli nejmilejgi pp. red. Groh a Viéek. Nebudy "i 
= dlouho zdrZovati, také neminim této rozmluvy snad udziti k osob= # 


15/XIL/1. Vv. Flajshani = 


12 


Priznavam se, ze jsem chybil, zejména ze jsem 
krivdil panu dvornimu radovi Gebauerovi; musim 
rici: pater, peccavi!... 


Ale neni vSecko ode mne, co vytisténo s mym 
jménem. Kritika v Osvété (o Stéesk. slovniku) je 
ma cela, ale v Museu Filologickém Kvitéala mou 
kritiku seSkrtal a zménil, aZ mi to neni vhod... 


Atd. 


Dne 3. ledna 1902. 


J. Gebauer. 
" 
’ 
* 
™% 
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: Sy 
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“y PRAZE 1902. 
Tiskem Geské graficks spoleénosti nUnie“. — Nadkladem yvlastufm. 
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